¢g. 31 A 7/2024-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: J.S.
bytem X
zastoupeny obecnou zmocnénkyni Mgr. B. V.
bytem X

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje

sidlem Kounicova 687, 602 00 Brno
o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spodivajicim v zajiSténi vozidla tov. zn.
Renault Laguna Grandtour N1, stitni poznavaci znacky X, ode dne 12. 6. 2023
takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v zajisténi vozidla tov. zn. Renault Laguna Grandtour N1,
statni poznavaci znacky X, ode dne 12. 6. 2023 je nezakonny.

II. Zalovany je povinen vydat vozidlo tov. zn. Renault Laguna Grandtour N1, statni
poznavaci znacky X, zalobci, a to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fHzeni v ¢stce 15 228 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval zakonnost zajisténi vozidla tov. zn. Renault Laguna Grandtour,
statni poznavaci znatky X (,vozidlo®), ve vlastnictvi Zalobce, ode dne 12. 6. 2023. Zalovany
vozidlo zajistil podle § 124c odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé a vyzva krajského soudu

Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem a provozovatelem ptedmétného vozidla, které dne 12. 6.
2023 zapujcil M. S. pro jednu jizdu k vyzvednuti véci. M. S. se vsak s vozidlem nevratil a
7alobci se ho nepodafilo kontaktovat. Zalobce nasledné zjistil, Ze vozidlo bylo odtaZeno
policii. Dne 8. 6. 2023 se obratil na Obvodni oddéleni policie Boskovice s zadosti o sdéleni
informaci o vozidle. Pripisem ze dne 21. 8. 2023 zalovany zalobci sdélil, ze dne 12. 6. 2023
v 7:21 hodin v katastru obce Svitavka bylo vozidlo, které fidil M. S., kontrolovano hlidkou
Policie CR. JelikoZ se mél ¥idi¢ dopustit piestupkového jednani, byla mu uloZena kauce ve
vysi 50 000 K¢ dle § 124a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ponévadz fidi¢ kauci na misté
neslozil, bylo dle § 124¢ odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu vozidlo odtazeno na
odstavné parkovisté. Prestupkové jednani fidi¢e bylo postoupeno k vyfizeni Méstskému
Gradu Boskovice. Dale zalobce popisoval navazujici komunikaci s policii a Méstskym
Gradem v Boskovicich s tim, ze dne 6. 12. 2023 obdrzel potvrzeni o zajisténi vozidla.

Ke véasnosti zaloby zalobce uvedl, ze musel nejprve ziskat dokument, na jehoz zakladé doslo
k odtazeni vozidla, O tom, Ze je odtazeni vozidla nezakonné, se tak Zalobce dozvédél az dne
6.12. 2023, kdy ziskal potvrzeni o zajisténi vozidla. Zasah soudasné nadale trva, nebot
vozidlo je stale umisténo na odstavném parkovisti, a proto je zaloba podana véas.

Zalobce namitl, ze nebyly naplnény zakonné divody pro odtazeni vozidla, nebot nebylo
dano duvodné podezteni, ze se fidi¢ bude vyhybat fizeni o prestupku. Takové podezteni
totiz musi byt opteno o konkrétni divody, které musi byt uvedeny v potvrzeni o zajisténi
. . 4 4 v v 7. v 4 4 7 Ve Vv
vozidla. V projednavané véci je v$ak v potvrzeni jen obecné uvedeno, ze ,z chovani fidice
vzniklo podezfeni, ze se bude vyhybat prestupkovému ftizeni“. Samo chovani fidice pti
policejni kontrole k zavéru o vyhybani se prestupkovému fizeni nepostacuje; k tomu
\4 4 . VVv/ 4 4 v o
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, C. j. 4 As 6/2014-
27, ktery je dle jeho nazoru na véc aplikovatelny i pres zménu pravni Gpravy. Takovy zavér
lze opfit napt. o skutecnost, ze fidi¢ ma bydlisté mimo Gzemi Ceské republiky, nema
zaplacené pokuty nebo se jiz v minulosti vyhybal projednani ptestupku, jak vyplyva
z judikatury spravnich soudu. Nic takového v projednavané véci neni dano. Druhy dtvod
4 4 . v 4 4 4 M Ve vV / M 4 4
pro ulozeni kauce, tj. ze vymahani pokuty by bylo spojeno s nepriméfenymi naklady, neni
v potvrzeni o zajisténi vozidla uveden viibec, a proto jej nelze pouzit.

Zalobce oznadil za nepochopitelné a absurdni, Ze a¢koliv nespachal Zadny prestupek, nebyl
zadnym organem kontaktovan, aby mu bylo sdéleno, ze mu byl zabaven jeho majetek.
Smyslem zakonné Gpravy zajisténi vozidla je radné projednani prestupku; zakon fakticky
prenasi odpovédnost za thradu kauce ¢i pokuty na provozovatele v pripadé, ze se fidic své
povinnosti vyhyba. Takovy postup ale dava smysl jen tam, kde ma vlastnik vozidla néjakou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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realnou moznost na fidice pusobit, napt. prostrednictvim pracovnépravniho vztahu. Tato
moznost ovsem v projednavané véci neni dana.

Zasah byl dle zalobce nezakonny téz proto, ze nebyl pfiméreny okolnostem pripadu
v rozporu s § 11 pism. c) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zasahujici
policista musel pfi kontrole zjistit, ze ridi¢ neni vlastnikem ani provozovatelem vozidla.
Neni pak zrejmé, pro¢ vydal pokyn k odtazeni vozidla, pokud mohl prijmout mirnéjsi
opatreni k zabranéni odjezdu vozidla.

Zalobce povaZoval za nezikonnou téZ vy¥i ulozené kauce. V potvrzeni o zajiSténi vozidla
totiz nejsou uvedeny davody, pro¢ byla kauce ulozena v maximalni mozné vysi. Tento
postup tak vykazuje prvky libovile zasahujiciho policisty. Nezakonné stanovena vyse kauce
nemohla zalozit povinnost k jejimu zaplaceni, a proto nemohlo ani dojit k odtazeni vozidla.
Zasah zalovaného je nezakonny od samého pocatku; nejpozdéji se vsak stal nezakonnym
okamzikem projednani prestupku. Pokud totiz doslo k jeho projednani, pak existuje osoba,
ktera je odpovédna za spachani prestupku a které musela byt uloZena povinnost k zaplaceni
pokuty. Pokud pokuta nebyla ze strany pachatele uhrazena, nelze odpovédnost za jeji
zaplaceni pfenaset na jinou osobu - vlastnika zabaveného vozidla. Tim pominul ddvod pro
dalst zadrzovani vozidla zalobce.

Zalobce se do posuzované situace dostal zcela bez své viny, a presto je jedinym postizenym.
Zavérem zalobce navrhl, aby soud urdil, Ze zasah zalovaného spocivajici v pokynu k odtazeni
vozidla zalobce, jak je uveden v potvrzeni o zajisténi vozidla ze dne 12. 6. 2023, byl
nezakonny, zakazal Zalovanému pokraovat v porusovani zalobcova prava a prikazal mu
obnovit stav pred zasahem. ,In eventum® zalobce pozadoval urcent, ze zasah zalovaného
spocivajici v zadrzovani vozidla byl nezdkonny od okamziku, kdy odpadl divod pro
zajisténi vozidla.

Krajsky soud v Brné zaujal pravni nazor (ve shodé s nazorem Krajského soudu v Praze, ktery
se skutkové a pravné obdobnou véci zabyval v rozsudku ze dne 16. 11. 2023, ¢. 5. 51 A
16/2023-53), ze dle pravni Gpravy obsazené v § 124c zakona silni¢nim provozu muze ze
strany zalovaného dojit ke dvéma typtim zasahu. Prvnim typem je samo zajisténi vozidla dle
§ 124c odst. 1 zakona o silniénim provozu, které ma povahu jednorazového zasahu. Druhym
typem je pak zasah spocivajici v zadrzovani zajisténého vozidla [jeho neuvolnéni, a¢ k tomu
byly splnény podminky obsazené v § 124¢ odst. 4 (od 1. 1. 2024 odst. 5) zakona o silni¢nim
provozu], ktery ma charakter trvajictho zasahu. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 13. 2.
2024, ¢. . 31 A 7/2024-25, zalobce vyzval, aby petit upravil v intencich uvedeného pravniho
nazoru. Zalobce vyzvé vyhovél a podanim ze dne 25. 2. 2024 soudu navrhl, aby soud

urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v zajisténi vozidla tov. zn. Renault Laguna Grandtour
N1, statni poznavaci znacky X, dne 12. 6. 2023 byl nezdkonny;

ulozil zalovanému povinnost zdrzet se zadrzovani vozidla tov. zn. Renault Laguna
Grandtour N1, statni poznavaci znacky X, a povinnost vydat toto vozidlo zalobci, a to
vracenim na misto, z néjz bylo dne 12. 6. 2023 odtazeno.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2023, & j. 51 A
16/2023-53, oznacil zalobu za opozdénou v dasti smérujici proti jednorazovému zasahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spolivajicimu v zaji$téni vozidla. Zalobce se musel o zaji$téni vozidla dozvédét nejpozdéji
20. 10. 2023, kdy pripisem adresovanym dopravnimu inspektoratu uzemniho odboru
Blansko pozadoval provéfeni postupu pii zabaveni a odtazeni vozidla. K tomuto datu tedy
zalobce musel disponovat informacemi, v ¢em zasah spoc¢iva a ktery spravni organ jej
provedl. Zalovany se nadto domniva, Ze se Zalobce o zaji$téni dozvédél mnohem difve a jeho
tvrzeni jsou ucelova. Podle zalovaného nadto divody pro zajisténi vozidla existovaly a kauce
byla ulozena v souladu se zakonem. Ridi¢ ¥dil vozidlo ,pii platné blokaci“ fidi¢ského
prukazu a pod vlivem omamnych a psychotropnich latek. Adresa trvalého pobytu ridice je
na adrese Méstského Gradu Boskovice, a tudiz existuje dGvodné podezfeni, ze vymahani
ulozené pokuty nebude viibec mozne.

Cast zaloby smétujici proti trvajicimu zasahu spocivajicimu v dal$im zadrzovani vozidla mél

zalovany za nedivodnou. Zajisténi vozidla trva az do doby splnéni nékteré z podminek

uvedenych v § 124c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Zadna z nich pfitom v projednavané

véci neni splnéna. I pokud uz byl pfestupek tidice projednan, pak divod zajisténi vozidla
4 4 4 4 o V/ 4 \4 / v/ 4 v

trva az do doby zaplaceni pokuty a nakladu fizeni ulozenych v fizeni o prestupku.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu odmitl v ¢asti smétujici proti jednorazovému
zasahu spocivajicimu v zajisténi vozidla a aby ji ve zbyvajici ¢asti zamitl.

IV. Pivodni rozsudek krajského soudu

Rozsudkem ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 31 A 7/2024-70, krajsky soud vyrokem 1. Zalobu odmitl
pro opozdénost v ¢asti smérujici proti jednorazovému zasahu zalovaného spocivajicimu
v zajisténi vozidla. Soud dospél k zavéru, ze se zalobce o tomto zasahu musel dozvédét
nejpozdéji dne 16. 10. 2023, a lhita k podani zaloby mu tak marné uplynula dne 18. 12. 2023.
Vyrokem II. pak soud zalobu zamitl ve zbyvajici ¢asti smétujici proti dalSimu zadrzovani
vozidla. S ohledem na odmitnuti Zaloby proti zasahu spocivajicimu v zaji$téni vozidla se
soud nezabyval splnénim zakonnych podminek pro zajisténi vozidla. Zakonné podminky
pro uvolnéni zajisténého vozidla pak naplnény nebyly.

Na zakladé kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 2. 2025, ¢.
j- 5 As 200/2024-86, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze ,[zlajisténi wvozidla policiipodle § 124c
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu je ve vztabu k jeho vlastnikovi nebo provozovateli
zdsabem ve smyslu § 82 s. 7. s., ktery pocind okamzikem, kdy je vozidlo zajisténo pouZitim
technického  prosttedku  nebo  odtaZeno, a trva aZ dojeho  uvolnéni. Nelze
rozlisit provedeni zajisténi vozidla a jeho ndsledné zadrzovini jako dva relationé samostatné
zdsaby, nebot jde o jeden trvajici zdsah. Po celou dobu zajisténi wvozidla musi
byt splnény podminky stanovené v § 124c odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 124a odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu a zdroven nesmi byt dan Zadny z divodii pro wvolnéni zajisténého vozidla
podle § 124c odst. 5 tohoto zakona.“ Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze zalobce se ptivodni
zalobou zjevné domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem spolivajicim v zajisténi
vozidla, které trvalo ode dne 12. 6. 2023, a to zapurci zasahovou zalobou. Vyzva krajského
soudu k upfesnéni petitu byla proto dle Nejvyssiho spravniho soudu nezakonna a krajsky
soud nemél prihlizet k upfesnéni zaloby podanim zalobce ze dne 25. 2. 2024. Nejvyssi
spravni soud v zavéru ulozil krajskému soudu, aby se zabyval i namitkami zpochybnujicimi
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splnéni podminek podle § 124¢ odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 124a odst. 1 zakona o silnicnim
v v v / Ve (V" \4 4 v / S Ve
provozu, véetné toho, zda zalovany mohl po tidi¢i pozadovat zaplaceni kauce v urcené vysi.

Na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu reagoval zalovany obsahlym podanim ze dne 27.
2.2025. V ném zduraznil, Ze se Nejvyssi spravni soud prekvapivé odchylil od své predchozi
rozhodovaci praxe (rozsudek ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 10 As 355/2017-101, publ. pod ¢.
3923/2019 Sb. NSS), aniz véc predlozil k rozhodnuti rozsirenému senatu. Dale zalovany
podrobné argumentoval, pro¢ povazuje pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2025, &. j. 5 As 200/2024-86, za nespravny. Zalovany navrhl,
aby krajsky soud setrval na svém ptvodnim pravnim nazoru.

V. Provedené dikazy a skutkova zjisténi soudu

Soud pfi jednani dne 25. 6. 2024 provedl dokazovani za icelem zjisténi skutkového stavu
véci.

Z osvédleni o registraci vozidla ¢ UE 569983 vyplyva, ze zalobce je od 17. 12. 2018
vlastnikem vozidla reg. zn. X.

Ze spravniho spisu Méstského tfadu Boskovice sp. zn. SMBO 27755/2023/DOP, soud
zjistil, Ze jeho soulsti je prestupkovy spis Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi
policie Jihomoravského kraje, izemniho odboru Blansko, dopravniho inspektoratu, vedeny
pod & j. KRPB-123164/PR-2023-060106-MIN. Z Gfedniho ziznamu ze dne 12. 6. 2023,
z ru¢né vyplnéného oznameni prestupku z téhoz dne a z oznameni prestupku z 9. 7. 2023
vyplyva, ze dne 12. 6. 2023 v 7:21 hodin kontrolovala hlidka policie na silnici ¢. 37418 v k.
o. Svitavka nakladni motorové vozidlo tov. zn. Renault Laguna, reg. zn. X, které ridil M. S.
Ridi¢ byl vyzvan k orienta¢nimu vySetfeni ke zji$téni alkoholu v krvi, které bylo negativni,
a dale k orientaénimu vySetteni pfitomnosti jinych navykovych latek, které bylo pozitivni
na amfetamin/metamfetamin. Ridi¢ se poté na vjzvu policie odmitl podrobit odbornému
lékatskému vysetieni spojenému s odbérem biologického materialu. Dale fidi¢ nepredlozil
ridi¢sky prikaz a v registru 1idi¢i bylo zjisténo, Ze ma od 4. 6. 2022 platnou blokaci pro
vSechny skupiny motorovych vozidel. Jelikoz chovani fidide bylo odmitavé, na misté
nespolupracoval a hrozilo, ze by se mohl vyhybat spravnimu tizeni, byla mu ulozena kauce
ve vysi 50000 K¢, kterou na misté neslozil. Vozidlo bylo proto zajisténo - odtazeno
spolecnosti ASSIST 24 s. r. 0. na odstavné parkovisté na adrese Trnkova 3103/109b, Brno-
Lisen. Dale je soudasti prestupkového spisu poudeni fidi¢e o pravech a povinnostech a
potvrzeni o zajisténi vozidla. Z néj vyplyva, ze vozidlo bylo zajisténo proto, ze tidil je
divodné podeztely, ze se bude vyhybat fizeni o prestupku. Dle bliz§tho odivodnéni .z
chovani ridiée vzniklo podezfeni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni, a proto mu
byla ulozena kauce 50 000 K¢, kterou na misté neslozil“. Koneéné je soucasti prestupkového
spisu téz fotodokumentace pozitivniho testu, technického prikazu, fidiCe a vozidla a
videozaznam.

Ve spravnim spisu Méstského ufadu Boskovice je dale zaloZen vypis z evidenéni karty ridice
M. S., vypis z registru obyvatel a dale pfikaz ze dne 19. 7. 2023, jimz méstsky Urad uznal M.
S. vinnym ze spachani prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1
zakona o silni¢nim provozu, za néz mu ulozil pokutu ve vysi 40 000 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 20 mésica. Pfikaz nabyl pravni moci dne 9. 8. 2023 a
vykonatelnosti dne 9. 9. 2023. Dne 27. 11. 2023 byla méstskému tfadu dorucena zadost
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zalobce o poskytnuti opisu zaznamu o dopravnim prestupku/pokynu k odtazeni vozidla.
Meéstsky trad v odpovédi zalobei zaslal potvrzeni o zajisténi vozidla ze dne 12. 6. 2023;
potvrzeni bylo zalobci doruceno dne 6. 12. 2023. Ke spisu Méstského Gradu v Blansku je téz
pripojeno splatkove saldo, podle néjz k 18. 3. 2024 nebylo na pokutu niceho uhrazeno.

Z dopisu zalobce ze dne 6. 8. 2023 vyplyva, ze se zalobce obratil na Obvodni oddélent policie
Boskovice s zadosti o sdéleni informaci o predmétném vozidel. Dle zalobcovych informaci
totiz bylo vozidlo zabaveno pfi silni¢ni kontrole. Obvodni oddéleni zalobci odpovédélo
dopisem ze dne 21. 8. 2023. V ném uvedlo, ze predmétné vozidlo bylo dne 12. 6. 2023 v 7:21
hodin kontrolovano hlidkou policie dopravniho inspektoratu Blansko. Jelikoz se fidi¢
vozidla dopustil prestupkového jednani, byla mu podle § 124a odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu ulozena kauce ve vysi 50 000 K¢. Jelikoz ridic¢ kauci na misté neslozil, bylo podle §
124c¢ odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu pristoupeno k odtazeni vozidla. Odtah
provedla spole¢nost ASSIST 24 s. r. 0. na odstavné parkovisté na adrese Trnkova 3103/109b,
Brno-LiSeri. Pfestupkové jednani fidice bylo postoupeno na Méstsky Grad Boskovice; pro
vydani vozidla je nutné kontaktovat méstsky trad.

Dopisem ze dne 16. 10. 2023 zalobce pozadal dopravni inspektorat Blansko o poskytnuti
zaznamu o dopravnim prestupku a pokynu k odtazeni vozidla. Soucasné pozadal, aby
/ . e v 7 o vV Ve ’ v ’ . v
v ramci vaitrnich postupt byl provéren postup pri zabaveni a odtazeni vozidla. Dle zalobce
postupovala policie v rozporu s pravnimi predpisy, nebot zabavila majetek zalobce a nijak
. . Vi 7 . vVv/ ’ ’
jej nekontaktovala. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014,
. j. 4 As 6/2014-27, s tim, ze zasah ma byt pfiméfreny a musi byt naplnény podminky pro
zabranéni v jizdé ¢i odtazeni vozidla. Postup policie nezajistuje Gcast pachatele prestupku pri
M ’ 4 4 4 v/ 4 bd v v/ / 4 4 . /4
projednani ve spravnim rizeni, nebot pachatel neutrpél zadny zasah do sveho vlastnického
prava. Zasazen byl pouze zalobce - vlastnik vozidla, kterému vznika skoda. Dopravni
inspektorat reagoval ptipisem ze dne 30. 10. 2023 stim, ze zalobce neni tcastnikem
’ 4 v/ 4 /. 4 /4 v
spravniho fizeni, a proto mu nemohou byt pozadované dokumenty poskytnuty. Ohledné
provéfeni vnitfnich postupt policie bylo podani zalobce postoupeno nadfizenému organu
k proSetteni. Reditel izemniho odboru Blansko pak zalobci dopisem ze dne 8. 11. 2023 sdélil,
ze postup policie byl v souladu s pravnimi normami a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobce se mlze proti postupu policie branit zalobou na ochranu pfed nezdkonnym
4
zasahem.

Zalovany soudu predlozil té% potvrzeni o pfevzeti kauce, dle néjz méla byt od Fidi¢e M. S.
vybrana v inkriminovany den v hotovosti kauce ve vysi 50 000 K¢. Toto potvrzeni vsak nent
podepsano rididem ani policisty. Z vypisu z informacniho systému Jitka pak plyne prabéh
silni¢ni kontroly dne 12. 6. 2023, ktery odpovida vyse uvedenym listinnym dikazim.

VI. Hodnoceni diikazi a zavér o skutkovém stavu
Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. Ucastnici neméli
namitek proti davéryhodnosti jednotlivych listinnych dikaza. Jelikoz soud sam nezjistil
zadné skuteénosti, které by ho mély vést k zavéru o nedavéryhodnosti nékteré z listin, bez
dalsiho z nich vychazel. Vyjimkou je potvrzeni o prevzeti kauce, které dle nazoru soudu
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neprokazuje, ze fidi¢ M. S. ulozenou kauci zaplatil: toto potvrzeni neni podepsano ridicem
ani policisty a je v rozporu s dalsimi listinnymi dikazy. Ziejmé tak bylo vypracovano
zasahuyjicimi policisty predtim, nez jim fidi¢ sdélil, ze kauci na misté neuhradi. Ostatné, ze
by k thradé kauce doslo, nikdo z Géastnika netvrdil.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za zjistény nasledujici skutkovy stav véci ke
dni svého rozhodnuti. Zalobce je od 17. 12. 2018 vlastnikem a provozovatelem vozidla statni
poznavaci znacky X. Dne 12. 6. 2023 fidil toto vozidlo M. S., ktery byl kontrolovan hlidkou
policie, pfi niz nepredlozil ridicsky prukaz, ktery mu byl dfive odebran, a pti niz byl
pozitivné testovan na amfetamin/metamfetamin. Jelikoz ,z chovani ftidice vzniklo
podezreni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizent,“ policejni hlidka ulozila fidi¢i kauci
ve vysi 50 000 K¢, kterou nezaplatil. Nasledné proto hlidka vozidlo zajistila a nechala ho
odtahnout na odstavné parkovisté na adrese Trnkova 3103/109b, Brno-Lisen. Prikazem ze
dne 19. 7. 2023, sp. zn. SMBO 2755/023/DOP, uznal Méstsky irad Blansko M. S. vinnym
ze spachani prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o
silni¢nim provozu, za néz mu ulozil pokutu ve vysi 40 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych
vozidel na dobu 20 mésict. Pfikaz nabyl pravni moci dne 9. 8. 2023 a vykonatelnosti dne 9.
9. 2023. Pokuta nebyla uhrazena. Dopisem ze dne 21. 8. 2023 sdélilo Obvodni oddélent
policie Blansko zalobci k jeho zadosti podstatné okolnosti tykajici se zajisténi jeho vozidla.
Dopisem ze dne 16. 10. 2023 zalobce pozadal dopravni inspektorat Blansko o poskytnuti
zaznamu o dopravnim prestupku a pokynu k odtazeni vozidla. Soucasné zadal o prosetteni
postupu policie, ktery mél za rozporny spravnimi a vnitfnimi predpisy policie
a s judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu. Reditel Gizemniho odboru Blansko Zalobci
dopisem ze dne 8. 11. 2023 sdélil, Ze postup policie byl v souladu s pravnimi normami a
judikaturou Nejvy$$itho spravniho soudu. Zalobce se miZe proti postupu policie branit
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Pfipisem dorucenym zalobci dne 6. 12. 2023
zaslal Méstsky ufad Boskovice zalobci potvrzeni o zajisténi vozidla ze dne 12. 6. 2023.
Vozidlo je zalovanym nadale zadrzovano.

VII. Posouzeni véci

Podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“), zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spraivnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti. Citované ustanoveni zakotvuje princip kasaCni zdvaznosti pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu. V projednavané véci vyjadril Nejvyssi spravni soud sviyj pravni
4 M v M v v v . 4 v v/ / v 4
nazor jasné a srozumitelné a soucCasné od jeho rozhodnuti nedoslo k zadnym zménam
v roviné skutkové nebo pravni. Judikatura, na kterou poukazuje zalovany, byla Nejvyssimu
’ ’ Ve o 7 7 v ’ ’ . . ,
spravnimu soudu pfi jeho rozhodovani nepochybné znama. Za této situace se krajsky soud
4 /7 vV Vv 4 v . 4 4 4 4 v /7 /1°
nesmi v nyni resené véci od vysloveneho pravniho nazoru kasa¢niho soudu odchylit. Pokud
by krajsky soud v této konkrétni véci zavérim Nejvyssiho spravniho soudu oponoval,
dopustil by se poruseni zakona. To by nepochybné vedlo k opétovnému zruseni takového
. 4 . i v \4 4 M V/V 4 4 . 77
rozsudku krajského soudu, a nikoliv k predlozenti véci rozsirenému senatu, jak se domniva
\4 / v o o 4 4 /7 Vv 4 v
zalovany. Z téchto duvodu se soud dale nezabyval argumentaci zalovaného obsazenou
v podani ze dne 27. 2. 2025. Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu zaujaty v rozsudku
ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. 5 As 200/2024-86, muze byt podroben kritice v jiném skutkové a
pravné obdobném ptipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Aby mohl soud meritorné projednat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
4 4 4 4 i .. I v v v/

spravniho organu, musi se mimo jiné jednat o zalobu véasnou a pripustnou. Podle § 84 odst.
1a2s. t. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo. Zmeskani lhaty nelze prominout. Podle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustna, 1ze-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-
li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

Z hlediska vcasnosti judikatura rozliSuje mezi zasahy jednorazovymi, pfipadné zasahy
jednorazovymi s trvajicimi ucinky (nasledky), a zasahy trvajicimi. Zatimco u zasaht
jednorazovych (s trvajicimi G¢inky) se objektivni dvouleta lhita pro podani zaloby odviji od
okamziku provedeni zasahu (a subjektivni od okamziku, kdy se o tomto zasahu zalobce
dozvedél), v pripadé trvajicich zasaht pocina subjektivni 1 objektivni lhata k podani zaloby
béZet kazdy den trvani tohoto zisahu znovu a# do jeho ukondeni (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, a ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US 1568/18).

Jak zavazné uvedl Nejvyssi spravni soud, zajisténi vozidla podle § 124c¢ odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu je jednim trvajicim zasahem. V takovém ptipadé nemohla lhiita
k podani zaloby uplynout, nebot zasah nebyl dosud ukonden, a proto k nému dochazi
kazdy den znovu. Zaloba proto byla podana véas. Jelikoz mé Zaloba povahu zaptrd Zaloby,
je zalobce povinen pred jejim podanim vycerpat jiné prosttedky ochrany ve smyslu § 85 s. 1.
s, jsou-li mu k dispozici. Zakon o silni¢nim provozu vsak zadné zvlastni prosttedky ochrany
v souvislosti s tvrzenym trvajicim zasahem neobsahuje a za takovy prosttedek ochrany nelze
povazovat ani podani stiznosti podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (viz rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2010, &. j. 4 Aps 2/2010-44, & 2339/2011 Sb. NSS). Zaloba je proto
pripustna.

Soud se tedy dale vécné zabyval zakonnosti trvajictho zdsahu spocivajictho v zajisténi
vozidla. V souladu spravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu pfitom nejprve
posuzoval, zda byl postup policie v souladu s § 124a odst. 1 a § 124¢ odst. 1 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu.

Podle § 124a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném od 20. 2. 2016 je policista
pti dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich opravnén
vybrat kauci v rozmezi od 3 500 K¢ do 50 000 K¢ od fidice, ktery je podeztely ze spachani
prestupku podle tohoto zakona, je-li divodné podezfeni, ze se bude vyhybat fizeni o
v v v/ /4 4 4 4 v 4 M Ve vV 4 M
prestupku nebo ze by pfipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfimérenymi
naklady, popfipadé nebylo vibec mozné. Podle § 124¢ odst. 1 pism. a) téhoz zakona pak
plati, ze je-li policista opravnén vybrat kauci a idi¢ kauci na vyzvu neslozi, prikaze policista
Ve qove e/ L1V V/ ’ . v . . /
fidi¢i jizdu na nejblizsi misto z hlediska bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich vhodné k odstaveni vozidla a zajisti vozidlo pouzitim technického prostfedku
i v 4 v 4 4 /4 \4 4 /7 Vv Ve
nebo jeho odtazenim. Podle odst. 3 véta prvni a druha téhoz ustanovent plati, ze pfi postupu
podle odstavce 1 poudi policista fidice o podminkach uvolnéni vozidla nebo vraceni tabulek
registraéni znacky vozidla a vystavi ve 3 vyhotovenich potvrzeni o zajisténi vozidla nebo
zadrzeni tabulek registracni znacky. V potvrzeni uvede davod zajisténi nebo zadrzeni, divod
ulozeni kauce a jeji vysi a spravni organ prislusny k vedeni fizeni o prestupku.
Z citované Upravy vyplyva, ze zakonnou podminkou pro zajisténi vozidla je ulozeni kauce
pravy vyply P P J )
Ve 1°Ve v 4 4 4 4 v AR 4 .. v/ o
fidi¢i podezrelému ze spachani prestupku, ktery ji na vyzvu policie neslozi. Duvody pro
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ulozeni kauce jsou pak zakonem vymezeny dva. Prvnim je divodné podezreni, ze se tidié
bude vyhybat rizeni o prestupku, druhym pak dtvodné podezreni, ze by pripadné vymahani
ulozené pokuty bylo spojeno s nepfimérenymi naklady, popfipadé nebylo vibec mozne.
Z logiky této Gpravy tak plyne, ze zajisténi vozidla je podminéno existenci alespon jednoho
z duvodu pro ulozeni kauce, ulozenim této kauce policii a konecné neuhrazenim této kauce
ze strany ridi¢e. V nyni projednavané véci byl jako divod pro ulozeni kauce uvedeno
dtivodné podezfeni, Ze se ¥idi¢ M. S. bude vyhybat Fizeni o prestupku. Zalobce namita, e
tento divod nebyl dan.

K tomu soud nejprve podotyka, ze obdobna tGprava ulozeni kauce byla dtive obsazena v §
125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni uéinném od 1. 7. 2006 do 19. 2. 2016. Tato
/. . . 4 / o] 4 4 4 4 v o 4
Uprava znala sice pouze jeden zakonny duvod pro ulozeni kauce, ale tim bylo pravé davodné

Vv 4 v Ve Vv /. v /4 v/ 4 \4 . vV Vv . 4
podezreni, ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni, coz je feseno 1 v nyni

M 4 /4 v - M vv/ 4 4 o v 4

projednavaneé véci. Nejvyssi spravai soud se pak obsahem tohoto davodu pro ulozeni kauce
opakované zabyval. V rozsudku ze dne ze dne 27. 2. 2014, ¢. . 4 Aps 9/2013-51, dospél
k zavéru, ze divody, v nichz zasahujici policisté spattuji podezienti, ze se fidi¢ bude vyhybat
prestupkovému fizeni, je treba alespori strucné uvést jiz v potvrzeni o prijeti kauce, jehoz

v . 4 M Ve Vv v M o 4 v/ 4 v o v 4
prostfednictvim je ridi¢ s témito duvody seznamen pfimo na misté. Na odtvodnéni kauce
logicky nelze klast naroky vychazejici z pozadavki na odtivodnéni spravniho rozhodnuti (§
68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Je totiz tfeba pfihlédnout k podminkam,
za nichz je potvrzeni o prevzeti kauce vystavovano (konkrétni misto ¢i prostiedi zasahu,
frekvence provozu, povétrnostni situace ¢i chovani dotceného fidide v reakci na provadéni
silni¢ni kontroly atp.). Postali proto srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici struéné

./ v 4 v .. v M o] /4 v 4 v Ve *Vv /4 M

vyjadfeni, v Cem policista spatfuje davodné podezreni, ze se fidic motorového vozidla
podeztely ze spachani prestupku proti bezpenosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich bude vyhybat prestupkovému fizeni. V rozsudku ze dne 27. 4. 2015, ¢. . 4 As
47/2015-34, Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze neni pfipustné, aby dtvody vybéru kauce byly
uvedeny jen v Gfednim zaznamu ¢i oznameni o podezfeni ze spachani prestupku a v
potvrzeni o vybéru kauce pfitom zcela absentovaly. V tomto potvrzeni tedy musi byt aspon
struéné zminény duvody vybéru kauce, které pak mohou byt podrobnéji specifikovany v
dalsich pisemnostech.

V rozsudku ze dne 17. 4. 2014, C. j. 4 As 6/2014-32, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze relevantnim divodem nemuze byt libovolna skuteénost nebo pouze samotné spachani
prestupku. Soud ve zminéném rozsudku provedl demonstrativai vycet okolnosti, které
mohou zalozit duvodné podezfeni, ze se ridi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni.
Takovym dévodem mtZe byt napt. to, Ze ¥idi¢ nemi na Gzemi Ceské republiky trvalé
bydlisté, popf. ma nahlasen trvaly pobyt na obecnim Gradé, v minulosti se prestupkovému
fizeni vyhybal, hrozi mu pozbyti fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni 12 bodg,
ptipadné fidi¢ sim avizuje, ze prestupkové tizeni bude mafit. Ptred Nejvys$sim spravnim
soudem naopak neobstaly dtvody ulozeni kauce spocivajici v tom, ze fidi¢ odmitl podepsat
oznameni o prestupku nebo ze s policisty nekomunikoval, v hrozbé citelné sankce za
spachany prestupek, z (blize nekonkretizovaného) vyjadreni fidice k prestupku nebo z (blize
nekonkretizovaného) chovani tidice (rozsudky ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 273/2014-32, ze
dne 27. 5. 2015, ¢. . 2 As 72/2015-36, a ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 4 As 47/2015-34). Tyto
skutecnosti nezakladaji existenci davodné obavy vyhybani se prestupkovému fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V nyni projednavané véci je nezbytné vyjit z potvrzeni o zajisténi vozidla dle § 124¢ odst. 3
zakona o silnicnim provozu, které ma stejny ucel jako Nejvyssim spravnim soudem
zminované potvrzeni o vybéru kauce (dnes obsazené v § 124a odst. 3; do 19. 2. 2016 v § 125a
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). Musi v ném byt tedy alespon stru¢né uvedeny duvody
ulozeni kauce. V potvrzeni ze dne 12. 6. 2023 je uvedeno, kdy a kde bylo policisty zastaveno
vozidlo, které ridil M. S., jenz mél pozitivni test na omamné a psychotropni latky a ,platnou
blokaci“ fidi¢ského opravnéni. Lékarské vysetfeni odmitl. Z jeho chovani vzniklo
podeztent, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni, a proto mu byla ulozena kauce ve vysi
50 000 K¢.

V potvrzeni uvedené odmitnuti lékafského vySetfeni po pozitivnim testu na omamné a
psychotropni latky stejné jako neplatné ridicské opravnéni dokladaji podezieni z prestupku,
které je jednou z podminek ulozeni kauce. Nijak z nich vs$ak nevyplyva davodné podezrent,
ze se ridi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni. Ostatné potvrzeni samo toto divodné
v / . /v . ’ 7 7 Ve 1V« /v
podezreni omezuje na blize nekonkretizované ,chovani ridice“. S ohledem na vyse
/.Y i . v / o \ 4 oV 4
zminénou judikaturu takto obecné vymezeny duavod pro ulozeni kauce nemuze obstat,
nebot neni viibec zfejmé, o jaké chovani vlastné mélo jit. Zakonnost ulozeni kauce pak
v/ v 4 . N / vV 4 4 4 4 v
v tomto pripadé nepodporuji ani dal$i dokumenty - (ifedni zaznam a oznameni o prestupku.
Ty se sice zminuji o tom, ze chovani fidiée bylo odmitavé a na misté nespolupracoval, avsak
samotny zpusob komunikace fidiée s policisty neni dostate¢nym divodem pro ulozeni
kauce. Nelze z néj totiz bez dalsiho dovodit, Ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni.

Zakonnost zasahu pak nedokladaji ani skute¢nosti uvedené zalovanym ve vyjadreni k zalobeé.
Ignorace fidi¢ovych povinnosti (fizeni bez fidiéského opravnéni a pod vlivem omamnych a
4 4 M 4 . v ’ 4 v v oV /
psychotropnich latek) je trestano jako prestupek. Spachani prestupku vsak nemuze byt
\4 4 o 4 4 . / Vv . / M Vv/ 4 4
povazovano za dtvod pro ulozeni kauce (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 As 6/2014-32). Skutecnost, ze ma ridi¢ adresu trvalého pobytu
na adrese Méstského Gradu Boskovice, zalovany uvadi poprvé v zalobé. V fizeni o zasahové
zalobé je takovy postup sice mozny, nicméné zalovanym nové uvadéné skutecnosti by mély
Vv v 4 4 . o v 4 4 4 **V_V 4
smérovat k dolozeni zakonnosti davodu pro ulozeni kauce uvedeného v potvrzeni o zajisténi
vozidla. Tim bylo vyluéné ,chovani fidiée®. Pod takto vymezeny diavod (byt znaéné siroky)
/ v v v o1 e e / Ve {rv
nelze adresu trvalého pobytu na ohlasovné podradit. Jinymi slovy trvaly pobyt ridice na
ohlasovné nebyl divodem pro ulozeni kauce a nemuze se jim stat zpétné. Kromé toho
v 4 o . M 4 4 4 4 4 v 4 Ve *Ve v /
zalovany tento duvod spojuje s tim, ze vymahani ulozené pokuty po fidi¢i nebude mozne.
Kauce v$ak byla tidi¢i ulozena vylucné z dtivodu podezteni na vyhybani se prestupkovému
fizeni, nikoliv pro nemoznost vymahani ulozené pokuty.

Soud tedy shrnuje, ze zdkonna podminka pro ulozeni kauce obsazena v § 124a odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu nebyla v projednavané véci splnéna. Z tohoto divodu pak nebyly
naplnény ani zakonné podminky pro zajisténi vozidla podle § 124c odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu. Zajisténi vozidla zalobce tak bylo od podatku nezdkonné. S ohledem
na tento zavér bylo nadbytecné, aby se soud zabyval zbyvajicimi namitkami zalobce, nebot
jejich posouzeni by nemohlo na vysledku fizeni niceho zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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VIIL Z4vér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu proto soud konstatoval nezakonnost zasahu zalovaného a
. . 4 \4 /4 /v 4 v 4 Ve v /

jelikoz se zalobce domahal téz obnoveni stavu pred zasahem, ulozil zalovanému, aby
zajisténé vozidlo zalobci vydal, k éemuz mu stanovil pfiméfenou lhutu (§ 87 odst. 2 s. t. s.).

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce dosahl v Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni. Naklady zalobce jsou tvoreny odmeénou jeho zastupce v fizeni o kasaéni stiznosti za
dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, kasacni stiznost) podle § 11 odst. 1
pism. a), a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, pricemz
mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobci nalezi nahrada hotovych vydaji jeho zastupce
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu
soud pfipocetl nahradu za dan z pfidané hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen odvést
z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f.s.) a zaplacené soudni poplatky za
zalobu ve vys$i 2 000 K¢ a za kasadni stiznost ve vysi 5000 K¢ Celkem tedy zalobci na
nahradé nakladt fizeni nalezi ¢astka ve vysi 15 228 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit
nahradu nakladd fizeni zalobci v pfiméfené lhaté.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 30. dubna 2025

Mgr. Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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