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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: XXX
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 24. 7. 2024, ¢. MZDR
18068/2024-3/PRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut

jeji rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. dubna 2024, ¢j. MZDR 4588/2024-
6/PRO. Ve spravnim fizeni byla pravomocné zamitnuta jeji zadost o poskytnuti
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jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb. (dale
také jen ,,zakon ).

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu, domahala se jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Uvedla, Ze postoupila dne XXX v XXX lékarsky
zakrok - sterilizaci, k némuz neudélila souhlas a o néjz nezadala. Tvrdi, ze zakrok ji byl
proveden bez jejtho védomi béhem XXX. Uvadi, ze zakrok ji byl proveden téhoz dne, kdy
se do nemocnice dostavila, poukazuje na to, ze se jedna o klicové rozhodnuti, a ze musi byt
uéinéno pfi zvazeni vSech okolnosti. Poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.
Gnora 2023, ¢. 15 Ad 4/2022-35. XXX Zadost o sterilizaci, ktera je obsazena ve spise,
neobsahuje zadné datum, takze podle jejiho nazoru neni mozné urcit, kdy byla tato zadost
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sepsana. Zadost dale neobsahuje zadny text, ktery by osvétloval, o¢ se jedna a pro¢ o néj
v vV V7 4 4 Ve 4 v 4 4 4 v
zalobkyné zada, neni z néj patrno, ze by byla poucena o nasledcich zakroku, sama neméla
¢as se v klidu rozmyslet XXX. Podle svého nazoru tim spliuje podminky, kdy z jeji strany

v ’ . / . v . [
neslo o svobodny a informovany souhlas. Poukazuje na ust. § 6 Smérnice Ministerstva
zdravotnictvi ¢. LP-252.3-19.11.71 (dale také jen ,smérnice®), podle niz zadost musi byt
fadné odivodnéna. Nesouhlasi s tim, ze zakrok se oduvodnuje skute¢nostmi uvedenymi v
protokolu sterilizacni komise, nebot ten zalobkyné nepodepsala. Tvrdi, ze zidosti o
sterilizaci nerozuméla, prislusné osoby ji nepoucily, znovu opakuje, ze zadost neobsahuje
M 4 i v 4 4 4 M 4 4 1 i /
jakékoliv pouceni o povaze, nasledcich a alternativach zakroku sterilizace, zdravotnicky
personal dal pouze zalobkyni podepsat néjaké papiry. Ohledné Souhlasu s lékarskym

v v 4 /v 4 4 4 v ./ v 4 i 4 7./ \4
vysetfenim, lécbou, operaci, uvadi, ze ten ji byl predan k podpisu XXX. Dale namita, ze
nebylo podepsano pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni, coz je v
rozporu s § 11 shora uvedené smérnice.

[3] Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedévodnou,
divody jsou uvedeny ve spravnich rozhodnutich a plynou z prubéhu fizeni a spravniho
spisu (zdravotnické dokumentace). Poukazuje na dominantni formu ustniho poudent, které
se zalobkyni pred zakrokem dostalo, na to, ze z divodu, kdy XXX. Dale poukazuje na to,
ze z niCeho nevyplyva, ze by zalobkyné nemohla souhlas dat, XXX.

[4] Z obsahu predlozeného spravniho spisu plyne, ze XXX.

[5] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze ze zdravotnické
dokumentace vyplyva, ze v XXX. Tvrzeni zalobkyné (které je obsahové totéz, jako
zalobni tvrzeni - pozn. soudu) je tak v rozporu s obsahem zdravotnické dokumentace. K
jejim dal$im tvrzenim, které uvadéla v rozkladu, je v odtvodnéni uvedeno, ze zalobkyné
byla do nemocnice prijata k XXX. XXXX

[6] Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v Zalobé nezpochybnuje dalsi skutkové
okolnosti, neni nutné ze spravniho spisu a zdravotnické dokumentace uvadér dalsi
podrobnosti.

[7] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 4 4 o .. A 4 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.
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[8] V souzené véci soud uvadi, ze na posuzovany prfipad jiz existuje dosti

M i 4 4 4 v v V. Vv 4 /. 4

podrobna judikatura, ktera rozvadi pomérné znacné obecnou zakonnou tGpravu a stanovi

vykonavateli vetejné spravy povinnosti pfi zjistovani skutkového stavu, které nejsou z

obecné zdkonné upravy primo patrné. Takovou judikaturou je zejména rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Cervence 2024, ¢j. 9 As 61/2023-65, pro postup
zalovaného jsou podstatné zejména odstavce 35 - 37 odavodnéni tohoto rozsudku.

[9] V této véci k takove situaci zjevné nedoslo, nebot spravni organ mél k
dispozici jak dostateéné uréitou zadost zalobkyné, tak i dostate¢nou zdravotnickou
dokumentaci. Bylo tak mozné vychazet z tvrzeni zalobkyné v podané zadosti (a ty posléze
hodnotit v ramci rozkladového fizeni), a ty konfrontovat s ddaji ve zdravotnické
dokumentaci, coz zalovany uéinil. Podstatou sporu v tomto pripadé tak neni nedostatek
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zjisténych skutecnosti, jako ve vétsiné ostatnich pfipada, které spravni soudy v souvislosti s
v i v i M 4 ./ 4 **V_V / v 4
témito zalobami projednavaji, ale hodnoceni zjisténych skutecnosti.

[10] Toto hodnoceni provedl zalovany tak, ze jim uvadéné skutednosti, z nichz
pti svém rozhodovani vysel, maji oporu ve spravanim spise (zdravotnické dokumentaci),
VeV v v v / v v M 4 4 M .. / 4 vV _V /
pricemz zalobkyné ve své zalobé ani neuvadi nic jiného. Hodnoceni takto zjisténého
skutkového stavu je pak provedeno v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazd, je
logické a soud s nim souhlasi a na néj odkazuje, pricemz duvody, které zalobkyné uvadi v

zalobé, na tomto hodnoceni a ptijatém skutkovém zavéru nemohou nic zménit.

[11] Z obsahu celé zdravotnické dokumentaci vyplyva, ze XXX

[12] Pokud zalobkyné uvadi, ze zadost o sterilizaci neni datovana, soud uvadi, ze

s ohledem na ostatni provedené dukazy, je zjevné patrné, ze tato zadost byla sepsana pred

4 \4 v . v 4 v 4 v/ . ‘1 v 4

nastupem zalobkyné do nemocnice, kdyz pravé o této zadosti rozhodovala steriliza¢ni

komise, a to pred nastupem zalobkyné do nemocnice. Neuvedeni data na této zadosti tak

soud nepovazuje za okolnost, ktera by s ohledem na ostatni skutecnosti byla takové
intenzity, ze by tento souhlas znevérohodnila.

[13] Rovnéz nelze souhlasit s zalobnim tvrzenim zalobkyné, Ze by ji podstata
zakroku nebyla pfed jeho provedenim vysvétlena, nebo ze by k nému byla donucena
lékatskych personalem. Z obsahu zdravotnické dokumentace je patrné, ze XXX S ohledem
na toto zjisténi je tak tvrzeni zalobkyné, Ze nevédéla, co konkrétni zikrok znamena,
znacéné nevérohodné a neodpovida ani zdravotnické dokumentaci, kdy o zakrok zalobkyné
sama pred jeho provedenim a pfijetim do nemocnice pozadala, podstoupila u svého
praktického lékate predoperaéni vysetfeni a bezprostiedné pred jeho provedenim o ném a
jeho nasledcich byla lékafem poudena. Jak zadost, tak i toto poucleni, kde je vyslovné
uvedeno, jaky zakrok bude proveden, zalobkyné podepsala a musela tak s nim byt
srozuména, a to jesté pred planovanym nastupem do nemocnice.

[14] Soud nijak nezpochybriuje psychické vypéti ¢i stres zalobkyné pred
nastupem do nemocnice, to v§ak nemohlo mit vliv na udéleni souhlasu se sterilizaci, ktery
byl zjevné ulinén pred nastupem do nemocnice. Z obsahu zdravotnické dokumentace

4 / 4 4 v v v 4 4 v v
podle nazoru soudu vyplyva, ze zalobkyné pred provedenim zakroku, a to v dostatecné
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dlouhé dobé, byla poucena o nasledcich zakroku, ¢emuz svéd¢i jeji zadost o sterilizaci,
ktera byla nasledné predmétem jednani sterilizacni komise. SkuteCnost, ze souhlas
steriliza¢ni komise byl udélen na zakladé tohoto souhlasu pred nastupem zalobkyné do
nemocnice, sved¢i tomu, ze 1 kdyz na této zadosti o sterilizaci neni uvedeno datum, muselo
se tak stat pred nastupem zalobkyné do nemocnice k provedeni planovaného zakroku. Jak
dale plyne z dalsi zdravotnické dokumentace, bezprostredné pred zikrokem byla
zalobkyné konkrétné lékafem poucena o nasledcich zakroku, coz podepsala. Podle nazoru
soudu v tomto fizeni bylo dostatecné prokazano, ze o nasledcich zakroku byla zalobkyné
informovana dostatecné a zakrok dobrovolné podstoupila. Nelze tak vychazet z pravniho
nazoru, jehoz se zalobkyné v zalobé dovolava, ktery plyne z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 28. 2. 2023, ¢j. 15 Ad 4/2022-35, nebot skutkova situace obou véci je nesrovnatelna.

[15] Okolnost, ze ve zdravotnické dokumentaci (kromé zadosti o sterilizaci a
pouceni o provedeném zakroku) neni obsazen podpis zalobkyné, je bézny postup 1 v
jinych pfipadech, a nesvéd¢i o zadném nestandardnim postupu. Pokud zalobkyné namita,
ze zadost o sterilizaci musi byt radné odavodnéna, pak podle nazoru soudu z obsahu
zdravotnické dokumentace je dostateCné patrné, ze takovym divodem byla XXX.
Konkrétni neuvedeni divodu na této zadosti tak soud v kontextu ostatnich zjisténych
skuteénosti nepovazuje za natolik intenzivni vadu tohoto souhlasu, ktera by mohla
zpusobit jeho netcinnost.

[16] Soud rovnéz nesouhlasi s tim, ze by zalobkyné nerozumeéla podstaté
zakroku. Ve zdravotnické dokumentaci sice jsou uvedeny odborné terminy, vcetné
zkratek, které se v tomto lékarském oboru pouzivaji, z niceho vSak neplyne, ze by
zalobkyni nebyl zakrok srozumitelné vysvétlen. O tom svédéi ji podepsané pouceni v
nemocnici bezprostredné pred provedenim zakroku, i postup zalobkyné u lékare pred
nastupem do nemocnice. S ohledem na XXX, tak podle nazoru soudu muselo byt
zalobkyni jasné, jaky zakrok podstupuje, a ji projeveny souhlas podle nazoru soudu nelze z
tohoto divodu zpochybrovat.

[17] Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze nebylo podepsano poudeni, do jaké
miry je zakrok reparabilni, podle nizoru soudu to muselo byt soucasti konkrétniho
poucenti, které se zalobkyni dostalo pfed zakrokem lékafem, které zalobkyné podepsala.

[18] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[19] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[20] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
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zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situact, je-li jako duavod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. dubna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



