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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobce: Albert Ceska republika, s.r.o., IC 440 12 373
sidlem Radlicka 520/117, 158 00 Praha 5 - Jinonice
zastoupeny advokatkou Mgr. Renatou Hrdlickovou Fikovou
sidlem Medunova 2947/1, 155 00 Praha

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Ustfedni inspektorit
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ze dne 1. 10. 2024, &j. COI 121837/24/0100 ve véci
ochrany spottebitele

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2024, &.,j. COI 121837/24/0100 se zruduje a véc

’r Vv V4 v/ v/ 4
se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada ¥izeni &astku ve vy$i 9 800 K¢,
do 30 dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti, k rukam advokatky Mgr. Renaty

Hrdli¢kové Fikové, sidlem Medunova 2947/1, Praha.

Odtivodnéni:
Napadené rozhodnuti

. Zalobou do$lou soudu dne 30. 11. 2024 doméhal se Zalobce, aby soud vydal rozhodnuti,
kterym by zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2024 ¢. j. COI 121837/24/0100, sp.
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zn. COI 77307/23/4000, kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Olomouckého a Moravskoslezského kraje ze dne 16.
7.2024 ¢ j. COI 82689/24/3100/R 0290/ Vit, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku
dle § 24 odst. 7 pism. 1, § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele,
za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 220 000 K¢ (snizena na 215 000 K¢) a povinnost
nahradit naklady fizeni, véc vracena k dal$imu fizeni spravnimu organu pravniho stupné.
Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, zejména v jakém je Zalobci vytykano poruseni
§ 12a ZOS, ¢imz méla byt naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 24 odst.7 pism. 1)
Z0S.

Zalobni némitky

. Zalobce namital, Ze rozhodnuti je zaloZeno na nespravném posouzeni § 12a ZOS a je proto
/ / / 7 o o ~ . . / oA
nezakonné, a to z nasledujicich divodu: 1. Zalobce je sankcionovan za nesplnéni
neexistujicich povinnosti. 2. Jednani nemuze byt prestupkem, protoze nebyla naplnéna
formalni stranka prestupku. 3. Jednani nemuze byt prestupkem, protoze nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku. 4. I pokud by jednani bylo prestupkem, zalobce by byl
odpovédnosti za prestupek zprostén. 5. I pokud by jednani bylo prestupkem, jedna se o
trvajici prestupek. 6. I pokud by zalobce nebyl zprostén odpovédnosti za prestupek, ulozena
M Ve VvV v 4 ~ / Ve 4 o A 4 / vV 4 /
pokuta je nepfiméfené vysoka. 7. Zalovany neptihlédl k prizkumu vefejného minéni, ktery
predlozil Zalobce. 8. Rizeni bylo zatizeno procesnimi vadami. 9. Rozhodnuti neni dostatecné
odtivodnéno a je proto neprezkoumatelné. Jednotlivé body zalobce odtvodnil nasledovné:

K neexistenci povinnosti

. Zalobce byl uznin vinnym z prestupku dle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS, kterého se dopusti
prodavajici tim, ze ,informaci o cené nebo slevé z ceny poskytuje spotfebiteli v rozporu s §
12 nebo 12a, nebo neposkytne spotrebiteli informace v souladu s ¢l. 23 narizeni Evropského
p potiebite p
v / M v v i 4 v Ve
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008%. Zalobce se udajné prestupku dopustil tim, ze porusil
§ 12a odst. 1 pism. a) ZOS, protoze spotiebitele pravdivé neinformoval o nejnizsi cené
zlevnénych vyrobku, za kterou tyto vyrobky nabizel a prodaval v dobé 30 dnt pred
poskytnutim slevy (,Nejnizsi cena®). Zalobci je konkrétné vytykano to, ze procentualni vysi
slevy nevztahoval primarné, k Nejnizsi cené, ale k cené, za kterou zbozi bézné nabizi k
y P )
prodeji (,Bézna cena®) a ze ,nepovinny“ idaj o Bézné cené byl uveden vyraznéji nez 4daj o
Nejnizsi cené. Zalobce vsak nebyl povinen vztahovat procentualni vysi slevy primarné
) yL p % y Yy P
M *VVv/ v M 4 v M v / M M \4 i v i
k Nejniz$i cené, jak nespravné dovozuje zalovany, jelikoz takovou povinnost zalobci
nestanovi zadny zavazny pravni predpis.

. Obdobné, vzhledem k tomu, ze zadny zavazny pravni predpis nestanovi blizsi podminky
pro uvedeni informace o Nejnizsi cené, zejména velikost pisma, zalobce nebyl povinen uvést
informace o Nejniz$i cené vyraznéji nez informace o Bézné cené, jak nespravné dovozuje
v / v \4 v i 4 / / i 4 eV 4 4
zalovany. Prestoze zalobce neexistenci vytykanych povinnosti argumentoval jiz v Odvolani,
\4 / 4 /7 vV /v ./ Ve 4 v /

zalovany se k Odvolani zalobce blize nevyjadril a pouze zopakoval nazor prvostupnového

spravniho organu. Rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné, protoze zalobce povinnost
dle § 12a ZOS splnil, jak je uvedeno dale.

. Dle § 12a odst. 1 pism. a) ZOS plati, ze: ,Informace o slevé z ceny vyrobku obsahuje
informaci o nejnizsi cené vyrobku, za kterou jej prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30 dna
pred poskytnutim slevy.“
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6. Aniz by to § 12a ZOS (nebo jiny zavazny pravni predpis) stanovil, zalovany sam dovozuje,
ze ,je pro naplnéni pozadavkl ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS nutné, nejen aby (i) byla
uvedena nejnizsi cena, (i) pripadné uvadéné jiné referen¢ni ceny byly radné vysvétleny a
nebyly uvadény zptsobem, ktery by byl pro spottebitele matouci, nebo by snizoval
pozornost spotrebitele, pokud jde o nejnizsi cenu, ale také aby (iii) pripadné uvadéné
procentualni vyjadienti slevy bylo odvozeno z nejnizsi ceny. Vsechna tato pravidla musi byt
podle zalovaného dodrzena, aby bylo vyhovéno platné pravni dpravé.

7. Jazykovy vyklad § 12a ZOS je v$ak jednoznacny a vyklad zalovaného s nim je v rozporu. Z
§ 12a ZOS (a to 1 ve spojeni s § 12 ZOS, na ktery odkazuje zalovany) je ztejmé, ze: U
v / / o 4 4 . M *VVv/ v vV Vv M M M
zlevnénych vyrobkt musi byt uvedena informace o Nejnizsi cené, coz zalobce splnil, jak je
patrné pfimo z Rozhodnuti. Nemusi byt uvedeno procentualni vyjadreni slevy vzhledem k
Nejnizsi cené, coz zalobce presto uved], jak je patrné primo z Rozhodnuti. Neni zakazano
4 v .. / v. 7 7/ M v M *VvVv/ v 4 4 S Ve
uvadét jiny referenéni daj nez Nejniz$i cenu a vztahovat k nému procentualni vysi slevy,
\4 4 /v / o VN M *VV/ v 4 /v M
coz uznava i zalovany. Zpusob uvedeni informace o Nejnizsi cené neni blize upraven, je
proto nutné respektovat pouze obecna pravidla poskytovani informaci spottebitelim, ktera
zalobce respektoval, coz nerozporuje ani zalovany. Proto je mozné vztahovat slevu primarné
k jinému referencnimu udaji nez k Nejnizsi cené, jelikoz pravni predpisy takovy postup
nezakazuji. TéZ je mozné uvést informace o jiném referencnim udaji vyraznéji nez informace
vV Vv 4 v o i v 4 4 v M / ./ . « .
o Bézné cené, jelikoz pravni predpisy takovy postup nezakazuji. Pojem ,sleva z ceny*, jak je
uveden v ¢l. § 12a ZOS neni v zadném zavazném predpisu uzeji definovan. Proto je slevou
dle jazykovéeho vykladu jakakoliv redukce ceny oproti bezprostredné predchazejici prodejni
v M v/ v \4 Vo vVv/ \4 M *VVv/ ~ b 4
cené, a to 1 v pripadé, ze cena po slevé je vyssi nez Nejnizsi cena. Zalobce tak dle pozitivni
pravni Upravy muze jako slevu prezentovat snizeni ceny oproti cené predchazejici i v
v/ v Vo vVv/ \4 M *VVv/ 71 /4 v 4 i i
pripadech, zZe cena po slevé je vyssi nez Nejnizsi cena, doplni-li takové sdéleni o informaci o
Nejnizsi cené a eventualné procentnimu vyjadreni finalni ceny vuci Nejnizsi cené.

8. Je jednoznalné, ze povinnost dle § 12a ZOS je splnéna, pokud je u zlevnéného vyrobku
uvedena téz informace o Nejnizsi cené, a to v souladu s obecnymi pravidly informovani
spotrebitelt o cenach. Zalobce tedy povinnosti dle § 12a ZOS splnil uz jen tim, ze u
zlevnéného vyrobku fadné uvedl informaci o Nejnizsi cené. Jiné povinnosti § 12a ZOS

4 4 4 4 ./ v 4 4 i 4 v M *VVv/ v
neuklada. Procentualni vyjadreni slevy se proto nemusi vztahovat primarné k Nejnizsi cené,
v . / v A s/ v vV _ 7 v 5 ’
ale zalobce je opravnén vztahovat vysi slevy primarné k Bézné cené. Zalobce naopak neni
povinen uvést informace souvisejici s Nejnizsi cenou vyraznéji nez informace souvisejici s
Béznou cenou. Tyto povinnosti zalobci neuklada § 12a ZOS ani zadny jiny zavazny pravni
predpis a ani sam zalovany na zadny takovy predpis neodkazuje.

9. Zalovany povinnost uvadét procentualni vyjadreni slevy primarné z Nejnizi{ ceny a uvadét
informace o Nejniz$i cené urcitym zpusobem dovozuje z vykladovych pokynt ke Smérnici
vypracované Evropskou Komisi, konkrétné ze Sdéleni komise C/2021/9328 — Pokyny
k vykladu a uplatnovani ¢lanku 6a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES o
ochrané spotrebitelt pti oznacovani cen vyrobku nabizenych spotfebiteli. Pokyny vsak
nejsou zavaznym pramenem prava. To ostatné plyne i z ¢l. 23 Metodickych pokynt pro
zaji§tovani praci p¥i plnéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v
Evropské unii (schvalenél usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, ve znéni pozdéjsich
zmén), dle kterého: ,V implementacnich predpisech se zohlednuji doporudeni nebo jiné
pravné nezavaznéll predpisy sekundarniho prava, kterél doplnuji nebo vykladaji zavaznél
predpisy sekundarniho prava implementovanél do téchto predpisu. Implementace ostatnich
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doporuceni nebo jinych nezavaznych predpisi sekundarniho prava se ponechava na
rozhodnuti gestora.“

Pokud tedy nebyly pokyny reflektovany v ustanoveni § 12a ZOS, nelze je dle vyse
uvedenych metodickych pokynt vlady bez dalsiho ¢init pramenem ceského prava. Dale se
pokyny vztahuji ke Smérnici, u niz samotné je vyloucCen pfimy ulinek ve vztahu k
soukromym subjektim vcetné zalobce (viz. napt. rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 1968 ve véci
152/84). I pokyny ale vyslovné umozsuji uvadét jinou referen¢ni hodnotu nez Nejnizsi cenu
a vztahovat k ni vys$i poskytnuté slevy. Ani pokyny vsak blize neupravuji, jakym zptsobem
by mély byt informace o Nejnizsi cené uvedeny - zejména, ze by mély byt uvedeny urditou
velikosti pisma nebo vyraznéji neZ informace o jiné referen¢ni hodnoté. Zalovany neodkazal
ani na zadny nezavazny dokument, ze kterého tuto povinnost dovozuje.

V souladu s ustalenou judikaturou plati, ze nelze vychazet pouze zjazykového
(gramatického) vykladu ptislusné pravni normy, ale je nezbytné objasnit a ujasnit si smysl a
Gitel takové normy (Srov. napt. nalez Ustavntho soudu sp. zn. Pl. US 33/97, ze dne 17. 12.
1997). Ani na zakladé teologického vykladu vsak nelze dovodit existenci povinnosti, za
jejichZ nesplnénti je zalobce sankcionovan.

Sam zalovany v Rozhodnuti uvadi, ze ,Pozadavkem ust. § 12a odst. 1 ZOS je pouze to, aby
pti informovani o slevé byl spotrebitel téz radné seznamen s nejnizsi cenou.“ Obdobné dle
duvodové zpravy k novele ZOS plati, ze cilem § 12a ZOS: ,je posileni transparentnosti pfi
M /4 4 v i o / 4 / o 4 M V17
informovani spotrebiteld o poskytovanych slevach vyrobka a zabranit tak umélému

v 4 4 4 4 v M o S Ve / (43 Vo /4 v /v
navysSovani ceny a klamani spotfebitelt o vysi poskytované slevy.“ Je tedy zfejme, ze Gcelu
§ 12a ZOS bude dosazeno bez dalsiho i tehdy, pokud prodavajici u zlevnénych vyrobku
uvede pouze informaci o Nejniz$i cené. V takovém prfipadé bude spotrebitel ,radné
seznamen s nejnizsi cenou a bude moct posoudit, zda doslo k “umélému navysovani ceny a
klamani spotrebitelt o vysi poskytované slevy.”

I z teleologického hlediska proto zalobce veskere povinnosti dle § 12a ZOS splnil uz jen tim,
\4 v / / o v/ v M M *VVv/ v 4 4 4
ze u zlevnénych vyrobkua radné uvedl informace o Nejnizsi cené. Nad ramec pravnich
predpisu k Nejnizs$i cené vyjadril i procentualni vysi slevy. Spotrfebitel tak mohl snadno
zjistit, jaka byla Nejnizsi cena a jaka je vyse slevy vzhledem k Nejnizsi cené. Porovnanim
/ . 4 M *VVv/ v Vv / v v . .. . . .

poskytnutych informaci o Nejnizsi cené a Bézné cené mohl spotrebitel zjistit, jestli cena
daného vyrobku byla uméle navysena. Zalobcem zvoleny zpusob cenové komunikace
ptitom nemuze byt klamavy, ani tim, ze ,spotfebitel se mohl domnivat, Ze tato jina
referencni cena je nejnizsi cenou a mohla tak poskytnutou slevu vaimat jako vyhodnéjsi, nez
ve skutecnosti byla“, jak nespravné uvadi zalovany.

U kazdého zlevnéného vyrobku zalobce uvedl informace o Nejnizsi cené a u téchto
M 4 / v v M 4 4 v M *VvVv/ o v / v i
informact bylo vyslovné uvedeno, ze se jedna pravé o Nejnizsi cenu. Primérny spotrebitel
se tedy nemohl domnivat, ze Bézna cena je ve skuteénosti Nejnizsi cenou, kdyz Nejnizsi
cena byla na cenovce jako Nejnizsi cena vyslovné oznalena. Je proto ztejmé, ze jina uvedena
cena Nejnizsi cenou byt nemohla, ale muselo se jednat o jinou referenéni hodnotu.

Spotrebitel ani nepredpokladal, Ze vyraznéji uvedena cena je pravé Nejnizsi cena. Vzhledem
k tomu, ze povinnost informovat o Nejnizsi cené byla do pravaiho radu uvedena s G¢innosti

od 6. 1. 2023, nemuze se jednat o zavedenou cenovou komunikaci, na kterou je spotrebitel
zvykly - coz ostatné uznava sam zalovany. Spotfebitel proto nemohl primarné
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predpokladat, ze vyraznéji uvedena cena je Nejnizsi cenou, kdyz se jedna o nové zavedenou
povinnost.

Navic zadny zavazny pravni predpis nestanovi, ze informace o Nejnizsi cené maji byt
uvedeny uréitym zplsobem - zejména uréitou velikosti pisma nebo jinym zptsobem tak,
aby byly vyraznéjsi nez jina sdéleni. Tyto povinnosti bez jakéhokoliv zakonného podkladu
nespravné dovozuje pouze zalovany, nikoliv spotrebitelé. Zakonodarci pfitom nic nebranilo

/ v . VV7/ v o ’ . ,
vyslovné vymezit blizsi pozadavky na zpusob cenové komunikace, pokud by takove

M / V /4 Vv Vev/y . ‘(e . 4 .
pravidlo zamyslel zavést (nebo alesponi podrobnéjsi pravidla pro specifikaci pisma a jeho
velikosti v ramci cenové komunikace svérit vyhlasce, coz se také nestalo). Ani z hlediska
systematického vykladu nelze dovodit povinnost uvadét informace o Nejnizsi cené urlitym
zpusobem. Pokud takovou povinnost ZOS ani jiny pravni predpis nestanovi, bylo to
/ 4 4 . o 7. 4 I . Ve . Vv v
Umyslem zakonodarce. Jinak by zptsob uvedeni informaci blize reguloval, jako uéinil v radé
jinych pfipadia. Lze dohledat radu odvétvi, ve kterych zakonodarce, stanovil blizsi
\4 4 v 4 Ve _ / . 4 v/ . . 4 4 . ’

pozadavky na uvadéni urcitych informaci - napfiklad minimalni velikost a font pisma, barvu
textu a podkladu, zarovnani textu a umisténi sdéleni. Je tomu tak napfiklad u tabakovych
vyrobku nebo pfimo na evropské trovni ohledné slozeni potravin ¢i v oblasti kapitalovych
trha, kde evropska uprava stanovi, ze upozornéni na rizika musi pouzivat takovou velikost
pisma, ktera je alespon stejna jako prevazna velikost pisma pouzita v ostatnich poskytnutych
informacich.

Naopak, v jinych regulovanych odvétvich se zakonodarce rozhodl Zadné pozadavky na
velikost pisma sdélovanych informaci nestanovit. Napfiklad nejsou regulovany ani oblasti
hazardu a investic, prestoze objektivné jde o odvétvi pro bézného spotrebitele vyznamné
.. Vev/y v M i v v [ M v v 4 vV v
rizikovéjsi nez ceny potravin. Povinné sdélované informace jsou v téchto odvétvich bézné
témér necitelné. Obdobné u televiznich reklam, napfiklad na spottebitelské Gvéry, jsou
podstatné informace vCetné RPSN uvedeny velikosti pisma za hranici Citelnosti. Sdélent je
4 M /4 / vV v /4 vV v/ M
navic zobrazeno pouze velmi kratkou dobu, za kterou by bylo témét nemozné precist jej
celé, i pokud by bylo bezproblémové Citelné. Presto vSak vyhovuje pozadavkim zakona.
Prislusné kontrolni organy vsak nepovazuji za nutné sankcionovat uvedeni povinnych
informaci a varovani drobnym pismem, prestoze ve zminénych odvétvich existuje
nesrovnatelné vyssi finanéni riziko pro spotrebitele. Je poté s podivem, ze tak cini pouze
kontrolni organ v souvislosti s potravinami, kdy se pripadné jedna pouze o nepatrny o rozdil
/ Ve WA M \2 4
ve vysi slevy v radech jednotek az desitek korun.

18. Jelikoz reklamni sdéleni obsahujici méné vyrazné dodatecné informace jsou dlouhodobé

19.

zavedenou reklamni komunikaci, na kterou je spotfebitel skute¢né zvykly (na rozdil od
uvadéni informaci o Nejnizsi cené), prumérny spotrebitel olekava, ze ulelem reklamy je
zejména zaujmout struénym sdélenim a ze blizsi informace nebudou uvedeny tak vyrazné
jako hlavni sdéleni. Pramérny spottebitel je tedy zvykly na to, ze blizsi informace budou
uvedeny men$im pismem nez hlavni reklamni sdéleni. Ostatné uvedeni vSech informaci
stejnou velikosti pisma a stejnym grafickym zptsobem, jak naznacuje zalovany, by popiralo
samotnou podstatu reklamy. Znamenalo by to téz to, ze zadna z aktualné inzerovanych
reklam ve sdélovacich prostfedcich nebude vyhovovat zakonnym pozadavkum, coz je
nelogicky a neudrzitelny zavér.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze pokud zadny pravni predpis zptsob sdéleni informaci o
Nejnizs$i cené ani velikost pisma neupravuje, zakonodarce ztejmé nepovazoval za nezbytné
do této problematiky jakkoliv zasahovat. Je proto na uvazeni zalobce, jakym zptsobem
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. . *VVv/ v v1/ Vev A2 i 4 4 M v 4 4
informace o Nejnizsi cené sdéli, pficemz je korigovan pouze obecnymi pozadavky pravnich
v * o /4 v v \4 M v i \4 / 4 4 \4 4
predpisu, ktere vsak zalobce dodrzuje. Ostatné ani zalovany neuvadi, ze by cenova
komunikace zalobce byla vrozporu s obecnymi pravidly poskytovani informaci
spotrebitelim, ale nesplnéni vytykanych povinnosti dovozuje pouze z § 12a ZOS.

Prestoze zalobce jiz v Odvolani namital neexistenci povinnosti vztahovat vysi slevy k
Nejnizsi cené i blizsich podminek sdéleni informace o Nejniz$i cené, zalovany pouze
zopakoval argumentaci prvostupriového organu, aniz by se k argumentim zalobce blize
./ Ve ~ / v 4 4 v/ / 4 4 /4 4 v i / 4
vyjadril. Zalovany predevsim neodkazal na zadny zavazny pravni predpis, ktery tvrzené
povinnosti zalobci uklada. V tomto ohledu je odivodnéni Rozhodnuti nedostateéné a
Rozhodnuti je proto neptezkoumatelné. Zalovany tak, aniz by jakékoliv ustanoveni ZOS ¢i
jiného pravniho predpisu obsahovalo mezeru v zakoné, dotvari pravo v rozporu s obecnou
zasadu subsidiarity vyplyvajici z § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ktera
»podporuje setrvani na jazykovém vyjadreni posuzované pravai normy namisto pokust o
jeji dotvafeni spravnim organem ¢i soudem bez existence relevantniho Gstavnépravniho
divodu prevazujictho nad pravni jistotou adresata normy.“ (Viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, sp. zn. 7 Azs 245/2020). Zalovany tak poru$uje Gstavné
zakotvenou zasadu legalni licence uvedenou v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a cl. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle které plati, ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.
Dale dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny plati, Ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na zakladé
zakona, a nikoliv na zakladé nepodlozené Gvahy kontrolniho organu. Zejména s ohledem
/ Vv / M / M / M / / M A / v v
na vyse uvedeny jazykovy, teleologicky a systematicky vyklad je zfejmé, ze zalobcem
/ / M 4 / v v / v 4
provedeny vyklad § 12a ZOS je spravny. I pokud by vsak bylo mozné uvazovat o nazoru
zalovaného jako o dalsi moznosti vykladu § 12a ZOS, je nezbytné uprednostnit vyklad
v
zalobce.

V oblasti vefejného prava totiz plati zasada, ze: ,Je-li k dispozici vice vykladt vefejnopravni
normy, je treba volit ten, ktery vubec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zakladniho prava ¢i svobody. Tento princip ,in dubio pro libertate“ plyne primo z Gstavniho
poradku (¢. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo ¢. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny,
viz 1 stanovisko mensiny pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004 ¢. 215/2004 Sb. NSS). Jde
o strukturalni princip liberalné demokratického statu, vyjadtujici prioritu jednotlivee a jeho
svobody pted stitem (viz napt. nilezy sp. zn. I. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002, Sbirka
rozhodnuti, svazek 28, nilez &. 143, nebo 1. US 557/05 ze dne 24. 7. 2007, Sbirka rozhodnuti,
svazek 46, nalez ¢. 116). Pravidlo ,in dubio pro libertate je vyjadfovano uplatiiovanim
ruznych maxim ve vsech oblastech vefejného prava. Ma napt. podobu pravidla ,in dubio
mitius® (viz nap¥. nalez sp. zn. IV. US 666/02) nebo pravidla ,in dubio pro reo“ (napt. nilez
sp. zn. IV. US 57/94 ze dne 15. 12. 1994, Sbirka rozhodnuti, svazek 2, nalez & 62).“ Viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06.

Dle judikatury dale plati, ze: ,za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pfi fesent
ptipadu pominout, ze na poli vefejného prava mohou statni organy ¢init pouze to, co jim
4 / v vV . 4 v o v/ Ve M v 4 4
zakon vyslovné umoznuje (na rozdil od obc¢ant, ktefi mohou cinit vSe, co neni zakonem
zakazano - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak plyne, ze (...) jsou organy verejné
moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod.
Jinak receno, v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).“ Viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proto, i pokud by bylo mozné pfipustit spravnost vykladu zastavaného zalovanym, dle
zasady in dubio pro libertate je tteba uptednostnit vyklad prava ve prospéch zalobce jako
soukromého subjektu. Je proto nezbytné pfijmout zavér, ze cenova komunikace zalobce
byla v souladu s pravnimi predpisy a zalobce proto neporusil zadnou zakonem stanovenou
povinnost.

Dne 26. 9. 2024 byl vydan Rozsudek Soudniho dvora (osmého senatu) (zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce, kterou podal Landgericht Diisseldorf — Némecko). Ve vyroku tohoto
rozsudku je uvedeno: ,Clanek 6a odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/6/ES ze dne 16. tnora 1998 o ochrané spotrebitela pti oznalovani cen vyrobku
nabizenych spottebiteli ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161
ze dne 27. listopadu 2019 musi byt vykladan v tom smyslu, ze vyzaduje, aby sleva z ceny
zbozi, ktera je oznamovana obchodnikem v procentni vysi nebo ve formé reklamniho
sdélent, které ma zduraznit vyhodnost cenové nabidky, byla uréena na zakladé ,predchozi
ceny“ ve smyslu odstavce 2 uvedeného &anku.“ Zalobce je si védom nyni predkladané
interpretace EUSD. Zalobce se v dobé spachani zde pfi¢itanych prestupkd dle svého
nejlepsiho védomi a svédomi ridil platnou a zavaznou pravni Gpravou, jak byla promitnuta
do ZOS a postupoval zcela v souladu se zakonem. Poruseni pozitivni pravni Gpravy tedy z
jednani zalobce nelze bez dalsiho poukazem na vykladové pokyny ¢i pozdéji vydany vyse
citovany Rozsudek EUSD dovozovat.

K nenaplnéni formalni stranky prestupku

Dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (,ZOP®), plati,
ze: ,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.”

Dle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS plati, ze: ,Prodavajici se dopusti prestupku tim, ze informaci o
cené nebo slevé z ceny poskytuje spottebiteli v rozporu s § 12 nebo 12a, nebo neposkytne
spotrebiteli informace v souladu s ¢l. 23 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.

1008/2008.¢

Dle komentarové literatury plati, ze: ,Prvnim obecnym znakem prestupku je protipravnost,
ktera znamena, ze jednani je v rozporu s pravem a porusuje povinnost vyplyvajici ze zakona

nebo ulozenou na jeho zakladé (INSS 9 As 36/2007).

Vzhledem k tomu, ze zalobce neporusil Zadnou povinnost (blize viz ¢ast 1 vyse), jeho jednani
neni v rozporu s pravem. Vzhledem k tomu, Ze jednani zalobce neni protipravni, nemaze se
jednat o prestupek, coz potvrzuje i komentarova literatura.

Dle komentarové literatury plati, ze: ,,Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za
prestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené jednant, které, ackoliv se svymi znaky
podoba prestupku, nenapliuje skutkovou podstatu prestupku a neni ani skodlivé pro
spolecnost. (...) Prestupkem proto nemuze byt jednani, které formalné prestupku odpovida,
ale neni dana jeho protipravnost (NSS 5 As 10/2011).“

Jelikoz neni splnéna podminka protipravnosti jednani zalobce, neni naplnéna formalni
stranka prestupku dle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS. Zalovanym vytykané jednani zalobce proto
nemuze byt prestupkem. Z tohoto dtvodu je Rozhodnuti nezakonne.

K nenaplnéni materidlni stranky prestupku
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I pokud by jednani zalobce naplnilo formalni znaky prestupku, s ¢imz zalobce nesouhlasi
blize viz vy$e), popsané jednani nemuze byt prestupkem téz proto, ze nesplriuje materialni
znak prestupku dle § 5 ZOP, tj. jeho spoleCenskou nebezpecnost.

Z nezavislého zakaznického prizkumu jednoznaéné vyplyva, ze informace souvisejici s
Nejniz$i cenou nejsou pro zakazniky relevantni tak jako informace souvisejici s Béznou
cenou. Vzhledem k tomu, zZe Glelem § 12a ZOS je zlepseni informovanosti spottebitelt a
usnadnéni posouzeni vyse slevy, zalovany nemuze ad absurdum trvat na vztahovani slevy
. 4 v M *VVv/ v M4 / v 4 v M v M /4 M i
primarné k Nejniz$i cené ajejim zvyraznéni, kdyz sami spotfebitelé tuto informaci
nepovazuji za podstatnou, ale naopak preferuji informace o Bézné cené. Zalovany (i
prvostupnovy organ) navic zatizili rizeni vadou tim, ze se s pruzkumem verejného minéni
v v 4 v v v N4 M /v M A%
predlozenym zalobcem nedostate¢né vyporadali (blize viz nize).

Zalovany dale nespravné uvadi, ze zalobce klamal spottebitele ohledné vyse slevy. Toto
tvrzeni je vsak zjevné nepravdivé, jelikoz spotrebitelé méli k dispozici veskeré informace

v / 4 4 M v i v Vo . *VVv/ v v M /4 i
pozadované pravnimi predpisy vietné informace o Nejnizsi cené. Spottebitelé tedy nemohli
byt klamani ohledné vyse slevy (blize viz. vyse).

Neni proto zfejmé, z jakého divodu by mélo byt jednani zalobce pro spotrebitele nebo

v v Vv M 4 v o i Vv / /o 4 4
obecné pro spolecnost skodlivé, coz nezduvodnil ani zalovany. S vyjimkou nespravného
posouzeni klamani spottebitelt se zalovany jinak viibec nezabyval posouzenim spolecenské
skodlivosti jednani zalobce. Jinak by musel dospét k zavéru, ze jelikoz je cenova komunikace
zalobce pro spotrebitele srozumitelna, nemuze byt nebezpecna pro spoleénost a nemuze se
proto jednat o prestupek.

O absenci jakékoliv spolecenske skodlivosti jednani zalobce svéddi téz skutecnost, ze zalobee
. . . V7 , ’ . ° ’ / o
neeviduje jediny pfipad, kdy by se zakaznik proti zpusobu cenové prezentace vyrobka
ohradil. Pokud jde o pripadné podnéty spotrebitelt adresované zalovanému, zalobce nema
M \4 4 v V.o ° VVe 4 M 4 v / v/ 4
obsah ani mnozstvi téchto podnétt jak ovérit a neni mu ani znamo, ze by takové pripadné
podnéty smérovaly k nesrozumitelnosti cenové komunikace. O tom, ze by nastavena cenova
komunikace nebyla pramérnému spotrebiteli srozumitelna samy o sobé pripadné jednotlivé
podnéty adresované zalovanému, nesvédci.

K p¥ipadnému zprosténi odpovédnosti

Z vySe uvedenych divodu je zrejmé, ze zalobce prestupek nespachal, resp. ani nemohl
/4 v/ v v v / 4 v v 4 4 4 v
spachat. Pro pripad, ze by soud dospél k opa¢nému zavéru, zalobce dale uvadi, ze za
prestupek neodpovida. Dle § 21 odst. 1 ZOP plati, ze: ,Pravnicka osoba za prestupek
/717 M *Vv a4 v Ve v /7 1/ 4 v \4
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.”

Zalobce takové usili vynalozil, kdyz v dobé pred Géinnosti zakona aktivné poptaval
odpovédi na vykladové nejasnosti, Gcastnil se odbornych debat i kulatych stol a slevovou
komunikaci nastavil dle svého nejlepsiho védomi za soucasného sirokého informovani svych
zakazniku. Novela ZOS, kterou byl do zakona pfidan § 12a, nabyla G¢innosti pouhy mésic
/v 4 4 4 o Ve o 4 / M / v o

po vyhlaseni ve Sbirce zakonu. Prizpusobeni slevové komunikace novym pozadavkim
zakona predstavuje pritom pro zalobce financné i Casové naroény proces. S jeho realizaci

v v/ = V_V o v i i 4 b 4 i v 7/
proto bylo tfeba zapocit jesté v prubéhu legislativaiho procesu, nebot samotna legisvakanéni
lhtita o délce 30 dnt objektivné nepostacovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se proto vdas snazil ziskat, mimo jiné, od zalovaného ucelené vykladové stanovisko
k § 12a odst. 1 pism. a) ZOS. Zalobci viak i ptes jeho opakovanou snahu byly poskytnuty
pouze zakladni informace, ze kterych nebylo mozné dovodit, jak by mél nové zavadénou
povinnost promitnout do stavajici cenové komunikace, aby ji zalovany povazoval za
souladnou s pravnimi predpisy. Prestoze se zalovany Gcastnil kulatych stola a odpovidal na
dotazy ohledné vykladu § 12a ZOS, nad ramec obecnych informaci nebo odkazua na pokyny
ke Smérnici, které téz neposkytuji relevantni odpovédi (blize viz 1.13 a nasl. vyse), neposkytl
zadné relevantni informace, které by pro zalobce byly jakkoliv uzite¢né pro nastaveni
cenové komunikace.

Zalobce presto vynalozil maximalni moZnou snahu, kterou bylo moZné poZadovat, aby
zajistil vhodné Upravy slevové komunikace fadné a vcas. I pokud by byly naplnény formalni
a materialni stranky prestupky, zalobce by za prestupek neodpovidal, protoze jsou dany
dtvody pro zprosténi odpovédnosti.

K trvajicimu prestupku

Zalovany i prvostuptiovy organ pochybili, pokud jimi vytykané jednani Zalobce neposoudili
jako trvajici prestupek. Dle § 8 ZOP, se trvajicim prestupkem rozumi mj. takovy prestupek,
jehoz znakem je jednani pachatele spolivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani
protipravniho stavu.

Dle komentarové literatury (Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
Komentar k § 8. pak): ,, Trvajicimu deliktu nasvédcuje pouziti nedokonavého vidu slovesa,
napfiklad ,provozuje“ ... nebo ,prodava“ ¢i ,vydava“. Také je treba posoudit povahu a
podstatu prestupku, a zejména charakteristiku objektivni stranky prestupku, kdy pro trvajici
prestupek svéd¢i urcita mira trvalosti... .

Uvedené zavéry pak potvrzuje i judikatura, kdy dle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, publikovany ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
1338/2007 Sb. NSS): ,Provozovini linkové osobni dopravy bez licence predstavuje svoji
charakteristikou delikt obdobny trvajicimu trestnému cinu. Zahdjenim provozovini dopravy je
nastolen protipravni stav, ktery trvd po celou dobu, kdy provozovatel nedisponuje licenci. Otdzka,
zda je provozovina linka jedind, & zda je linek vice, a doba, po kterou je protipravni stav
udrZovan (1. po kterou je doprava provozovina) miize mit vliv na vysi ukladané sankce, neméni
vsak charakteristiku spravnibo deliktu. Tomuto zavéru nasvédcuje mj. gramaticky vyklad § 35
odst. 3 pism. j) zdkona o silnicni dopravé, kdy uZiti nedokonavého vidu slovesa ,provozuje”
nasvédcuje trvajicimu deliktu.“ Ve stejném rozhodnuti pak soud uvedl: ,,O trvajicim deliktu
mad byt meritorné rozhodnuto jednim rozhodnutim. V posuzovanych pripadech spravni organy
pouze konstatovaly, Ze doslo k naplnéni skutkové podstaty deliktu provozovini linkové osobni
dopravy bez licence [§ 35 odst. 3 pism. j) zakona o silnicni dopravé]. Nijak se pritom nezabyvaly
otdzkou, resp. z jejich rozhodnuti neni ziejmé, zZe by tak ucinily, zda protipravni jedndni zjisténé
v ramci kontroly predstavuje trvajici delikt spocivajici v nastoleni a udrZzovdni protipravniho
stavu, nebo zda se jednd o samostatné skutky. Zodpovézeni téro otdzky je pritom wurlujici pro
vvabu, zda byly splnény podminky pro paralelni vedeni (trndcti spravnich ¥izeni o (trndcti
skutcich, z nichZ kazdy byl predstavovin provozovianim osobni linkové dopravy bez licence na
jedné konkrétni lince nebo zda byly spinény podminky pro vedeni pouze jednobo spravniho ¥izeni,
v jehoZ ramci mélo byt zohlednéno, Ze ke (zjisténému) provozovdni osobni linkové dopravy bez
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licence dochdzelo celkem na ctrndcti linkdch. Z rozhodnuti spravnich organii nevyplyvd, Ze by
charakter predmétného jedndni jakkoliv zvazily.“

V jiném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud (ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 3 As 205/2015-29) uvedl:
»UZiti dokonavého vidu jednani (tj. tvar ,proda*, ,vyda“ oproti nedokonavému vidu ,prodavai®,
»Vyddvd*) ve skutkové podstaté podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnyjch hmotdch svédci o
tom, Ze tento delikt neni trvajici, nebot’ k jeho spachini neni nezbytné souvislé jednani. Tomuto
zdvéru svédci i iicel ochrany objektu a podstata spravnibo deliktu. Pokud by mélo byt trestano
pouze trvani a dlouhodobost toboto prodeje, fakticky by k postibu ani dojit nemoblo, nebot pravé
znak trvini by pri priubéiné spotvebé pohonnych hmot a neustalé potrebé jejich obméné a
doplriovani na cerpaci stanici nemobl byt naplnén a prokdazin.”

Tohoto rozdilu si pak musi byt védom 1 zdkonodarce, ktery dokonavy a nedokonavy vid
zcela zfetelné rozlisuje v definicich skutkovych podstat jednotlivych prestupkt (viz zejména
§ 24 odst. 7 ZOS). Co se tyle poruseni § 12a ZOS, uvadi ZOS v § 24 odst. 7 pism. 1)
nasledovné: ,informaci o cené nebo slevé z ceny poskytuje spotrebiteli v rozporu s § 12 nebo
12a...“. Pouziva tedy nedokonavy vid slovesa.

Pti aplikaci vy$e uvedenych zavérd na piipad Zalobce pak plati, Ze: Zalobce po Gidinnosti
novely ZOS zavadéjici povinnost dle § 12a zvolil urcitou formu cenové komunikace co se
ty¢e umisténi a velikosti zobrazeni Nejnizsi ceny a Bézné ceny. Tuto cenovou komunikaci
zalobce nastavil audrzoval ve vSech svych provozovnach a ohledné veskerého svého
sortimentu stejné. Tuto cenovou komunikaci pak nijak neobnovoval ani neménil. Vyse
uvedené je pak ostatné mezi stranami nesporné, kdy zalobci neni kladeno za vinu, ze by u
urcitych vybranych produktd vedl jinou cenovou komunikaci. Naopak zalovany sam v
Rozhodnuti ptiznava, ze zalobce se (4dajné) dopousti zcela totoznych poruseni, za které je
sankcionovan.

Obdobné postupovala Ceska obchodni inspekce v p¥ipadu Sapeli, kde uvedeni nékolika tisic
dveri dvou riznych typt na trh bez posouzeni shody autorizovanou osobou posoudila jako
jeden prestupek (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2024, €. j. 4 As
128/2022-79). Pokud by Ceskd obchodni inspekce aplikovala stejny postup na vyse
posuzovany pripad jako na ptipad zalobce, mélo by se jednat minimalné o 2 prestupky (z
dtvodu dvou ruznych typu dveri).

S ohledem na vyse uvedené argumenty je pak ztejmé, ze bude-li jednani zalobce hodnoceno
jako prestupek, musi se jednat o prestupek trvajici. Jelikoz zalovany ani prvostupriovy organ
neposoudili tuto pravni otazku spravné, jsou dany divody pro zruseni jejich rozhodnuti.

K neprimérené vysi pokuty
Pro ptipad, ze by soud dospél k zavéru, ze jednani zalobce je prestupkem a ze zalobce nenti

odpovédnosti za prestupek zprostén, zalobce dale uvadi, ze ulozena vyse pokuty je vzhledem
k vyse uvedenym okolnostem neptimérené vysoka.

Pokuta je neptimérené vysoka zejména s ohledem na to, ze: Je nejednoznacné, zda zavazné
4 4 v i v v 4 4 i i M v v 4 v / \4
pravni predpisy skutecné ukladaji povinnosti, za jejichz nesplnéni zalovany zalobce
sankcionuje (blize viz vyse). Cenova komunikace zalobce neni zpusobila klamat spotfebitele
(blize viz vyse). Zalovany neposkytl zalobci potfebnou soucinnost k prenastaveni cenoveé
komunikace s ohledem na nové zavedenou povinnost uvadét informace o Nejnizsi cené
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(blize viz vy$e). Povinnost uvadét informace o Nejnizsi cené byla do pravniho radu zavedena
Ve vV v 4 i v /7 o /v . / Vv
s neprimeérené kratkou legisvakanéni lhutou (blize viz vyse).

Zalovany té% jako pritézujici okolnost hodnoti to, e tidajné poruSeni § 12a ZOS bylo
zjisténo celkem 35 druha vyrobkd, odvolatel byl za poruseni ustanoveni § 12a odst. 1 pism.
a) ZOS sankcionovan jiz v minulosti) ¢.j. COI 20999/24/0100/Dvo/St).

S ohledem na centralni nastaveni slevové komunikace nelze tyto skutecnosti klast k tizi
zalobce. Cenova komunikace zalobce je centralné nastavena, a je proto zcela totozna na vSech
prodejnach, coz je skuteCnost, s niz byl zalovany opakované seznimen v procesnich
podanich zalobce. Proto i kontrolni zjisténi vetné ptripadnych nedostatkti museji byt stejna
napt¢ celou prodejni siti. Zalobce viak p¥i centrilnim nastavovani cenové komunikace
jednal v dobré vife v to, ze postupuje zcela v souladu s pravnimi predpisy. Nemohl pfitom
predvidat, ze zalovany bude zastavat takto extenzivni vyklad ZOS a bez jakéhokoliv
podkladu dovozovat dodate¢nou povinnost zalobce a sankcionovat jeji nesplnéni.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany neprihlédl k uvedenym okolnostem jako k okolnostem

V. ./ 7/ 4 4 4 4 M 4 v 1 Ve VV M4
polehlujicim a centralni nastaveni cenové komunikace nespravné vyhodnotil jako pritézujici
okolnost, zalobce zada soud, aby nepfimérené vysokou pokutu snizil.

K prizkumu verejného minéni

V rozsudku Soudniho dvora EU (,SDEU*) ze dne 16.7.1998 ve véci C-210/96, Gut
Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt
fir Lebensmitteliiberwachung, SDEU pripustil, ze v pfipadé obtizi s posouzenim klamavé
povahy jednani podnikatele je vhodné provést prizkum vetrejného minéni ¢i znalecky
posudek pro Gcely posouzeni toho, jak velka cast spotfebitelt vnima praktiku jako nekalou.
Tento pristup pak potvrdil i Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 6 As
186/2021 - 28).

Z rozsudku SDEU je pak seznatelnych nékolik situact, v ramci kterych se posuzuje vnimani
urcitého sdéleni ze strany prumérného spotrebitele: Prvni kategorii tvori sdéleni zcela
M v (R v 4 M M Ve v 4 v vV 4 /4
jednoznacna, jejichz posouzeni z hlediska klamavosti provede pti polozeni predbézné otazky
ptimo SDEU, aniz by toto posouzeni dale prenechaval narodnim soudim (viz odst. 30
rozsudku). Druhou kategorii pak tvofti pripady, kdy SDEU nemél k dispozici kompletni
. . 4 . v / VvV VvV 4 4 4 4
informace, nebo, kde se ze spisu nepodavalo jednozna¢né reSeni dané otazky. V takovém
ptipadé ponechal koneéné rozhodnuti SDEU na narodnich soudech (viz odst. 33 rozsudku).
Posledni kategorii pak tvoti posouzent, ktera nejsou zcela jednoznacna. SDEU tak napriklad
v M 4 oV / *VVv/ 4 *10
uvedl, ze jako klamava muze byt propagace nizsich cen osobnich automobild pouze v
ptipadé, kdy bude prokazano, ze zna¢né mnozstvi spotrebitelt si vozidlo zakoupili kvuli
niz$i cené, ovsem nebyli seznameni se skuteCnosti, ze niz$i cena téz znamena nizsi vybavu
vozidla (viz odst. 34). Za téchto okolnosti SDEU nevylucuje, ze ke spravnému posouzenti
bude tfeba zadat prazkum verejného minéni ke zhodnocent, pro kolik procent spotfebitela
byla praktika klamavou (viz odst. 35 a 36 rozsudku).

S ohledem na vyse uvedené, kdy v posuzovaném pripadé: Existuje sporny vyklad narodni
y yvp prip J€ sporny Vvy.
4 7/ v / 4 4 o i / M 4 4 4
pravni Upravy, zalovany se dovolava pokynt Komise, které, jako sekundarni pravo EU,
nebyly fadné implementovany do narodniho pravniho radu, zalobce neeviduje jediny
ptipad, kdy by kontrola ze strany zalovaného byla zahajena na podnét spottebitele, ale
kontroly jsou zahajovany z Gredni povinnosti, mél zalovany vzit zalobcem predlozeny
o v - / /. vV 4 i M 4 v Ve / 4 / Ve v /
pruzkum vefejného minéni v potaz minimalné pfi Gvahach o vysi sankce a spolelenské
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nebezpec¢nosti vytykaného jednani a dale téz pfi posuzovani splnéni materialni stranky
skutkové podstaty prestupku.

Pfitom z tohoto prizkumu plyne, ze: se jej lastnilo 798 respondentd, ktefi alespon 1x
vV /V v ./ M 4 \4 v i 4 v v v / v . /
meésicné nakupuji v prodejnach zalobce (zalobce si neni védom, ze by zalovany obdrzel stejné
\4 4 V_o v i o 4 4 v v eV o
mnozstvi podnétt od spotrebitelt); dotazovani probéhlo v ¢ervnu 2023, tedy jiz pul roku po
/ Ve M / v M 4 / 4 *1°
ucinnosti novely ZOS, kdy mohl byt prostor, aby se spotfebitelé s novou upravou seznamili;
pouze 6 % respondentt uvedlo, Ze cena za poslednich 30 dni by rozhodné méla byt uvedena
u potravin, které jsou v akci. Zalovany pak pruzkum vefejného minéni zadnym
hodnovérnym zptsobem nezpochybnil, ani neuvedl, pro¢ by nemél byt soucasti posouzeni
véci zalovanym. S ohledem na absenci stiznosti spotfebitelt na cenovou komunikaci zalobce
. v v \4 4 . / V. 4 M M i i 4 v
1 na skuteCnost, ze zalovany kontroly zahajuje z Gfedni povinnosti, nikoliv na zakladé
podnéti spotrebitelt, ma ptitom prizkum vysokou vypovidajici hodnotu o pfipadné
klamavosti cenové komunikace zalobce. Klamavost je totiz treba posuzovat pravé z hlediska
v . o v . ’ ’ . v , . .y
spotrebiteld. Pokud pro spotrebitele neni cenova komunikace zalobce klamava, nelze jeji
klamavost dovodit pouze na zakladé ojedinélého a nepodlozeného nazoru zalovaného.

57. Jelikoz se zalovany i prvostupfiovy organ nedostate¢né vyporadali s prizkumem vetejného

58.

59.

60.

61.

62.

minéni zalobce, zatizili fizeni vadou, ktera odGvodnuje zruseni jejich rozhodnuti.

K procesnim vadam vizeni

U zalobce byly v roce 2023 a 2024 ze strany ruznych oblastnich inspektorati provedeny
desitky kontrol zamétujicich se na kontrolu dodrzovani § 12a ZOS. Vzhledem k tomu, ze
o v ’ v v/ v | 4 . o * 4 v 154
ruzné mistné prislusné inspektoraty koordinovaly svij postup, provadély kontroly a zahajily
fizeni v zké asové souvislosti, je zfejmeé, ze ve skutkové totozné véci jsou a nepochybné
* V_V . 4 ... 4 v 7 V7 4 B / .. 4 \4 4 4
jesté budou zahajovana i jina prestupkova rizeni také jinymi inspektoraty zalovaného, ktera
budou totozna jako fizeni v této véci. Lisi se, resp. budou se lisit, pouze tim, ze navazuji na
kontrolni zjisténi ucinéna v ramci kontroly v jiné provozovné ucastnika rizeni, kterd z

hlediska mistni prislusnosti nalezi k projednani jinému inspektoratu spravniho organu.

Dle judikatury vsak plati, ze z davodu zasady procesni ekonomie by ke spole¢nému ftizeni
méla byt spojena fizeni vedena pred jinymi mistné prislu$nymi spravaimi organy, pokud
jsou podobna z hlediska skutkového stavu a pokud spolu tzce souviseji (Viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2018, ¢.j. 2 As 426/2017-62).

Prestoze zalobce navrhoval spojeni vsech souvisejicich fizeni jiz v Odvolani, zalovany se k
této namitce nevyjadril ani tfizeni ke spolecnému tizeni nespojil.

Vedeni velkého mnozstvi fizeni o téze véci pritom zalobce i zalovaného administrativné
i ekonomicky nadmérné zatézuje, aniz by vedeni spole¢ného rizeni vylucoval jakykoliv
legitimni duvod. Spolecné ftizeni by navic umoznilo dle absorpcni zasady udélit jedinou
sankci.

Nevedeni spolecného tizeni o vsech skutkové totoznych vécech, jejichz podstata tkvi
v systémovém nastaveni slevové komunikace napfi¢ pusobnostmi vsech inspektoratd, je dle
nazoru zalobce procesni vadou, je v rozporu se zasadami procesni ekonomie a Setfeni prav
Ucastnika tizeni a zaklada dtvod pro zruseni Rozhodnuti.

K nedostatecnému odiivodnént rozhodnuti
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Dle judikatury plati, ze: ,Funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit
spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného
rozhodnuti, jehoz jedna z nedtlezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se

4 4 4 4 4 v/ W4 4 M * IV 4 o
spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu vyporadal s namitkami Gcastnika
v/ 4 VeV \4 o v 7. 4 4 / 4 M 4 o
fizeni, priCemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, zjakého davodu

v M 4 M / V 4 v/ 4 i 4 4 4 JE%3 . VVv/

povazuje namitky Ucastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracené. “ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Zalovany se vSak s namitkami zalobce uvedenymi v Odvolani dostate¢né nevyporadal,
Vv ~ ’ . ’ ’ ’ ’ ’ v . . .
protoze: 9.2.1 Zalovany neuvedl, z jakého zavazného pravniho predpisu dovozuje povinnost

I/ Ve . ’ v . *VV/ v 4 v . . *VV/ v Ve 7/

vztahovat vysi slevy primarné k Nejnizsi cené a uvadét informace o Nejniz$i cené uréitym

o . 4 4 /v . / Vv \4 \4 / v/
zpusobem (viz odst. 1.19 Odvolani; blize viz. vyse). Protoze zalovany neuvedl zadnou

. 7 7 . \4 Ve 4 vV . ’ 4 vV Vv . \4
existujici povinnost, kterou by zalobce porusil, neni zfejmé, na zakladé ceho dovozuje, ze
. 4 /7 Vv . . 4 4 N / I / v v . 7. 4 ’
jednani zalobce je protipravni. Zalovany se blize nezabyval spolecenskou skodlivosti jednani
v ~ / /v / . V3 7 7V v .
zalobce. Zalovany se blize nezabyval okolnostmi zprostujicimi zalobce odpovédnosti za

Vv, ~ / IV / Vo s e s Ve A

prestupek. Zalovany se blize nezabyval polehéujicimi okolnosti pti stanoveni vyse pokuty.
Zalovany se nezabyval spojenim souvisejicich fizeni do spole¢ného fizeni. S ohledem na vyse
uvedené je Rozhodnuti nedostatecné oduvodnéno. Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelne.

V zavéru zaloby dale zalobce navrhuje, aby soud polozil Evropskému soudnimu dvoru
predbézné otazky k vykladu §6a smérnice, resp. jeji novelizace provedenou smérnici
Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. 11. 2019, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a
2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich predpisa Unie na ochranu
spotiebitele, kdy novela ZOS, kterou byl do zakona pfidan § 12a, je transpozici této
Smérnice. Zalobce konstatuje, Ze je si védom toho, Ze dne 26. 9. 2024 byl vydan Rozsudek
Soudniho dvora (osmého senatu) (zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal
Landgericht Diisseldorf - Némecko), jeho? vyrokem bylo stanoveno: ,Clanek 6a odst. 1 a 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. tnora 1998 o ochrané
spotrebiteld pfi oznacovani cen vyrobkl nabizenych spotfebiteli ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze vyzaduje, aby sleva z ceny zbozi, ktera je oznamovana obchodnikem v
procentni vysi nebo ve formé reklamniho sdéleni, které ma zduraznit vyhodnost cenové
nabidky, byla urcena na zakladé ,predchozi ceny“ ve smyslu odstavce 2 uvedenéeho ¢lanku.”
Vyse uvedeny vyrok EUSD nicméné stale neposkytuje odpovédi na otazky, které jsou
ptilohou ¢. 1 zaloby. Zodpovézeni téchto otazek ma ptitom zasadni vyznam pro predmeét
této zaloby 1 pro budouci praxi v oblasti slevové komunikace.

Stanovisko Zalovaného

Zalovany se ve véci vyjadril podanim ze dne 7. 1. 2025, s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji
zamitnuti. Popsal dosavadni prabéh fizeni, shrnul zalobni body. Zalovany se vyjadril k
navrhu zalobce na polozeni predbéznych otazek k vykladu ¢l. 6a smérnice o cenach
Soudnimu dvoru Evropské unie. Citoval zavéry z rozsudku ze dne 26. 9. 2024 ve véci C-
330/23 Soudni dvur Evropské unie a sdélil, Ze uzavrel, ze zcela ztejmé, ze sleva z ceny zbozi
musi byt odvozena z nejnizsi ceny. Jinymi slovy o slevu z ceny se muze jednat pouze v
v/ v M M 4 *VVv/ v M *VVv/ 4 v M M v /
ptipadé, pokud je prodejni cena niz$i nez nejnizsi cena. Tyto zavéry jsou jednoznalné a
poskytuji odpovédi na nejasnosti ve vykladu dané povinnosti. Zalovany tedy nepovazuje
v 4 / v Vv / 4 v /
polozeni navrhovanych predbéznych otazek za potfebné.
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S tvrzenim zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti nebyly vyporadany vsechny jeho namitky
uplatnéné v odvolani, zalovany nesouhlasi. Poukazuje na to, Ze spravni organ se nemusi
vyporadat jednotlivé s kazdou vznesenou namitkou, rozhodnuti vsak musi obsahovat
ucelenou argumentaci na podporu zavéra spravniho organu. K této otazce se vyjadioval
Nejvys$i spravni napt. v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 8 Afs 42/2013-94: ,V této
souvislosti Nejoy$i spravni soud pouze pro iiplnost p¥ipomind nazor Ustavniho soudu vysloveny
v ndlezu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, podle kterého obecné soudy nejsou povinmny
budovat vlastni zavéry na vyvraceni vsech jednotlivé vznesenych namitek, pokud proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” Obdobné konstatoval i Méstsky soud v
Praze v rozsudku ze dne 25. 8. 2022, ¢&. 5. 15 A 140/2019-148: ... povinnost 7ddného
odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozrovat s povinnosti poskytnout podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v
sobé miize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejict
(srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 2. 2013, & j. 7 As 79/2012-54; ze dne
29. 8. 2013, ¢ j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66). Soud shledavi
vhodnym ddle upozornit na to, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sive
odiivodnéni spjat s otdzkou hleddani miry, a proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori
zdkladni namitky ucastnika ¥izeni (srov. napr. rozsudek Nejuvyssibo spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni, co? pripousti i Ustavni soud (srov. napr. usnesent ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. I1. US 2774/09, usnesent ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. I1. US 609/10, usnesent ze dne 7.
5. 2009, II. US 515/09, & rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011-72, atd.).“ Citované rozsudky se sice vztahuji na odavodnéni soudnich rozhodnutt,
nicméneé jejich zavéry je jisté mozné aplikovat i na odivodnéni spravnich rozhodnuti. Dale
je treba podotknout, ze nesouhlas zalobce s argumentaci spravniho organu neznamena, ze
by se spravni organ s néjakou namitkou nevyporadal.

Zalovany je presvédéen o spravnosti a zikonnosti svého vykladu ust. § 12a ZOS, jak je
popsan v napadeném rozhodnuti. Tento vyklad byl navic potvrzen i Soudnim dvorem
Evropské unie.

Podle ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS informace o slevé z ceny vyrobku obsabuje informaci o
nejnizsi cené vyrobku, za kterou jej proddvajici nabizel a prodaval v dobé 30 dnii pred
poskytnutim slevy.

Pokud prodavajici informuje spotfebitele o slevé, musi ho seznamit s nejnizsi cenou, za
kterou vyrobek nabizel a prodaval v dobé 30 dnti pred poskytnutim slevy. Sleva z ceny navic
musi byt odvozena z nejnizsi ceny. Jediné tak je mozné naplnit smysl a el dané pravni
Upravy.

U vyrobku by se tedy mély nachazet informace o aktualni nabidkové cené, prip. dalsich
4 / v * o v v 4 v 4 i M *VVv/ v i /

cenach podle cenovych predpisi (napt. mérné cené), a dale informace o nejnizéi cené. Jiné

/- / o 717 ~ /) / v

cenové informace u vyrobkd nemusi byt uvedeny. Zalovany je pak toho nazoru, ze pokud

prodavajici u vyrobku uvadi jakékoli dalsi cenové udaje, nemély by tyto vést k
v . v ’ . ’ v v v .

neprehlednosti sdélovanych informaci a nemély by snizovat pozornost spotfebitele, pokud

jde o informace, jejichz uvedeni je vyzadovano platnymi pravnimi predpisy.

K tomu lze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11.2022, ¢.j.
25 Ad 5/2021-32: ,Krajsky soud md soucasné za to, Ze poZadavek § 12 zdikona o ochrané
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spotrebitele na jasnou informaci o konecné cené vyrobku nemd za vcel zaplaveni spotrebitele vice
informacemi, které by naopak svou mnohosti mobly spotfebitele zmdst. Ucelem predmétného
ustanovent je, aby zakaznik mél okamZitou presnou, spravnou a nezavidéjici informaci o cené
konkrétniho vyrobku.“ Stejné tak lze rici, ze v souvislosti s informovanim spotfebitele o
nejnizsi cené podle ust. § 12a ZOS by nemélo dochazet k zahlceni cenovky celou fadou
dalsich dajt, které ve vysledku povedou k tomu, ze se spotfebitel bude obtizné orientovat
ve vztazich mezi témito daji a nebude tak mit jasnou predstavu o vyhodnosti poskytované
slevy. Z hlediska plnéni ust. § 12a ZOS postacuje uvést nejnizsi cenu, uvedeni procentualniho
vyjadreni slevy a jinych referenénich cen je pak iniciativou samotnych prodavajicich. Pri
uvadéni takovych dalSich (pravnimi predpisy nevyzadovanych) Gdaji vSak nesmi dochazet
k mateni spotfebitele, nesmi byt snizovana pozornost spottebitele, pokud jde o informace
vyzadované pravnimi predpisy. V opacném pripadé muze byt takové jednani vyhodnoceno
jako poruseni ust. § 12a ZOS, popt. poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich
praktik. Zalovany tak nemdZe souhlasit s Zalobcem v tom, %e by Zalobce spottebitele
informoval v souladu s obecnymi pravidly informovani spottebitelt o cenach.

Je dtlezité zminit, ze pri informovani spotrebitele musi byt respektovana urcita kvalita
poskytovanych informaci i zpisobu, jakym jsou spotfebiteli informace sdélovany. Zalovany
k tomuto odkazuje na judikaturu tykajici se plnéni jiné informadni povinnosti, a sice
povinnosti podle ust. § 9 odst. 1 ZOS ve znéni Gc¢inném do 5. 1. 2023 (informace o
vlastnostech prodavanych vyrobku). Jako poruseni ust. § 9 odst. 1 ZOS ve znéni G¢inném
do 5. 1. 2023 byly posuzovany piipady, kdy prodejce ojetych vozidel uvadél stav tachometru,
ktery neodpovidal poctu skutecné ujetych kilometrt, popt. stav tachometru neovéroval,
aniz by o tom spotrebitele informoval. Konkrétné lze zminit rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢.j.9 10 A 184/2014-57 (potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 5 As 298/2016-52), ve kterém se uvadi: Zalobce byl
tedy jako proddvajici povinen postupovat v souladu s poZadavkem odborné péce, kterou se podle
ust. § 2 odst. 1 pism. o) zdkona o ochrané spotrebitele rozumi viroven zvlastnich dovednosti a péce,
kterou Ize od podnikatele ve vztabu ke spotiebiteli rozumné ocekdvat, a kterd odpovidd poctivym
obchodnim praktikim a obecnym zdsadam dobré viry v oblasti jeho innosti. Tento poZadavek
zahrnuje 1 ovétovani informaci, kterych se odvolateli o proddvanych vyrobcich dostalo. Prodejce
by tedy mél vyvinout maximalni vsili pro ovéreni sidaje na tachometru a s vysledky takového
ovérovani by mél byt spotrebitel zietelné, srozumitelné a jednoznacné seznimen, a to soucasné s
poddinim informace o stavu tachometru. Jediné takovym zpisobem lze splnit povinnost danou
ust. § 9 odst. 1 ZOS. Pokud tedy prodejce nema moznost dostatecné ovérit, zda stav tachometru
odpovidd poctu skutecné ujerych kilometrd, musi toto sdélit spotvebiteli soucasné s uvedenim
informace o stavu tachometru.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku, kterym byl potvrzen vyse
citovany rozsudek Méstskeho soudu v Praze, konstatuje: ,,Neni totiZ pochyb o tom, Ze pocet
ujerych kilomerrii je podstatnym parametrem prodavaného ojetého automobilu. Zdejsi soud se
charakterem informacni povinnosti prodejce zabyval napy. v rozsudcich ze dne 22. 10. 2015, ¢ j.
8 As 70/2015 - 56, ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 8 As 255/2016 - 36, anebo ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 8 As
255/2016 - 36. Dle citovanych rozsudkii lze pFitom na prodejce ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele klist jen rozumné poZadavky, které jsou primérené okolnostem daného
pripadu. Stav tachometru je oviem vidajem pouze orientacnim a nelze z néj bez dalsiho vychdzet.
Je tedy nutné, aby prodavajici zjistoval skutecnosti, které ve svém soubrnu a vzdjemnych
souvislostech podavaji informaci o poctu ujetych kilometri.“
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Obdobnym zptsobem je tfeba nahliZet i na plnéni informacni povinnosti podle ust. § 12a
ZOS. Nelze akceptovat, aby prodavajici zahltil spottebitele cenovymi Gdaji, aby nebylo
M 4 v v v /4 v / * o ./ v i 4 4

jasné, co presné nékteré z téchto udaji znamenaji, a aby byl spotrebitel lakan na slevy
odvozené z téchto nejasnych cenovych informaci. Zalobce tento dal$i cenovy adaj
specifikuje jako ,,cenu, za kterou zbozi bézné nabizi k prodeji (,BéZnd cena®).“ Zadny pravni
predpis nestanovuje, co se rozumi ,béZnou cenou, po jak dlouhé obdobi musi uréita cena

. . Vv « .. ’ . ee oy . 71V 7 ’

platit, aby se jednalo o ,,béZnou cenu* ani jakakoli jina pravidla pro uvadéni takové ceny.
Zadna informace o tom, co se rozumi cenou, ktera je na cenovce preskrtnuta a ze které je
odvozeno procentualni vyjadreni slevy, neni ani soucasti zalobcem pouzivané cenové
komunikace (na cenovce se zadné vysvétleni takové ceny nenachazi, jak plyne z
fotodokumentace, ktera byla porizena pti kontrolach a je zalozena ve spisovém materialu).
Takovy zpusob informovani spotfebitele jisté neni mozné povazovat za radny. Podle platné
pravai Upravy by mél byt spotrebitel informovan o nejniz$i cené, aby mohl posoudit
vyhodnost poskytované slevy. Sleva pak musi byt odvozena z nejnizsi ceny. Jestlize
prodavajici na cenovce uvadi i jiné nez pravnimi predpisy vyzadované informace, mél by
tyto informace vysvétlit a nemél by z nich odvozovat slevu (o slevu se jedna pouze v pripadé,
ze prodejni cena je nizsi nez nejnizsi cena).

Zalovany k tomu odkazuje na str. 14 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny priklady
/ o / \4 4 v vv <« /4 /4 /
vyrobku, které byly za zalobcem uvadénou ,béznou cenu” prodavany ve sledovanych
obdobich pouze minimum dnu. Deklarovanou ,,béZnou cenu” tak neni mozné hodnotit jako
wceni, za kterou zboZi bézné nabizi k prodeji®. Pokud by v téchto pripadech mél spotfebitel
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radné k dispozici nejnizsi cenu a nebyl by lakan na slevu v procentualni vysi odvozenou z

jiné referencni ceny, mohl by snaze posoudit, zda je pro néj nabidka zalobce v konkrétnim

okamziku vyhodna, a nasledné se na zakladé tohoto posouzeni rozhodnout, zda za dané
. ’ ’ Ve . . /7 7V v/ ’ o

situace vyrobek zakoupi, ¢ nikoli. Akceptovani zalobcem pouzivaného zpusobu

informovani o slevé by vedlo k popfeni smyslu a i¢elu dané pravni Gpravy.

Je treba zduraznit, ze s ohledem na praxi prodavajicich, kteri lakali zakazniky na slevy
odvozené zcen, za které se vyrobky nikdy nebo témér nikdy neprodavali, zavedl
zakonodarce referencni cenu - nejnizsi cenu, se kterou je treba spotfebitele pfi informovani
o slevé vzdy seznamit. Nejniz$i cena je zakonem presné vymezena a spottebitel tak ma
presnou predstavu o tom, o jakou cenu se jedna. Na rozdil od zalobcem uvadénych
preskrtnutych cen, ohledné nichz neni jasné, jaka pravidla na jejich urcovani zalobce (popft.
jini prodavajici) aplikuje (nebot o nich spotrebitele zalobce v posuzovanych pfipadech
neinformoval). Zavedenim presné vymezené referenc¢ni ceny ma byt predchazeno umélému
navysovani cen a klamani spotfebiteld o vysi poskytovaneé slevy (srov. pokyny a davodova
zprava k zakonu ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,novela®). V pripadé, ze by i nadale bylo akceptovano,
aby prodavajici odvozovali slevu z néjaké jimi zvolené ceny (bézné ceny nebo jakékoli jiné
ceny), ktera neni spotrebiteli dostatecné transparentné vysvétlena, a aby nejnizsi cena u
vyrobku sice byla uvedena, ale naprosto upozadéna oproti této jiné cené, nemuze dojit
k naplnéni smyslu a 0lelu dané pravni Upravy. Takové informovani spotfebitele nelze
povazovat za radné, napliujici pozadavky ust. § 12a ZOS. V podrobnostech zalovany
odkazuje na napadené rozhodnuti.

Zalovany si je védom nezavaznosti pokynt, jak uvedl i v napadeném rozhodnuti, presto jsou
/ M i 4 v o o 4 4 4 o Ve o v 4
cennym zdrojem informaci (obdobné jako divodové zpravy k zakontim ¢i odivodnéni
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smérnic a narizeni) jak pro spravni organy, tak pro soudy, tak pro samotné adresity
povinnosti z nich plynoucich ¢i pro Sirokou verejnost. Jisté na né lze odkazovat a vychazet
z nich p¥i vykladu pravnich predpist. Zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2024, C.j. 31 A 18/2023-336, ve kterém se soud vyjadfoval k
pouziti sdéleni Evropské komise Pokyny k vykladu a uplatfiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spottebitelt: ,K tomu soud podotykd, Ze ackoliv se
jednd o dokument, ktery neni pravné zavazny, nelze jeho vyznam opomenout. Vykladovy pokyn
vydany Evropskou komisi poskytuje ditleZité informace o smyslu a icelu pravni sipravy z pobledu
navrhovatele prislusné pravni dpravy, a pini tedy obdobnou ilobu jako diivodovd zpriva k
navrbu zdakona v ramci vnitrostatnibo legislativnibo procesu. PrestoZe tedy nejde o zdvazny
prdavni predpis, plni dilezitou roli, je-li treba uZit teleologického a historického vykladu priva.
Pro prikladné uziti vykladovych pokynii soud odkazuje napriklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢ j. 7 As 110/2014 - 52. V tomto rozsudku soud podprirné
pouzil vykladové pokyny, stejné jako to ucinil Zalovany v posuzované véci.“

Dale zalovany nemuze prisvédcit argumentaci zalobce vztahujici se k reklamnim tvrzenim.
V tomto pfipadé totiz nebyla posuzovana reklamni tvrzeni zalobce, ale informace uvedené
na cenovkach u vyrobka pfti jejich nabidce spottebiteli v provozovné. Pti nabidce vyrobka
musi byt spotrebitel informovan jasné, zfetelné, srozumitelné, pravdivé o vsech

v v / 4 4 M v i 4 v /4 4 Ve M i
skutecnostech vyzadovanych pravnimi predpisy. Neni mozné uvést néjakou informaci
nejasné nebo ji nasledné jinym udajem zpochybnit ¢i vyvratit. Takové informace pak nelze

v A4 4 v Ve vV Vv *V 4 v
povazovat za radné. Pokud zalobce uvedl néjakou preskrtnutou cenu, aniz by zaroven
vysvétlil, o jakou cenu se jedna, deklaroval urcité procentualni slevy odvozené z této

R / / . evv/ ’ ’ / .

preskrtnuté ceny, a dale uvedl nejniz$i cenu drobnym pismem na samém okraji cenovky,
nemuze se jednat o informovani spotfebitele v souladu s pravnimi predpisy. Je nepochybné,
ze zalobce porusil ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS.

Zalovany trva na tom, ze posuzované jednani zalobce je protipravni, tj. formalni stranka

prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS byla naplnéna.

Odkazuje k tomu také na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2024, ¢. 5.
55 A 7/2024-91, ve kterém se uvadi: ,Z pohledu priimérného spotvebitele je klicové, Ze informace
o slevé ma byt srozumitelnd, transparentni a vérobodnd. Pravé proto zdkon vyslovné upravuje
povinnost srovndni s nejnizsi cenou v poslednich 30 dnech. Primérny spotvebitel nemd detailni
prebled o historickych cendch a spolebne se na to, co mu prodejce prezentuje. Cilem je, Ze priimérny
spotrebitel poznd, Ze sleva je redlnd, a dokdZe na jejim zdkladé rozumné a objektivné posoudit
vyhodnost nakupu. Jakykoli postup, kdy by prodejce namisto nejnizsi ceny v uplynulych 30 dnech
uvddél jinou, vyssi a pro spotvebitele vice zavadéjici cenu, by byl v rozporu s teleologickym
a celovym smryslem ustanoveni a obrozil by dosazeni sledovanych cili, tj. pravdivé, srozumitelné
a objektivni informovdni spotvebitele o skutecné vyhodnosti nabizené slevy.“ Krajsky soud v
Plzni se v tomto rozsudku podrobné zabyva informacemi, které zalobce na svych cenovkach
uvadi, a ve shodé se zavéry zalovaného konstatuje: ,,Je tedy nezbytné uzaviit, Ze doslo k poruseni
§ 12a odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotvebitele. Uvedené ustanoveni ukldda povinnost pri
oznament o snizeni ceny zretelné uvést i nenizsi cenu, za kterou byl dany vyrobek nabizen a
proddvin v obdobi 30 dnii pred slevou, a sleva z této nejniZsi ceny musi byt zretelné urcena.
Cenovka prezentuje ,slevu”z Castky 719 K¢ na 399 K¢ avsak zarover je na ni uvedeno, Ze nejnizsi
cena v predchozim 30denni obdobi byla 379 K<, tedy niZsi neZ aktudlni ,zlevnénd“ cena.
Spotrebiteli je tak v rozporu se zakonem naznacovano, ze dochdzi k vyraznému zlevnéni, prestoZe
v neddvné dobé byl produkt k dispozici za cenu vyhodnéjsi nez ta, kterd je nyni oznacena jako
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akcni. Tato diskrepance mezi prezentovanou ,slevou” a skutecnou bistoricky nejnizsi cenou
jednoznacné podkopavd 1icel § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, tedy zajistit, aby
spotrebitel nebyl uvddén v omyl a mél pravdivou referencni cenu. JelikoZ zde neni sleva
prezentovina vici redlné nejniZsi cené z poslednich 30 dnd, ale viici vyssi, uméle zdiraznéné
Sprvodni cené, dochdzi tim k poruseni tohoto zikonného pozadavku. Jednd se tedy o praktiku
porusujici zminéné ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele.

Pokud jde o naplnéni materialni stranky pfestupku, zalovany odkazuje na str. 15 a 16
napadeného rozhodnuti, kde se k této otazce dostatecné vyjadril. Spottebitel vybirajici si
vyrobky ke koupi pohledem na cenovky u vyrobku specifikovanych ve vyroku rozhodnuti
organu prvniho stupné zjistil, ze se jedna o vyrobky, u kterych je poskytovana sleva - na
cenovkach se nachazel 4daj ,AKCE®“ doplnény preskrtnutou cenou a procentualnim
vyjadfenim slevy odvozenym z této ceny. Dale spotiebitel vidél aktualni nabidkovou cenu.
Na zakladé téchto tdaji se mohl domnivat, ze preskrtnuta cena je nejnizéi cenou a uvedené
M V.o M M 4 4 4 4 *VVv/ \4 . *VVv/
procento tak vyjadruje, o kolik je aktualni nabidkova cena nizsi nez nejniz$i cena. Teprve
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pti bliz$im zkoumani cenovky si spotfebitel mohl vSimnout udaje o nejnizsi cené a
poskytnutymi informacemi mohl byt zmaten. Ve vysledku mohl poskytovanou slevu
vyhodnotit jako vyhodnéjsi, nez ve skutecnosti byla. Nadto v nékterych pripadech se o slevu
ve skuteCnosti ani nejednalo. Materialni stranka prestupku byla jednoznac¢né naplnéna.

Pokud jde o podani spottebitell, na ktera je odkazovano v napadeném rozhodnuti, zalovany
poukazuje na to, ze tato podani jsou v napadeném rozhodnuti pfimo citovana. Jejich obsah
je z napadeného rozhodnuti jasné patrny, stejné jako to, ze podatelé podnéta povazovali ve
svétle pravni upravy cenovou komunikaci zalobce za nesrozumitelnou. Nelze tedy mit za
to, ze by spotrebitelim byla cenova komunikace zalobce jasna a byla pro né srozumitelna,
jak tvrdi Zalobce. Zalovany jiz vy$e popisuje, jak na spotfebitele (vychazi ptitom z pohledu
tzv. prumérného spotrebitele) pisobi cenova komunikace zalobce, a opétovné odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. 55 A 7/2024-91, ve kterém je
vaimani cenovek prumérnym spotrebitelem zevrubné popsano (body 72 az 77 rozsudku),
pricemz s timto hodnocenim soudu se zalovany zcela ztotoznuje.

Zalovany odmita, Ze by byly dany dtvody pro zprosténi Zalobce odpovédnosti za dany
prestupek, nedoslo k naplnéni liberacnitho dtvodu podle ust. § 21 odst. 1 zakona o
prestupcich. Zalovany v Zadném p¥padé nebyl pasivni, pokud jde o poskytovani informaci
o novele a odpovidani dotazti podnikatelt k vykladu ust. § 12a ZOS, a to jiz v dobé pred
nabytim G&nnosti novely. Naopak soudinnost Ceské obchodni inspekce byla nadstandardni.
Zastupci Ceské obchodni inspekce i Ministerstva pramyslu a obchodu se Géastnili kulatych
stold se zastupci Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR, jeho élenem je i Zalobce, na kterych
rovnéz vysvétlovali predmétnou pravni Upravu a zodpovidali dotazy Cllent (pisemné
vyjadieni k ndvrhu novely bylo Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR zasléno jiz dne 1. 6.
2022, kulaty stal probéhl napt. dne 14. 10. 2022, tedy cca tfi mésice pred nabytim Gcinnosti
novely). Odpovédi na dotazy k vykladu ust. § 12a ZOS poskytoval spravni organ i po nabyti
Ucinnosti novely (dne 15. 2. 2023 probéhl dalsi kulaty stul se ¢leny Svazu obchodu a
cestovniho ruchu CR, problematika informovani o slevich byla té% obsahem prednasky
zastupce Ceské obchodni inspekce na odborném semin4fi Unie podnikovych pravnikd
konaném dne 23. 2. 2023). Jiz od potatku bylo deklarovano, %e Ceska obchodni inspekce
bude pfi vykladu ust. § 12a ZOS vychazet z pokynu, které byly vydany jiz dne 29. 12. 2021
(srov. str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti).
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Za nedtvodnou povazuje zalovany i namitku zalobce, ze v ptipadé prestupku podle ust. §
24 odst. 7 pism. 1) ZOS se jednalo o trvajici prestupek. Pouziti nedokonavého vidu slovesa
ve vymezeni skutkové podstaty prestupku neni jedinym urcéujicim kritériem pro posouzeni
charakteru prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022, ¢. ;.
2 Afs 30/2021-61). Kazdé z posuzovanych jednani zalobce bylo jednorazovym tkonem
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spolivajicim v tom, ze zalobce v jednotlivych pripadech specifikovanych ve vyroku
rozhodnuti organu prvniho stupné jako prodavajici neinformoval spotfebitele o nejnizsi
cené v souladu s ust. § 12a ZOS. Timto jednorazovym tkonem zalobce vyvolal protipravni
stav, udrzovani protipravniho stavu vsak jiz neni vyzadovano. Argumentace zalobce, ze v
reakci na zavedeni povinnosti podle ust. § 12a ZOS zvolil uréitou formu cenové komunikace,
kterou nasledné pouzival vzdy pfi informovani spotrebitele o slevé, neni divodem pro to,
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aby jeho jednani bylo posouzeno jako jeden trvajici prestupek. Rozhodujici je jiz vyvolani
protipravaiho stavu, aniz by bylo za Glelem posouzeni odpovédnosti za prestupek dale
zjistovano, zda jej zalobce téz udrzoval.

S Ve \4 4 v / v M Ve vV ’ N4
Vy$i ulozené pokuty pak zalovany povazuje za priméfenou, odpovidajici okolnostem
ptipadu, dostateéné spliujici represivni i preventivni ulinky a odpovidajici pokutam
ukladanym v obdobnych ptipadech. Vymeéra trestu byla fadné oduvodnéna. V
podrobnostech zalovany odkazuje na str. 19 az 21 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zalobcem predlozeny pruzkum vefejného minéni, zalovany se k nému
dostateCné vyjadril, a to na str. 12, 13, 16 a 17 napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zalobce pri informovani spotrebitelt o slevé zduraznoval jinou referenéni cenu, kterou
navic ani nevysvétlil a z niz odvozoval procentualni vyjadreni slevy, a naopak zcela upozadil
zakonem vyzadovanou informaci o nejniz$i cené. Je proto zcela zfejmé, ze pozornost
spotrebitel pti pohledu na cenovky posuzované v tomto pripadé upouta preskrtnuta cena
(zalobcem nazyvana jako bézna cena) a procentualni Gdaj a s témito 4daji bude porovnavat
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aktualni nabidkovou cenu a vyhodnost poskytovaneé slevy. Spotrebitelé proto v prazkumu
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provedeném zalobcem jako nejdulezitéj$i informace oznadili ty, které zalobce
uprednostnioval na cenovce. Spotrebitelé nepredpokladaji, ze by prodavajici informace,
jejichz uvedeni vyzaduji pravanimi predpisy, uvadéli skryté, prehlédnutelné. Naopak

4 ./ v 4 o4 4 v / /v A4 v 4
vychazeji z toho, ze prodavajici postupuji v souladu s pozadavky odborné péle a radné plni
své povinnosti. Podle rozhodné pravni dpravy méla byt vyhodnost poskytované slevy
porovnavana s nejnizsi cenou. Tuto zalobce uvadél pouze drobnym pismem pfi spodnim
okraji cenovky jako néjaky naprosto nepodstatny, doplnkovy tdaj. Spottebitelé si této
informace vubec nemuseli vSimnout. Pokud si ji vSimli, mohli byt poskytovanymi
informacemi zmateni, nebot nejprve posuzovali vyhodnost slevy z preskrtnuté ceny
a procentualniho vyjadrenti slevy.

Uz samo vyjadreni zalobce v odvolant, ze: ,,Co se tyce vizudlnibho zpiisobu sdélovini informaci
o cendch spotrebiteli (napy. velikost pisma), predné je nutné zminit, Ze dominantni a tucné psand
cenovd komunikace je bistoricky zavedenou komunikacni praktikou napric trhem jiz nékolik
desitek let, a je tedy vysoce nepravdépodobné, Ze by tato komunikace byla zpisobild narusit
ekonomické chovani spotrebitele, ktery je na tuto komunikaci (sdélovini predchozi bézné ceny
mimo slevové akce) zvykly od svych détskych let, prijima ji a denné ji své ekonomické choviani
prizpiisobuje dle svyjch potreb,“ svédci o tom, ze zalobce nedostatecné prizpusobil pouzivané
/ 4 4 /. v > 4 v M /
cenovky nové pravni upravé, nebot i nadale vedl spotrebitele k tomu, aby vyhodnost
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poskytované slevy posuzovali ve vztahu k bézné cené, nikoli k nejnizsi cené. Zakonodarce
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vSak stanovil jako referenéni cenu nejniz$i cenu. Pokud by bylo v souladu s pravnimi
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predpisy posuzovat vyhodnost poskytované slevy i1 nadale primarné z jinych cen nez z
nejniz$i ceny, tato pravni Gprava by zcela postradala sviij vyznam. Spottebitelé by totiz stale
mohli byt klamani a transparentnost pii informovani spotiebiteld o poskytovanych slevach
vyrobku by nebyla nijak posilena.

Zjisténi ze spravniho spisu
Rizeni predchazejici prestupkovému vizeni Zalobce

88. Prestupkovému tizeni predchazely kontroly, a to dne 13. 7. 2023, nasledné v lednu 2024 (ve
dnech 12. 1., 16. 1., 23. 1., 26. 1., 31. 1.) a dne 19. 3. 2024 v provozovnach zalobce provadéné
Ceskou obchodni inspekci, inspektoratem Olomouckym a Moravskoslezskym. Kontrolni
zji$téni byla popsana vdy v ptislusném Protokolu o kontrole. Zalobce proti nim v jednom
pripadé (konkrétné proti zjisténim v protokolu o kontrole ze dne 23. 1. 2024 identifika¢ni
kod 402401230041801) podal namitky. Tyto byly po obsahové strance zaméreny obdobné
jako hlavni zalobni namitka na to, ze § 12a odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, byl spravnim organem vylozen rozporné s platnou a G¢innou pravni Gpravou,
dale bylo namitano, Ze chybi moZnost narudit ekonomické chovani spottebiteld, ze COI
neposkytla sou¢innost soukromopravnim subjektum a ze ¢innosti kontrolované osoby jsou
nad ramec zakonnych povinnosti. Tyto namitky byly vzdy vytizeny tak, ze byly zamitnuty.
Soucasti spisu je i porizena fotodokumentace. Konkrétni kontrolni zjisténi po skutkové
strance nabyla Zalobcem nijak napadana ani zpochybnovana.

89. Soucasti spisu je i porizena fotodokumentace k oznaceni zbozi. Napr. u dodatku k protokolu
ze dne 13. 7. 2023 o kontrole provedené v provozovné zalobce na adrese Masarykova tfida
1333, Orlova je pripojena fotografie vyrobku FERNET STOCK CITRUS 27% 0,5L
(nadpis), prodavany za cenu 149,90 (tento Udaj je na cené nejvyraznéjsi), dale je mensim
pismem uvedena castka 199,90, ktera je skrtnuta, vedle ni je uveden v Cerném poli 0daj -
24%"“, text je uzavren textem ,AKCE® - opét o vétsi velikosti pisma. Nasleduje carovy kod
zbozi a na jeho Grovni malym pismem text ,1 1 = 299,80 K¢“. Na nejspodnéjsim radku
cenovky je malym pismem uveden text: ,Nejvyhodnéjsi cena za posl. 30 dni: 139,90 (+8%)*.
(pozn. soudu: tyka se skutku, ktery je ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu

prvaiho stupné pod bodem I bod 1 - prvni odrazka rozhodnuti).
Prestupkové ¥izeni vedené spravnim organem v pronim stupni

90. Pfikazem Ceské obchodni inspekce, inspektordtu Olomouckého a Moravskoslezského &j. COI
61420/24/3100/Vit, sp. zn. COI 77307/23/4000 ze dne 17. 5. 2024 byl zalobce uznin vinnym
prestupky dle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS, které byly v podrobnostech po skutkové strance
vymezeny ve vyroku I v bodech 12z 7 bod 1, 8, 9 bod 1, dale byl uznan vinnym prestupkem
dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS za jednani pod body 7 bod 2 a 9 bod 2; vyrokem ad. IT mu byla
ulozena za tyto prestupky dle § 24 odst. 19 pism. €) ZOS ve spojeni s ust. § 90, § 46 odst. 1 a
41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky thrnna pokuta ve vysi 220 000 K¢, kterou
byl zalobce zavazan zaplatit ve lhtté do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Rozhodnuti bylo doruceno zalobci do DS dne 20. 5. 2024. Toto rozhodnuti bylo zruseno
odporem Zalobce ze dne 21. 5. 2024 ve znéni doplnéni ze dne 10. 6. 2024, v némz zalobce namital
(obdobneé jako v zalobé) nespravné pravni posouzeni, dale pak, ze jednani neni prestupkem,
nebot neni dana jeho materialni stranka, namital dale kratkost legisvakan¢ni lhuty a nejasny
vyklad, namital, %e jde o trvajici prestupek. Rizeni je dale zati¥eno procesnimi vadami
spocivajici v nespojeni jinych prestupkovych rizeni (kdy identifikoval 9 prikaza, které jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje



91.

92.

21 &3.25 Ad 15/2024

byly vydany), v nichz jsou postihovana stejna poruseni stejné povinnosti, lisi se pouze tim,
ze navazuji na kontrolni zjisténi ucinéna v ramci kontroly v jiné provozovné ucastnika
fizeni, ktera vSak z hlediska mistni pfislusnosti spada do obvodu stejného spravniho organu;
navrhoval spojeni vSech fizeni do spole¢ného, odkazoval na obsah zadosti o spojeni ze dne
10. 8. 2023, které nebylo vyhovéno.

Pripisem ze dne 28. 6. 2024 adresovanym Zalobci Ceskd obchodni inspekce, vistPedni inspektordt
reagovala na zadost zalobce o delegaci, resp. o atrakci dle § 131 odst. 2 pism. b), resp. § 131
odst. 1 pism. ¢) s.t. Spravni organ odkazal na to, ze podle § 131 odst. 6 spravaiho fadu by ke
zménam prislusnosti mélo dochdzet jen v odtvodnénych ptipadech. Odkazoval na
v \4 ’ 4 4 v/ oV v/ / 4 ’ 4
skutecnost, ze podle § 131 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu muze nadrizeny spravni organ
mimo jiné na pozadani GCastnika véc usnesenim prevzit misto podfizeného spravniho organu
a rozhodnout jako spravni organ nizsiho stupné ve véci, u niz lze mit duvodné za to, ze
/ v . ’ v /v 4 [} 4 ’ 4 v/ / ’ 4 4 o
vyrazné ovlivni poméry Ucastniku ve spravnich obvodech vice podrizeny spravni organu.
Jde o atrakci nikoliv povinnou, nybrz moznou, jsou-li splnény stanovené podminky, a
dopada na tizeni s vice Gcastniky. O takovou situaci v daném pripadé nelze nejde. Ani postup
podle § 131 odst. 2 pism. b) s.t., ve kterém je upraveno pouze fakultativni vedeni spolecného
v/ 7 . v/ / 4 oV v/ 4 /7 IV 4 ’ VVe
fizeni, za situace, kdy nadfizeny organ muze na pozadani Glastnika usnesenim povérit k
projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny nadfizeny spravni organ ve svém spravnim
obvodu za tcelem spojeni jednotlivych fizeni ve spolecné fizeni podle ustanoveni § 140
spravniho fadu, aby byla zajisténa potrebna vécna shoda nebo navaznost rozhodnuti, nelze
v dané véci pouzit. Uvedl, ze prevazna cast rizeni, které identifikoval zalobce, je jiz
pravomocné skoncena a tedy zména prislusnosti, resp. vedené spoleéného fizeni jiz neni
mozné. Pokud jde o vécnou shodu, pak shodny pristup k posouzeni splnéni této povinnosti
ruznymi inspektoraty je zajistén metodickou {innosti Ustfedniho inspektoratu viadi
. . / . /.0 7. . / . /., 0 4 v .
jednotlivym inspektoratim. Rozhodnuti jednotlivych inspektoratt v této véci pak na sebe
nijak nenavazuji, Gcel delegace spodivajici v zajisténi navaznosti rozhodnuti tak nebyl v
tomto pripadé naplnén. Poukazujeli obvinéna v zadosti na velké mnozstvi kontrol
inspektorati tykajicich se skutkové totozné véci, pak k tomu ustfedni inspektorat
4 4 \4 o V . v/ 4 v . /4 \4 ’
poznamenava, ze tato okolnost naopak odivodnuje to, aby tizeni ve véci velkého mnozstvi
kontrol vedl pouze mistné prislusny inspektorat a kontrolni zjisténi tak byla co nejrychleji
M 4 v ’ v /. o o v/ 4 o / v/ M
projednana a uzaviena a nedochazelo ke zbyte¢nym pratahtim fizeni zpisobenym dalsimi
zjisténimi jinymi inspektoraty. V kontrolni praxi COI je zcela bézné, ze vice inspektorata
kontroluje dodrzovani stejnych povinnosti v provozovnach téhoz prodavajiciho umisténych
v jejich izemnim obvodu a tyto inspektoraty nasledné vedou prestupkoveé fizeni ve vécech
ve véci pripadné zjisténych pochybeni, tedy aniz by dochazelo k delegaci ve smyslu
ustanoveni § 131 odst. 2 pism. b) ZOS. Z uvedenych diavodua zadosti zalobce tedy nebylo
vyhovéno. Rovnéz byl pfipojen rozbor rozsudkG k zasadé absorpce ak pfipadné
nepouzitelnosti zavéru vyjadfenych v rozhodnuti NSS ¢.5. 2 As 426/2017- 62 ze dne 12. 4.
2018, kdy mimojiné konstatuje, ze se v daném pripadé nejedna o koordinovanou akci
inspektorati COI, jde o prubéznou kontrolni ¢innost jednotlivych inspektoratt, ktera
nebyla koordinovana, nic nenasvédéuje tomu, ze by inspektoraty o existenci dalsich rizeni o
v ’ . v / /. v/ .. 4 v v
prestupcich obvinéné vedenych dalsimi inspektoraty veédély.

Rozhodnuti spravniho organu v pronim stupni

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektordtu Olomouckého a Moravskoslezského & j.
COI 87689/24/3100/R 0290/ Viit, sp. zn. COI 77307/23/4000 ze dne 16. 7. 2024 byl zalobce
uznan vinnym prestupky dle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS, které byly v podrobnostech po
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skutkové strance vymezeny ve vyroku I v bodech 1 az 7 bod 1, 8, 9 bod 1, dale byl uznan
vinnym prestupkem dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS za jednani pod body 7 bod 2 a 9 bod 2;
vyrokem ad. Il mu byla ulozena za tyto prestupky dle § 24 odst. 19 pism. €) ZOS ve spojenti
sust. § 90, § 46 odst. 1 a 41 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky thrnna pokuta ve
vysi 220 000 K¢, kterou byl zalobce zavazan zaplatit ve lhaté do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti bylo doruéeno zalobci do DS jeho zastupce dne 16. 7. 2024.

Skutek byl ve vSech prfipadech vymezen datem, kdy bylo protipravni jednani zjisténo,
identifikaci provozovny zalobce, ve které bylo zjisténo, popisem konkrétniho zboz,
kterého se prestupek tykal, a popisem cenovych Gdaji a idajti o poskytnuté slevé; prikladmo
soud pro ilustraci za vSechny zde uvedené pfipady uvadi citaci z bodu I bodu 1 - prvni
odrazka rozhodnuti véetné navéti (jde o zbozi, u néhoz soud popsal cenovku z porizené
fotodokumentace - viz. shora):

»L. Obvinénd, spolecnost Albert Ceskd republika, s.r.0., sidlem Radlickd 520/117, 158 00 Praha
5, ICO: 440 12 373, se uzndva vinnou z poruseni pravnich povinnosti, kterych se v postaveni
proddvajicibo dopustila tim, Ze:

1) dne 13. 07. 2023 na své provozovné Albert Supermarket 683 - Orlovd, na adrese Masarykova
t¥ida 1333, 435 14, Orlovd, informaci o slevé z ceny poskytovala v rozporu s ust. § 12a odst. 1
pism. a) ZOS, nebot:

u vyrobku Fernet Stock Citrus, 27%, 0,51, ¢. vyrobku ¢ 27105160, ktery byl v dobé
kontroly v ramci slevové akce od 12. 7. 2023 nabizen a proddavin za aktudlni cenu 149,90
K¢ deklarovala slevu - 24 % z piivodni , referencni ceny 199 K&, ackoli z predloZené cenové
evidence vyplynulo, Ze nejnizsi cena vyrobku, za kterou jej prodavajici v dobé 30 dnii pred
poskytnutim slevy nabizel a prodaval, ¢inila 139,90 K& (od 14. 06. do 20. 06. 2023,...

V oduvodnéni spravni organ konstatoval, ze v ramci uvedenych kontrol bylo po
kontrolované osobé pozadovano predlozeni cenové evidence, z niz vyplyva vyvoj cen
namatkové vybranych vyrobka za obdobi 30 dna pfed poskytnutim uvedenych slev. Na
zakladé predlozené cenové evidence bylo u nékterych z kontrolovanych vyrobku zjisténo,
ze informace o slevé z ceny vyrobku je v rozporu s ust. § 12a pism. a) ZOS, ¢imz se zalobce
dopustil prestupku dle § 24 odst. 7 pism. I) ZOS. Konkrétné bylo zjisténo, ze sleva u téchto
vyrobku byla poskytovana z ceny, ktera byla odlisna od nejniz$i ceny vyrobku v dobé 30
dnd pred poskytnutim slevy. Soucasné bylo zjisténo, ze u dotéenych vyrobkta dochazelo
pred poskytnutim slevy k navysSeni cen, pfiemz nasledna sleva byla odetena z takto
navysené ceny, a nikoliv z nejnizsi ceny vyrobku, za kterou je prodavajici nabizela a
prodavala v dobé 30 dnti pred poskytnutim slevy.

Celkem bylo porusent ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS konstatovano u 35 z celkového poctu
63 kontrolovanych vyrobku, coz predstavuje cca 56% kontrolovanych vyrobku. Jednotlivé
vyrobky, u nichz bylo poruseni informacni povinnosti dle ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS
pti jednotlivych kontrolach konstatovano, jsou blize specifikovany ve vyroku tohoto
prikazu.

K namitkam formulovanym v odporu zalobce spravni organ podrobné rozepsal vyklad

aplikovaného ustanoveni, tj. konkrétné § 12a odst. 1 pism. a) ZOS na str. 12-21, vyporadal

se s namitkou posouzeni vytykaného jednani jako trvajictho prestupku na strané 21 - 22, na
v v/ i 4 i v 4 v ./ 4 v

strané 22-23 se pak vyporadal i s namitkou, ze neni naplnén materialni znak prestupku.

K vytykané procesni vadé - tedy nevedeni spole¢ného fizeni - spravni organ odkazal na
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pripisy ze dne 25. 8. 2023 a ze dne 28. 6. 2024, kterymi nebylo zadosti zalobce vyhovéno. Na
strané 24-25 se vyporadal s namitkou kratké legisvakancni lhuty i nejasného vykladu, na
strané 25 rozhodnuti se vyjadril k aplikaci § 21 odst. 1 ZOP. Shrnul, Ze provedenymi
kontrolami a naslednym spravnim fizenim bylo prokazano, ze obvinéna ve vsech uvedenych
pripadech porusila informaéni povinnost dle ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS, ¢imz se
dopustila prestupku podle odst. § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS. Dale bylo v ramci dvou kontrol
prokazano poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik ve smyslu ust. § 4 odst.
4 ZOS v navaznosti na ust. § 5 odst. 1 ZOS a ust. § 5 odst. 2 pism. d) ZOS, ¢imz se obvinéna
dopustila prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) ZOS. K predmétnému poruseni zakazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik, vyjma jako k alternativé poruseni povinnosti dle
ust. § 12a ZOS, se obvinéna v ramci podaného odporu nevyjadrila.

Drub a vyse spravniho trestu

K argumentaci zalobce spravni organ uvedl, Ze pfi rozhodovani o vysi pokuty ve smyslu ust.
§ 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pfihlédl zejména k povaze a
zavaznosti prestupka podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS a podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
Z0S, a k pritézujicim a polehéujicim okolnostem.

Pfi vyhodnoceni povahy a zavaznosti uvedenych prestupku spravni organ vyhodnotil
vV / 4 4 v 4 /4 / 4 v/ v

rovnéz vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl v daném pripadech porusen, resp.

ohrozen, stejné jako zptsob, miru a okolnosti, za nichz byly prestupky spachany.

Primarnim spoleCenskym zajmem, ktery byl v daném pripadé porusen, je zajem na
respektovani platného pravniho fadu a dodrzovani obecné zavaznych pravidel chovani,
stanovenych pravnimi predpisy. Na daném useku statni spravy upravuje takové zavazné
4 4 4 v 4 v v M M o 4
normy chovani pravé zakon o ochrané spotrebitele, kde je kladen dtraz na ochranu prav
Vv M M v v/ 4 M N4 /4 i / 4 v 4 v 4
spottrebitele jakozto slabsi smluvni strany, jednajici v rimci svych vlastnich trznich moznosti
M i 4 4 J ./ 4 i 4 i 4 .. / Ve M v 4
jako protipdl osobam, které jednaji v ramci sve podnikatelské nebo jiné ¢innosti. ohrozeni
téch prav a zaymu spotfebitele, které lze oznalit za zdsadni. Cilem ust. § 12a ZOS je
v v/ 4 i V17 v 4 4 4 4 v i o / Ve
predevsim snaha zabranit umélému navySovani ceny aklamani spottebiteld o vysi
poskytované slevy. Poruseni této povinnosti ma vyznamny dopad predev$im na davéru
RE v . vV v / / . . / o
spottrebitele, Ze je mu skutecné poskytovana sleva vyrobku, a na jeho ekonomicke chovani.

Co se tycCe samotné povahy a zavaznosti uvedenych prestupkd, spravni organ uvadi, ze
jednani obvinéné spoleCnosti vyhodnotil jako zvlast zavazné, nebof pfi posouzené
zavaznosti jednani bylo prihlédnuto k nékolika pfitézujicim okolnostem. Predné je treba
uvest, ze k poruseni povinnosti dle ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS doslo ze strany obvinéné
opakované. Rozhodnutim Usttedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 13. 02.
2024, &j. COI 20999/24/0100/Dvo/St, jimZ bylo zménéno rozhodnuti Inspektoritu
Olomouckého a Moravskoslezského se sidlem v Ostraveé ze dne 9. 11. 2023, byla za poruseni
povinnosti dle ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS ulozena pokuta 350.000 K¢ (snizeno z
puvodnich 470 000 K¢).

Dale jako ptitézujici okolnost vyhodnotil spravni organ skutecnost, ze se obvinéna v tomto
ptipadé dopustila vice prestupku. Obvinéna se u dvou nabizenych vyrobka dopustila
klamavého konani tim, ze u jednoho vyrobku deklarovala slevu z ceny, za kterou se vsak
vyrobek predtim vibec neprodaval, a v druhém pripadé deklarovala slevu v ramci probihajici
slevové akce, ackoliv z cenové evidence vyplynulo, ze se jedna o slevu dlouhodobou. V obou
ptipadech obvinéna porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik a tim se
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dopustila prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) ZOS. Timto jednanim bylo vyznamnym
zptusobem ohrozeno rozhodovani spotrebitele ohledné ptipadné koupé vyrobku. Tento
prestupek se pritom stejné jako prestupek podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS fadi mezi
prestupky nejprisnéji postizitelné, u nichz horni hranice sazby u pokuty ¢ini 5 000 000 K¢.

Dale spravni organ jako pritézujici okolnost vyhodnotil skuteénost, ze obvinéna poskytovala
informaci o slevé z ceny v rozporu s ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS u 35 z celkového pocdtu
63 kontrolovanych vyrobkd, coz prfedstavuje cca 56% kontrolovanych vyrobka. I pres
argumentaci obvinéné ma spravni organ za to, ze rozsah zjisténi je dosti znacny i s ohledem
na fakt, ze obvinéna byla v minulosti za stejny prestupek pravomocné potrestana a byla si
tak nezakonnosti svého jednani védoma.

Jako dalsi ptitézujici okolnost vyhodnotil spravni organ skuteCnost, ze obvinéna se
prestupkt dopoustéla po delsi casové obdobi od Cervence 2023 do unora 2024. Dale jako
pritézujici okolnost vyhodnotil spravni organ skutecnost, ze tfi z uvedenych deviti kontrol
byly Ceskou obchodni inspekci zah4jeny na zikladé podnétu spotiebitele.

Spravni organ dale vyhodnotil jako vyznamnou pritézujici skutecnost vyhodnotil fakt, ze
obvinéna je za poruseni povinnosti dle zakona o ochrané spotfebitele zdejsim inspektoratem
postihovana opakované. Krom vys$e uvedeného rozhodnuti byla obvinéné prikazem na misté
¢.j. 31/0113/24 ze dne 29. 2. 2024 za poruseni povinnosti dle ust. § 9 odst. 1 ZOS a dle ust.
§ 12 ZOS ulozena pokuta 10.000, - K¢, dale prikazem na misté ¢.j. 31/0429/23 ze dne 11.7.
2023 byla obvinéné za poruseni povinnosti dle ust. § 12 ZOS ulozena pokuta 5 000 K¢, dale
prikazem na misté ¢.j. 31/0067/23 ze dne 9. 1. 2023 byla obvinéné za poruseni povinnosti
dle ust. § 9 odst. 1 ZOS ulozena pokuta 10 000 K¢, dale prikazem na misté ¢.j. 31/0013/22
ze dne 5. 1. 2022 byla obvinéné za poruseni povinnosti dle ust. § 12 ZOS ulozena pokuta 7
000 K¢, dale prikazem na misté ¢.j. 31/0369/21 ze dne 26. 8. 2021 byla obvinéné za porusenti
povinnosti dle ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) ZOS ulozena pokuta 10 000 K¢ a dale prikazem na
misté ¢.j. 31/0365/21 ze dne 13.7. 2021 byla obvinéné za poruseni povinnosti dle ust. § 9
odst. 1 ZOS ulozena pokuta 5 000 K¢.

Spravni trest, resp. pokuta, byl ulozen s vyuzitim absorpcni zasady, vyplyvajici z ust. § 41

odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Podle této zasady se za dva nebo
4 v o / v M / v 4 v/ 4 A4 4 4

vice prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spolecném rizeni ulozi spravni trest podle

ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

V daném pripadé za prestupky podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS a podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) ZOS lze podle ust. § 24 odst. 19 pism. €) ZOS ulozit pokutu do vyse 5000 000 K¢.
Vsechny prestupky jsou tedy stejné trestné a horni hranice sazeb pokut jsou stejné. Jako
nejzavaznéjsi byl posouzen prestupek podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS, spachany dne 12.
1. 2024 na provozovné Albert Supermarket 219 - Olomouc, na adrese Zikova 736/1, 779 00
Olomouc, nebot v daném pripadé bylo prokazano poruseni povinnosti dle ust. § 12a odst. 1
pism. a) ZOS u vsech 11 z celkového poctu 11 kontrolovanych vyrobka. Ostatni posuzované
prestupky byly pti ivaze o vysi pokuty posouzeny jako pritézujici okolnost.

Co se tyce namitaného rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, spravni organ k tomuto
uvadi, ze pri stanoveni vyse pokuty vychazel predevsim z uvedeného predchoziho
rozhodnuti, kdy byla obvinéné ulozena pokuta 350.000 K¢, a jednotlivych okolnosti
ptipadu. Ulozena pokuta 220 000 K¢ tak podle spravniho organu odpovida tomu, ze
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kontrolni zjisténi byla uéinéna v ramci mensitho poctu kontrol a soucasné véem shora
4 Ve VV 7 /7 4 v M4 / Ve 4 4 i
uvedenym pritézujicim okolnostem, které mély na jeji vysi zasadni vliv.

Co se tyce pokut ulozenych jinymi inspektoraty v obdobnych vécech, spravni organ k
tomuto uvadi, ze vySe ukladanych pokut je vzdy odvozovana od konkrétnich okolnosti
v/ 4 4 4 4 i v 4 7o /
pripadu. Spravni organ v tomto ohledu neni povinen zohlednovat rozhodovani jinych
4 4 4 o / v 4 4 4 v / 4
spravnich organt v obdobnych vécech. Pro spravni organ v tomto sméru nabyva na
/ M v 4 4 /v i v 4 v i /7
vyznamu pouze jeho predchozi rozhodovaci praxe, s niz byla obvinéna prostrednictvim
predchoziho rozhodnuti, v daném pripadé navic zrevidovaného rozhodnutim nadfizeného

4 4 4 4 M *VvVv/Z / 4 v M v v / Ve \4 /4
spravniho organu, seznamena. Svoje bliz$i vahy, na zakladé nichz dospél k vysi ulozené
pokuty, uvadi vyse. V tomto sméru nelze spravnimu organu vytknout, ze se jeho rozhodnuti
odchyluje od zavedené rozhodovaci praxe a odporuje legitimnimu ocekavani.

Dle uvazeni spravniho organu je ulozena pokuta plné v souladu se zakonem, nese v sobé
zejména nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida zasadé primérenosti i zasadé
legitimniho ocekavani, podle které spravni organ dba na to, aby prijaté teseni bylo v souladu

vV o 7 7. ’ ’ v/ . v e ve
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Soucasné je treba uvést, ze vymérenou pokutu ve vysi 220 000 K¢ z nejvysstho mozného
zakonného rozpéti pro ulozeni sankce (5000 000 K¢) nelze povazovat za nepfiméfené
vysokou, a to i s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudt - viz Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 9/2008 ze dne 17. 6. 2010 vyslovné uvadi: ,,aby pokuta za
Jjiny spravni delikt naplnila svij sicel z blediska individudlni i generdlni prevence, musi byt
citelnym zasabem do majetkové sféry pachatele.“ Spravni organ konstatuje, ze sankce ve vysi
220.000 K¢ stanovena ve spravnim fizeni je s ohledem na preventivni pusobeni zcela na
misté.

Rozhodnuti bylo napadeno odvolinim Zalobce v podobé podini ze dne 22. 7. 2024. Jeho
odvolani opétovné spocivalo na namitce nespravného pravniho posouzeni, dale pak na tom,
ze, jednani neni prestupkem, nebof neni dana jeho materialni stranka, fizeni je zatizeno
procesnimi vadami, a dale kratkost legisvakanéni lhity a nejasny vyklad, neprimérenost
pokuty, s tim, ze prestupek je nutno posoudit jako jediny trvajici.

Napadené rozhodnuti

Zalovany o tomto odvolani alobce rozhodl rozhodnutim &;j. COI 121837/24/0100/Hl, sp.
zn. COI 77307/23/4000 ze dne 1. 10. 2024 tak, e vyrokem ad. I byla zménéna formulace
vyroku ve vztahu k vyrobku Ahmad Tea Sweet Strawberries 135 g, dale byl zménén vyrok
ad. II rozhodnuti vydaného v prvaim stupni tak, ze thrnna pokuta ¢ini 215000 K¢, ve

zbytku rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti bylo doruceno zalobci do datové schranky jeho
zastupce dne 1. 10. 2024.

K namitce nespravného pravniho posouzeni se zalovany podrobné vyjadril na strané 9 az 14,
v v/ 4 M v M 4 4 v / v

na strané 15 se pak vyporadal s namitkou, ze by jednani mélo byt dle zalobce posouzeno
jako trvajici prestupek a s namitkou, ze nebyla naplnéna materialni stranka ptestupku. Dale
zalovany odmitl na strané 18 ve ¢tvrtém odstavei namitky tykajici se namitané procesni vady
v/ 4 v/ o4 \4 v / V7 4 v v / v

fizeni spoCivajici v tom, ze nebylo vedeno spoleéné tizeni ve skutkové totoznych vécech,
které vyplyvaji ze systémovéeho nastaveni slevové komunikace. V této otazce zalovany plné
odkazal na sdéleni ze dne 28. 6. 2024. K namitce kratkeé legisvakanc¢ni lhaty a absenci

Shodu s prvopisem potvrzuje



115.

116.

117.

118.

26 &3.25 Ad 15/2024

uceleného vykladového stanoviska ze strany dozorovych organa zalovany se zalovany
vyjadril na strané 18-19 napadeného rozhodnuti.

K ukladani spravniho trestu se zalovany vyjadril na strané 19 - 20 napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze pokuta byla ulozena jako Ghrnna, byla pouzita absorpini zasada ukladani trest
v pripadé soubéhu vice prestupki. Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o prestupcich za dva nebo
vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spolecném 7izeni se uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujicibo se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
ulozi se spravni trest podle wustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéisi. Jako
nejzavaznéjsi byl vyhodnocen prestupek podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS, konkrétné
zjisténi ze dne 12. 1. 2024 na provozovné Albert Supermarket 219 - Olomouc, na adrese
Zikova 736/1,779 00 Olomouc, nebot v daném pfipadé bylo prokazano poruseni povinnosti
podle ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS u vsech 11 z celkového poctu 11 kontrolovanych
vyrobku. Ke spachani dalsich prestupku bylo prihlédnuto jako k pritézujici okolnosti [ust.
§ 40 pism. b) zakona o prestupcich].

Organ prvniho stupné se zabyval relevantnimi kritérii pro urceni vyse trestu danymi ust. §
37 a nasl. zakona o prestupcich. V podrobnostech odvolaci organ odkazuje na str. 26 az 29
napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ shrnuje a uptestiuje, ze jako k ptitézujici okolnosti
bylo prihlédnuto k tomu, ze odvolatel byl za poruseni ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS
sankcionovan jiz v minulosti. K tomu odvolaci organ poznamenava, ze rozhodnuti ze dne
13. 2. 2024, & j. COI 20999/24/0100/Dvo/St, na které organ prvniho stupné v této
souvislosti poukazuje, nabylo pravni moci dne 15. 2. 2024. Po tomto datu probéhla jen
kontrola dne 19. 3. 2024, 1ze tak konstatovat, ze se odvolatel z dtive ulozené pokuty nepoucil
a neprijal takova opatfent, aby k porusovani dané pravni povinnosti jiz nedochazelo. Nebyly
tedy dostateCné naplnény preventivni Gcinky sankce, které maji vést odvolatele 1 dalsi
adresaty dané povinnosti k tomu, aby k jejimu porusovani jiz nedochazelo. V neprospéch
odvolatele bylo pfihlédnuto také k tomu, ze se v minulosti dopustil poruseni i jinych
povinnosti vyplyvajicich ze ZOS.

Dale bylo v neprospéch odvolatele hodnoceno mnozstvi vyrobkd, u nichz bylo zjisténo
poruseni tohoto ustanoveni (35 druhd vyrobkt z 63 kontrolovanych druhd vyrobku).
Odvolaci organ dodava, ze pochybeni bylo zjisténo pri 9 kontrolach. Nelze souhlasit s
odvolatelem, Ze by tyto skutecnosti mély byt hodnoceny jako typické. Pocet zjisténi, rozsah
. 4 4 M /4 4 / v M 4 v v * 4 v
protipravniho jednani ma nepochybné vliv na zavaznost prestupku. Pokud jde o centralné
nastaveny zpusob cenové komunikace, odvolaci organ ma za to, ze odvolatel sam urcuje, u
jakych vyrobka bude poskytovat slevu z ceny, jaka bude nabidkova cena vyrobkd, jak casto
se u konkrétniho druhu vyrobku bude sleva opakovat apod. Takové rozhodnuti by mél ¢init
s ohledem na to, aby byl schopen zajistit dodrzovani svych povinnosti ve vsech svych
/ v o / o 4 o Ve v v i o
provozovnach, u vsech druhu vyrobkd, po celou provozni dobu, vidi vsem spotrebitelim.
Lze téz podotknout, ze pochybeni nebylo zjisténo u vsech druhu kontrolovanych vyrobka.
K poétu vyrobkd, u kterych bylo zjisténo poruseni ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS, lze jisté
Ve A% M Ve VV */ /N V. ./ 7/ i Ve v 4 4 / v
prihlizet jako k pritézujici ¢i polehcujict okolnosti pti uréovani vyméry sankcee.
K podnétim spotiebiteld se odvolaci organ vyjadroval jiz vyse se zavérem, ze za pritézujici
okolnost tuto skutecnost nepovazuje. Obdobné nema za to, ze by mélo byt v neprospéch
odvolatele prihlizeno k tomu, ze k protipravnimu jednani dochazelo po delsi dobu. Tento
aspekt véci je podle nazoru odvolacitho organu jiz zahrnut v mnohosti zjisténi, ke které
organ prvniho stupné téz prihledl jako k pritézujici okolnosti. Odvolatel danou povinnost
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porusoval i v predchazejicim obdobi, jak je patrné z rozhodnuti ze dne 13.2.2024, ¢.j.
COI20999/24/0100/Dvo/St, kterym mu byla ulozena thrnné pokuta ve vysi 350 000 K¢.

Co se ty¢e porovnani vyse ulozené pokuty s pokutami ukladanymi v obdobnych ptipadech,
odvolaci organ predné poznamenava, ze odvolatel je v tomto fizeni vinén z poruseni ust. §
12a odst. 1 pism. a) ZOS zjisténého pri 9 kontrolach u celkem 35 druha vyrobka a z porusent
ust. § 4 odst. 4 ZOS pfi 2 kontrolach u 2 druhti vyrobku [v jednom pfipadé v navaznosti na
ust. § 5 odst. 1 ZOS, ve druhém v navaznosti na ust. § 5 odst. 2 pism. d) ZOS]. Dale odkazuje
na jiz zminované rozhodnuti ze dne 13. 2. 2024, & j. COI 20999/24/0100/Dvo/St, kterym
byla uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 350 000 K¢ pro porusent ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS
zjisténé pti 21 kontrolach u celkem 142 druht vyrobkuy; ¢i na rozhodnuti ze dne 8. 9. 2023,
& j. COI 112061/23/0100/HI1/St, kterym byla uloZena tthrnna pokuta ve vy$i 45 000 K¢
pro poruseni ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS (zjisténo pti jedné kontrole u dvou druht
vyrobkt) a pro poruseni ust. § 11 odst. 1 pism. a) ZOS (zjisténo pfi jedné kontrole u deviti
druhti vyrobkd); nebo téz na rozhodnuti ze dne 13. 3. 2024, ¢. 5. COI 34769/24/0100/H1/St,
kterym byla uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 265 000 K¢ pro poruseni ust. § 12a odst. 1 pism.
a) ZOS (zjisténé pri 11 kontrolach u celkem 92 druhd vyrobkt), porusent ust. § 3 odst. 1
pism. c¢) ZOS (zjisténé pti jedné kontrole u jednoho vyrobku s rozdilem 7,- K¢ v neprospéch
spotrebitele) a poruseni ust. § 16 odst. 1 ZOS (zjisténé pri jedné kontrole). Odvolaci organ
ma za to, ze ulozena pokuta se neodchyluje v neprospéch odvolatele od pokut ukladanych v
obdobnych pfipadech. Spravni organ pri urcovani vyméry trestu nevybolil ze sveé
rozhodovaci praxe. Pokud jde o pripady, na které odvolatel odkazuje ve svém odvolani, ani
ze srovnani s témito pripady odvolaci organ neshledal, Ze by pokuta ulozena odvolateli
predstavovala poruseni zasady dané ust. § 2 odst. 4 spravniho radu.

S ohledem na to, Ze odvolaci organ jiz v neprospéch odvolatele neptihlizi k tomu, ze nékteré
z kontrol byly zahajeny na podnét spotfebitelt a ze k protipravnimu jednani dochazelo v
dobé od cervence 2023 do bfezna 2024, snizil vys$i ulozené pokuty na ¢astku ve vysi 215 000
K¢. Pokutu v této vysi povazuje odvolaci organ za priméfenou, odpovidajici okolnostem
ptipadu a pokutam ukladanym v obdobnych pfipadech a za dostate¢né splrujici represivni i
M /7 SV / Vev/ /v 4 v 4 4 o
preventivni uéinky. K vyraznéj$imu snizeni ulozené pokuty nebyly shledany davody.

Posouzent soudem

Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicu po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodt, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 1. 10.
2024 (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGivodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. t. s., kdy Zalovany ani zalobce se
ve stanovené lhuté k vyzvé soudu nevyjadrili, proto se ma zato, ze stimto postupem
souhlasi.

122. Je vhodné uvést, ze zalobce nebyl shledan odpovédnym pouze z prestupku podle § 24 odst.

7 pism. 1) zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, nybrz i z prestupku podle § 24
odst. 7 pism. a) zakona & 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele. Zalobce své namitky sméfuje
pouze proti prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotrebitele a v tomto
rozsahu se jimi soud zabywval.
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Soud nejprve posoudil devaty zalobni bodem tykajici se tvrzené neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud by soud jeho neptezkoumatelnost shledal, vedlo by to k
jeho kasaci. Bylo-li by navic napadené rozhodnuti vskutku neprezkoumatelné, nebylo by je
ani mozno podrobit prezkumu optikou namitek ,meritorni“ povahy. Zalobce v této véci
7./ v v /4 V4 4 4 v 4 4 i
namita neprezkoumatelnost pro (nedostatecné) nevyporadani vsech odvolacich namitek.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je zplsobena predevsim nedostatkem
skutkovych divodu rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi
okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych
podkladt ulinil své skutkové zavéry a jakymi tvahami se ridil pfi jejich hodnoceni (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak vznikd zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (1 implicitné) reagovat. Prehlédnout
nicméné nelze fakt, ze spravni orgdny nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2019, ¢&. j. 8 Afs 267/2017-38).

Soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit, neshledal. Lze konstatovat, ze namitky zalobce uplatnéné v tomto fizeni
jsou v zasadé totozné sjeho argumentaci, kterou uplatfioval i v predchazejicim ftizeni
podanimi adresovanymi spravaim organum. Rozhodnuti zalovaného je srozumitelne,
vnit¥né strukturované a ve spornych otazkach dostate¢né a ptiléhavé odtivodnéné. Zalovany
reagoval na vSechny podstatné aspekty projednavané véci a relevantni namitky, které zalobce
v prestupkovém fizeni vznesl.

\2 M 4 i 4 V7 N4 M 4 v 7/ v 4
Je pravdou, ze pokud jde o namitku procesni vady spocivajici v nespojeni véci do spole¢ného
v/ 4 v/ 4 v/ * v / /
fizeni, pak tato byla vyporadana odkazem na pripis zalovaného ze dne 28. 6. 2024, kterym
nebylo zadosti zalobce o spojeni véci do spolecného fizeni vyhovéno, aniz by byla tato
namitka dale v napadeném rozhodnuti (i v rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné)

v vV V. V M 4 v / i / v V/ \4

vécné reSena a v tomto rozsahu je rozhodnuti neprezkoumatelné. Nicméné zadost zalobce
byla vécné vytizena shora citovanym pripisem zalovaného ze dne 28. 6. 2024 (). pred
vydanim rozhodnuti v prvaim stupni), které mu bylo doruceno, a zalobce jim byl s divody
nevyhovéni jeho zadosti o spojeni véci prokazatelné seznamen. Proto soud konstatuje, ze
v tomto neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost.

K proni ndmitce, Ze je Zalobce sankcionovin za nesplnéni neexistujicich povinnosti

K prvni namitce, ze je zalobce sankcionovan za nesplnéni neexistujicich povinnosti, soud
konstatuje, ze tato neni divodna.

Podle § 12a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale v textu jen
»ZOS%) informace o slevé z ceny vyrobku obsahuje informaci o nejnizsi cené vyrobku, za
kterou jej prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30 dnt pred poskytnutim slevy.

Podle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS ve znéni G¢inném do 12. 12. 2024 prodavajici se dopusti
prestupku tim, ze informaci o cené nebo slevé z ceny poskytuje spottebiteli v rozporu s § 12

nebo 12a, nebo neposkytne spottebiteli informace v souladu s ¢l. 23 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008.
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Pro posouzeni véci je nezbytné vyfesit otazku, zda zalobce splnil ¢i nesplnil povinnost podle
shora citovaného ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS.

Ustanoveni § 12a ZOS bylo do Ceského pravniho tadu ptijato s Gcinnosti od 6. 1. 2023
zakonem ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist. Bylo ptijato v navaznosti na transpozici ¢l. 6a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 98/6/ES ze dne 16. tnora 1998, o ochrané spotrebitelt pti oznaéovani cen vyrobka
nabizenych spotfebiteli, ve spojeni se Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi

vymahani a modernizaci pravnich predpist Unie na ochranu spotrebitele.

Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Krajsky soud v Plzni v rozsudku ¢j. 55 A
7/2024 - 91 ze dne 15. 11. 2024, soud na této vyklad, s nimz se ztotoznuje, odkazuje na néj.
K jeho zavértim se soud ptipojil i ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2025 sp. zn. 25 Ad 5/2024.
Pro uplnost soud z prvaiho z uvedenych rozsudku i na tomto misté cituje nasledujict:

»Provedena novelizace byla reakci na bézné se vyskytujici jev tzv. falesnych slev. Obchodnici
asto nejprve cenu zvysili a poté deklarovali slevu na ptvodni Groven, ¢imz klamali
spotfebitele, nebo uvadéli slevy z cen, které v praxi nikdy nebyly uplatiiovany ¢i byly
uplatfiovany jen po extrémné kratkou dobu. Smérnice 2019/2161 a ji zavedeny ¢l. 6a
smérnice 98/6/ES reaguji na tuto praxi zavedenim minimalnich standardd transparentnosti,
VeV v v 4 4 4 .. M v M v M M v 4
priemz clenské staty musi zajistit, aby spotrebitel mél k dispozici skute¢nou, realnou
referencni cenu, z niz je sleva pocitana.

Gramatické znéni § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele je pomérné
jednoznacéné. Prodavajici, ktery oznamuje slevu, musi uvést nejniz$i cenu uplatnénou v
predchozich 30 dnech. Pojem ,neniZsi cena“ je jasny, je to cena, za niz byl vyrobek v
poslednich 30 dnech realné nabizen a prodavan. Nestali tedy uvadét jakoukoli cenu, kterou
st obchodnik zvoli jako ,pravodni. Zakon predpoklada jasnou historickou referenci cenové

hladiny.

Pokud se soud zaméti na posouzeni cile a smyslu pravni Gpravy, ma za to, ze Glelem § 12a
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele je zaprvé transparentnost. Spotfebitel ma
M v M / 4 M v v 4 4 4
jasnou predstavu o tom, z jaké cenové hladiny byla sleva skute¢né poskytnuta. Misto klamani
marketingovymi triky se spotfebitel dozvi, zda je sleva opravdova. Zadruhé, prevence

Ve s ’ v oo. 71 o v/ . v 7 ..
zneuziti. Ustanoveni zabrariuje obchodnikim zneuzivat informacni asymetrii, kdy

e ) . , , e A
spotrebitel nezna cenovou historii a mohl by byt oklaman zdanlivou slevou, jez je vsak
poditana z fiktivniho ¢i kratkodobé uméle zvyseného cenového zakladu. Zatteti, diveéra v
trh. Dodrzovani pravidel vytvari davéru spotrebitelt v trh, coz dlouhodobé prospiva férové
hospodarské soutézi i reputaci obchodnika.

Z teleologickeho hlediska je tudiz klicove, aby spottebitel realné chapal, kolik mohl dfive za
zbozi zaplatit a kolik stoji nyni. Jakékoli jednant, které tento cil mafi, napfiklad uvedenim
i i / o 4 c / 4 4 v 4 4 /4 M *VVv/
nerealistické pavodni ceny nebo jeji skryvani pred zakaznikem, ktera nebyla nejnizsi za
4 4 v/ /7 1 IV v / 4
poslednich 30 dni, pfimo popira ulel a smysl dotyéného ustanoveni.

Ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele se nachazi v zakoné o
ochrané spotrebitele, tedy v predpisu, jehoz primarnim Ucelem je posileni postaveni
v M M v v/ 4 / / /
spotrebitele jakozto slabsi strany smluvniho vztahu. V tomto kontextu systémovy vyklad
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posiluje teleologické zavéry. Spotrebitel musi byt chranén proti nekalym praktikam, jejichz
podstatou je uvadéni zavadéjicich informaci o cené.

Ve vazbé na unijni pravni Gpravu je nutno pripomenout, ze vyklad musi byt v souladu s cili
smérnice 2019/2161 a ¢l. 6a smérnice 98/6/ES. Soudni dvir Evropské unie ve své judikature
tykajici se ochrany spottebitele a transparentnosti zdiraznuje tzv. teleologickou metodu
vykladu, kdy duraz lezi na dosazeni ucelu harmonizace spotrebitelského prava - zajistit
vysokou Grover ochrany spottebitele a odstranit klamavé praktiky z vnittniho trhu.

Pfi ochrané spotrebitele se dasto pracuje s konceptem ,primérného spotrebitele”, ktery je
dostateCné pozorny, informovany a opatrny, avsak stile zranitelny vuéi klamavym
informacim. Primérny spottebitel je kritérium, které se v evropském spottebitelském pravu
objevuje dlouhodobé. Pokud zdkon stanovi povinnost uvést nejnizsi cenu za 30 dni pred
slevou, je to proto, ze prumérny spotfebitel sam nemuze tuto informaci spolehlivé zjistit a
je odkazan na seriéznost prodejce. Pokud by prodejce neuvadél tuto informaci spravné nebo
ji skryval, uvede tak primérného spotfebitele v omyl a tim ohrozi zajem, ktery pravni
predpis chrani.

Z pohledu prumérného spotrebitele je klicove, ze informace o slevé ma byt srozumitelna,
transparentni a vérohodna. Pravé proto zdkon vyslovné upravuje povinnost srovnani s
nejnizsi cenou v poslednich 30 dnech. Pramérny spotiebitel nema detailni prehled o
historickych cenach a spolehne se na to, co mu prodejce prezentuje. Cilem je, ze pramérny
spotrebitel pozna, ze sleva je realna, a dokaze na jejim zakladé rozumné a objektivné posoudit
vyhodnost nakupu. Jakykoli postup, kdy by prodejce namisto nejnizsi ceny v uplynulych
30 dnech uvadél jinou, vys$i a pro spotiebitele vice zavadéjici cenu, by byl v rozporu s
teleologickym a Gcelovym smyslem ustanoveni a ohrozil by dosazeni sledovanych cily, tj.
pravdivé, srozumitelné a objektivni informovani spotfebitele o skutecné vyhodnosti
nabizené slevy.”

Jinak feCeno uvedené ustanoveni uklada povinnost pfi oznameni o snizeni ceny ztetelné
uvést nejnizsi cenu, za kterou byl dany vyrobek nabizen a prodavan v obdobi 30 dnti pred
slevou. Sleva z této nejniz$i ceny musi byt zfetelné urcCena tak, aby spotfebitel dostal
srozumitelnou a jasnou informaci.

Uvedenému vykladu odpovidaji i zavéry vyjadrené rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 26. 9. 2024, sp. zn. C-330/23 ve véci Verbraucherzentrale Baden-Wurttemberg eV
proti Aldi Std Dienstleistungs SE &.Co. OHG, k vykladu ustanoveni ¢l. 6a smérnice
98/6/ES, dle kterého: ,Clinek 6a odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES
ze dne 16. tinora 1998 o ochrané spotvebitelii pri oznacovini cen vyrobkii nabizenych spotrebitel
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019
musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby sleva z ceny zboZi, kterd je oznamovina
obchodnikem v procentni vysi nebo ve formé reklamnibo sdélent, které ma zdiraznit vybodnost
cenové nabidky, byla uréena na zakladé ,predchozi ceny*ve smyslu odstavce 2 uvedeného clanku.“

Pokud se zalobce dovolaval zasady In dubio pro libertate®, tj. ,je-li k dispozici vice vykladd,
je treba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava
a svobody, pak pro uplatnéni tohoto principu soud prostor neshledal, pravé s ohledem na
jednoznaény vyklad citovaného ustanoveni prezentovany shora.

Soud ma ve shodé s zalovanym zato, ze zalobce shora citované ustanoveni § 12a odst. 1 pism.
a) ZOS porusil.
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Uvedené soud dovozuje jednak z obsahu protokolt o kontrole a dile pak z pofizené
fotodokumentace cenovek, ktera je rovnéz soucasti spravniho spisu a z niz soud prikladmo
popsal fotografii cenovky vyrobku Fermet Stock Citrus 27% 0,51. U tohoto vyrobku je na
cenovce cela fada daji: oznaceni produktu (nadpis), daj, Ze je prodavany za cenu 149,90
(tento Udaj je na cené nejvyraznéjsi), dale je mensim pismem uvedena lastka 199, ktera je
skrtnuta, vedle ni je uveden v Cerném poli Gdaj ,,-24%", text je uzavren textem ,AKCE®“ -
opét o vétsi velikosti pisma. Nasleduje carovy kéd zbozi a na jeho Grovni malym pismem
text 11 = 299,80 K¢ Na nejspodnéjsim radku cenovky je malym pismem uveden text:
»INejvyhodnéjsi cena za posl. 30 dni: 139,90 (+8%)*.

Z cenovky jasné vyplyva, ze jde o zbozi, u kterého zalobce deklaruje, ze je prodavano se
slevou - 24%, kterou v$ak vztahuje ke ,$krtnuté® cené. Fakticky se vSak o zbozi ve slevé
nejedna, nebot doslo naopak k naristu ceny o 8% oproti nejnizéi cené vyrobku, za kterou
.. / ; / ’ v o Vv ’

jej prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30 dnti pred poskytnutim slevy.

Tato skuteCnost primérnému spotrebiteli z predmétné cenovky jasné a srozumitelné
7 17 - o %< vV Vv v/ v IV . /

neplyne. Cenovka uvadi jako ,privodni“ a preskrtnutou ¢astku 199 K¢, z niz je deklarovana
sleva na 149,90 K¢, tj. pokles o 24 %. Nicméné ve spodni Casti téhoz cenového Stitku je
uvedeno, ze nejnizsi cena za poslednich 30 dnt byla 139,90 K¢, tedy cena nizsi nez ta, ktera
. / /1. V v . Voo VY v v

je nyni aktualné oznalena jako cena po ,slevé”. To znamena, ze onéch 199 K¢ nebylo v
dotéeném 30 dennim obdobi nejnizéi skute¢né Gctovanou cenou, nybrz cenou vyssi, od které
je sleva kalkulovana. Spotrebitel je tak uvadén v omyl, jelikoz mu je predkladana informace
o slevé z lastky, ktera neodrazi realny cenovy vyvoj v zakonem pozadovaném obdobi. V
disledku toho nejsou splnény pozadavky § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele, nebot tato norma vyzaduje, aby se sleva vztahovala k nejniz$i cené za

poslednich 30 dnt.

Z pohledu primérného spotrebitele je cenovka vizualné strukturovana tak, aby na prvni
pohled pritahla pozornost k idajnému cenovému zvyhodnéni. Spotrebitel vnima predevsim

4 4 M /4 4 v 4 / 4 4 / v vV Vv 4
zakladni vizualni prvky. Kromé nazvu vyrobku vnima vyrazné preskrtnutou cenu v horni
dasti cenovky, ktera tradicné znamena pivodni nebo predchozi cenu. Spotfebitel okamzité
vnima, ze jde o ,drazsi“ vychozi cenu, z niz je nyni poskytovana sleva. Cerny obdélnik s
Udajem o procentni slevé jasné informuje o procentualni vysi slevy z prezentované ptvodni
ceny, to ve je doplnéno napisem ,AKCE®. Prumérny spotrebitel tak muaze usoudit, ze jde o

’ / v 7 . o / v v . / . v/ o« 7 ..
vyrazné zlevnéni oproti puvodni cené a ze tedy jde o vyhodnou koupi. ,Dalsimi“ 4daji o

M / Vev/ 4 [ . / 4 v M *VVv/ v/

nejvyhodnéjsi cena za posl. 30 dni, které jsou graficky nevyrazné a az na nejnizsim radku
cenovky, se jiz bézny spotrebitel nezabyva a nehodnoti je.

Jiny spottebitel, ktery se zabyva studiem cenovek pozornéji, dojde k poslednimu radku na

cenovce, tj. k Gdaji o nejvyhodnéjsi cené za poslednich 30 dnd, kde nachazi v popisovaném

ptipadé cenu 139,90 K¢. Tento spotrebitel muze byt zmaten, nebot stale jsou nad timto

/. M /. M 4 M / Ve v M 4 4 4 / M

Udajem uvedeny Udaje o slevové akci a vysi slevy, ackoli aktualni kupni cena vyrobku je
v/ v VVv/ /4 4 4 4 o 4

v tomto pripadé vyssi ve srovnani s kupni cenou za poslednich 30 dnt. Teprve nyni, po

hlub$im studiu daji na cenovce, muze dojit k zavéru, ze se fakticky o slevu nejedna, kdyz
v/ v oV 4 v i v/ J VVv/ \4 M *VVv/

v tomto pripadé muze aktualné koupit zbozi za cenu, ktera je vyssi nez nejniz$i cena za

poslednich 30 dnt.

Soud tak uzavira, ze k poruseni ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS zalobcem doslo.
Uvedené ustanoveni uklada povinnost pfi oznameni o snizeni ceny zfetelné uvést i nejnizsi
cenu, za kterou byl dany vyrobek nabizen a prodavan v obdobi 30 dnt pted slevou a soucasné
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sleva z této nejnizsi ceny musi byt ztetelné urcena. Pokud Zalobce nabizel zbozi ve slevé a
vztahoval slevu k jiné ,bézné“ cené (na cenovce cena skrtnutd), avsak nejniz$i cena za
’ ° cVV/ v 7 71 7 v « v
poslednich 30 dnu byla nizsi nebo totozna s aktualni ,zlevnénou“ cenou, naznacoval
spotfebiteli, ze aktualné je mu zbozi nabizeno za vyhodnéjsi nizsi cenu, ackoli v poslednich
30 dnech mél spotfebitel moznost zakoupit totéz zbozi za cenu minimalné totoznou,
pripadné i nizsi. Toto jednani zalobce jde jednoznacné proti smyslu ustanoveni § 12a ZOS,
tj. aby mél spotrebitel pfesné, transparentni a jednoznacné informace o cenach vyrobku a
B ~ / v / / s tVV/ v
aby nebyl uvadén v omyl. Zalobce tim, Ze nevztahl slevu z ceny vyrobku k nejnizsi cené za
poslednich 30 dnt, porusil povinnost mu danou v ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS.

Soud konstatuje, ze souhlasi s zalobcem, ze neni zadnym pravnim predpisem zakazano
uvadét jiny referen¢ni Gdaj nez nejnizsi cenu a vztahovat k nému procentudlni vysi slevy;
rovnéz neni upraven zpusob uvedeni informace o nejnizéi cené. Z vyse provedeného vykladu
v$ak plyne, ze smyslem shora citovaného ustanoveni neni zahltit spotrebitele informacemi.
Jinak reCeno uvedené ustanoveni uklada povinnost pfi oznameni o snizeni ceny ztetelné
uvést nejnizsi cenu, za kterou byl dany vyrobek nabizen a prodavan v obdobi 30 dnti pred
slevou. Sleva z této nejniz$i ceny musi byt zfetelné urcCena tak, aby spotrebitel dostal
srozumitelnou a jasnou informaci, coz nebylo zalobcem ve vytykanych pripadech splnéno.
V tomto kontextu, pokud Zalobce namital, Ze splnil svou povinnost jiz tim, ze u zlevnéného
zbozi uvedl informaci o nejnizsi cené, nelze s jeho namitkou souhlasit.

Zalobce dale namital, e alovany k vykladu ustanoveni § 12a ZOS vyuZil Sdéleni komise
C/2021/9328 - Pokyny kvykladu a uplatiiovani clanku 6a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES o ochrané spotrebitelt pti oznac¢ovani cen vyrobku nabizenych
spotrebiteli, ackoli tyto pokyny nejsou zavaznym pramenem prava. Soud s touto namitkou
zalobce, pokud jde postaveni tohoto sdéleni jako pramene prava, souhlasi. Nicméné soucasné
konstatuje, ze jako vykladovy nastroj vnitrostatni Gpravy je nepochybné citovany material
na misté pouzit. K tomuto soud poukazuje na zavéry vyjadifené napriklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 7 As 110/2014-5 ze dne 23. 10. 2014, dle kterého: ,, Podle
konstantni judikatury Soudniho dvora jsou veskeré organy clenského statu, véetné soudi, povinny
pri uplatriovini vnitrostatnibo prava vyklddat toto pravo v souladu se znénim a iicelem smérnice
& jiného pravnibo predpisu Evropské unie, k jejichZ implementaci slouZi (viz. napy. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, von Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891, bod 26, a ze
dne 13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8, a také rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢& j. 1 As 3/2007 - 83, publ. pod ¢& 1401/2007 Sb. NSS,
a dostupny na www.nssoud.cz).“

Na tomto misté soud pouze pro uplnost dopliuje, ze problematikou vykladu oznaceného
ustanoveni a souvisejicimi otazkami se zabyval ve svém rozhodnuti jak spravni organ
v prvaim stupni, tak i zalovany v napadeném rozhodnuti.

K drubé namitce Zalobce, Ze neni naplnéna formalni stranka prestupku.

Zalobce dale namital, %e neni naplnéna formalni stranka p¥estupku. Tvrdil, %e vzhledem k
tomu, ze zalobce neporusil zadnou povinnost, jeho jednani neni v rozporu s pravem;
vzhledem k tomu, ze jednani zalobce neni protipravni, nemutze se jednat o prestupek. Ani
tato namitka zalobce neni divodna.
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Dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,ZOP®), plati,
ze: ,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.”

Dle § 24 odst. 7 pism. ) ZOS: ,Prodavajici se dopusti prestupku tim, ze informaci o cené
nebo slevé z ceny poskytuje spotrebiteli v rozporu s § 12 nebo 12a, nebo neposkytne
spottebiteli informace v souladu s ¢l. 23 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1008/2008.¢

K tomuto srov zavéry vyjadrené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
1/2008 - 172 ze dne 6. 2. 2008, které jsou pouzitelné i za soucasné pravni Gpravy: ,Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plati, Ze na trestnost prestupkii se aplikuji obdobné
principy a pravidla jako v pripadeé trestnych ¢ind (napr. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 8
As 17/2007 - 135, publ. téZ jako ¢ 1338/2007 Sb. NSS). Prestupkem miize byt pouze protipravni
¢in. Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak jednd
o dovolené jednani, které, ackoliv se svymi znaky podobd prestupku, nenapliiuje skutkovou
podstatu prestupku a neni ani nebezpecné pro spolecnost. Prestupkem proto nemiize byt jednant,
které formalné prestupku odpovidd, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici
protipravnost je mj. nutnd obrana [§ 2 odst. 2 pism. a) zikona o prestupcich] a krajni nouze [§ 2
odst. 2 pism. b)] (srov. k tomu téZ rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2007 ¢ j. 4 As 22/2007 - 73,

www.nssoud.cz).

Jak plyne z predchoziho, soud k prvni namitce zalobce uzavrel, Ze neni duvodna, kdy
zalobce tim, ze nevztahl slevu z ceny vyrobku k nejniz$i cené za poslednich 30 dng, porusil
povinnost mu danou v ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS. Jeho jednani je protipravni.
Dopustil se prestupku dle shora citovaného ustanoveni § 24 odst. 7 pism. 1 ZOS ve znéni
Uc¢inném do 12. 12. 2024 (aktualné shodné v § 25 odst. 5 pism. k) ZOS).

T7eti namitka Zalobce, Ze nebyla naplnéna materidlni stranka prestupku.

Zalobce dale namital, ze popsané jednani nemuze byt prestupkem téz proto, ze nesplruje
materialni znak prestupku dle § 5 ZOP, tj. jeho spolecenskou nebezpecnost. Ani tato
namitka neni divodna.

V tomto sméru soud odkazuje na zavéry vyjadrené v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. na rozsudek ¢.j. 3 As 32/2018 - 40 ze dne 13. 11. 2019, podle kterého: ...
pojmovym znakem jakéhokoliv spravniho deliktu je i existence jeho materidlni strinky. Ta je
naplnéna v pripadeé, kdy jednani vykazuje uréiton miru spolecenské nebezpecnosti ve vztabu k
porusené povinnosti (srovnej také napr. rozsudky toboto soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As
17/2007 - 135, ¢ 1338/2007 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. . 7 Afs 27/2008 - 46, a ze dne 19. 9.
2013,¢ . 7 As 88/2013 - 28).

Zaroven viak Nejuyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze ,[i] presto, Ze jsou spravni
organy povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno, aby
se ji explicitné zabyvaly i p7i odivodriovdni svych rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze materidlni
stranka spravnibo deliktu je dana jiZ naplnénim skutkové podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy je z
okolnosti pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz nezoblednéni by vedlo k
vysledku zjevné rozpornému s icelem a funkci spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni
spolecenskd nebezpecnost nedosabuje ani minimdlni hranice typové nebezpecnosti), musi se
intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odivodnéni® (viz rozsudek ze dne 30.
3.2011, & j. 1 Afs 14/2011 - 62).¢
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Spolecenska skodlivost je v této véci dana tim, ze zalobce svym protipravnim jednanim
porusil spoleensky zajem chranény § 12a ZOS, . pravdivé, srozumitelné a objektivni
informovani spotfebitele o skutecné vyhodnosti nabizené slevy.

Pokud zalobce tvrdil, Ze z nezavisleho zdkaznického prizkumu vyplyva, ze informace
souvisejici s nejnizsi cenou nejsou pro zakazniky relevantni tak jako informace souvisejici
VvV ’ . . 4 Vv 4 Vv 4 /7 4 4 \4
s béznou cenou, pak tato namitka je pouze vyjadrenim odlisného pravniho nazoru zalobce
k vykladu nového ustanoveni ZOS. Neni relevantnim tvrzenim o tom, ze by zde byly
/4 v/ / ’ . ’ v \4 . 4 ’ \4 4
takoveé dalsi vyznamné okolnosti, které by vylucovaly, ze jednanim zalobce byl ustanovenim
§ 12a odst. 1 pism. a) ZOS porusen nebo ohrozen zakonem chranény zijem spolecnosti.
Minéni urcité skupiny spotrebitela pri jasném vykladu zakona nemuze vyklad zakona
ovlivnit. Tvrzeni, ze zalobce neviduje zadny pfipad, kdy by se zakaznik proti zplsobu
cenové prezentace ohradil, rovnéz nic nevypovida o (ne)naplnéni materialni stranky
prestupku.

Pro Gplnost soud konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné se s touto namitkou zalobce
vyporadal na str. 22-23 svého rozhodnuti; zalovany se s namitkou historicky zavedené
komunikace, na niz jsou spotfebitelé zvykli vyporadal podrobnéji na strané 13 az 15
napadeného rozhodnuti, k tvrzenou absenci materialniho znaku vyporadal na strané 15
napadeného rozhodnuti.

K &torté namitce o pripadném zprosténi odpovédnosti

Namitka zalobce, ze neodpovida za prestupek, nebot jsou dany davody pro zprosténi
odpovédnosti, neni duvodna.

Podle § 21 odst. 1 ZOP pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

K tomuto srov. shrnuti z odborné literatury (Bohadlo, D. a kol: Zakon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2018, k § 21): ,Z judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu lze nap?. uvést, ze ,liberacni ditvody jsou urcené pro aplikaci pouze
ve vyjimecnych pripadech, jelikoZ predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti.
Predstavuji ndstroj, jehoZ cilem je predejit aplikaci nestmérné tvrdosti zakona. Pokud tedy existuji
okolnosti, ve kterych je nutné posuzovat, zda pravnickd osoba vynaloZila veskeré iisili k zabranéni
poruseni povinnosti, spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouze konstatovat, Ze
podminky nebyly splnény. Osoba, kterd se chce dovolavat liberacnibo divodu, musi ovsem
prokdzat, Ze provedla technicky moznd opatreni zpisobild vicinné zabranit poruseni zikona.
Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze vynaloZila veskeré vsili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo, ¢ s
poukazem na to, Ze technicky moznd opatreni po ni nebylo mozné spravedlivé poZadovat, protoZe
by jejich provddéni bylo neekonomické” (NSS 4 As 123/2014-33). Judikatura ddle dovodila, Ze
pokud zdakon podmiriuje liberaci ,isilim*, je t¥eba vyjit z toho, Ze se jednd o aktivni ¢innosti k
zabranéni porusent. JelikoZ liberacni ditvod (vynaloZeni veskerého isili) predstavuje vyjimku ze
zasady objektivni odpovédnosti, uplatni se pouze ve vyjimecnych a opodstatnénych pripadech (KS
vBrné 62 A 17/2012-101).“

Zalobce se v této namitce dovolaval své aktivity pred Gcinnosti zakona, kdy aktivné poptaval
odpovédi na vykladové nejasnosti, c¢astnil se odbornych debat i kulatych stola, snazil se
ziskat 1vykladové stanovisko od zalovaného a slevovou komunikaci nastavil dle svého
M v/ v 4 v 4 Ve / i / 4 / /4 4 o v i
nejlepsiho védomi za soucasného sirokého informovani svych zakaznika, to vse za situace,
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kdy novela ZOS, kterou byl do zdkona pridan § 12a, nabyla Glinnosti pouhy mésic po
vyhlaseni ve Sbirce zakond.

Tvrzeni zalobce jsou velmi obecna, nekonkrétni a zcela standardni (nikterak vyjimecna). Byl
to sam zalobce, ktery se zvolil zptisob, jakym bude informovat spottebitele o slevé a toto své
rozhodnuti zapracoval do konkrétni podoby cenovky - informace o cené vyrobku i o slevé
ceny, kterou adresoval spotfebitelim. Ve splnéni povinnosti dle 12a odst. 1 pism. a) ZOS a
radné formulaci informaci mu zadna skute¢nost nebranila. Skute¢nosti namitané zalobcem
nepredstavuji ty liberacni davody, které by v tomto ptipadé jako vyjimka z pravidla mohly
zpusobit zprosténi odpovédnosti zalobce za prestupek ve svétle citované judikatury a
citovaného ustanoveni. Jinak reCeno: zalobce neprokazal, Ze by skutecné vynalozil veskereé
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil, jak predpoklada shora citované
ustanoveni § 21 odst. 1 ZOP.

K pdté namitce o posouzeni vytyjkaného jedndni jako trvajiciho prestupku

Namitka zalobce, Ze zalovany i prvostupriovy organ pochybili, pokud jimi vytykané jednani
zalobce neposoudili jako trvajici prestupek, je rovnéz nedtvodna.

Podle § 8 ZOP: , Trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoZ znakem je jednini pachatele
spocivajici ve vyvolani a ndsledném udrZzovani protipravnibo stavu nebo jednani pachatele
spocivajici v udrzovani protipravnibo stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolin. .

K této namitce po skutkové strance zalobce uvedl, ze: Zalobce po ucinnosti novely ZOS
zavddéjici povinnost dle § 12a zvolil uritou formu cenové komunikace co se tyce umisténi a
veltkosti zobrazeni NejniZsi ceny a BéZné ceny. Tuto cenovou komunikaci Zalobce nastavil a
udrzoval ve vsech svych provozovndch a obledné veskerého svého sortimentu stejné. Tuto cenovou
komunikaci pak nijak neobnovoval ani neménil. Vyse uvedené je pak ostatné mezi stranami
nesporné, kdy Zalobci neni kladeno za vinu, Ze by u urcitych vybranych produktii vedl jinou
cenovou komunikaci. Naopak Zalovany sim v Rozbodnuti prizndva, Ze Zalobce se (iidajné)
dopousti zcela rotoZnych porusent, za které je sankcionovin.

Jednani, které zalobce popisuje, nebylo predmétem prestupkového fizeni a zalobce jim nebyl
uznan vinnym. Jak plyne z rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, je skutek vymezen
datem, kdy bylo protipravni jednani zjisténo, identifikaci provozovny zalobce, ve které bylo
zjisténo, popisem konkrétniho zbozi, kterého se prestupek tykal, a popisem cenovych adaja
, .0 ’ v - . ’ . eV Vv o1 V

a udaji o poskytnute slevé. Udaje uvedené v popisu skutku pak byly zjistény v prubéhu
kontrol provadénych vlednu 2023 az kvétnu 2023 v provozovnach zalobce, kontrolni
zjisténi byla popsana vzdy v prislusném Protokolu o kontrole, konkrétni kontrolni zjistént
po skutkové strance nebyla zalobcem nijak napadana ani zpochybrovana. Postihované
M 4 4 \4 / / v o v/ 7 v \4

jednani zalobce tak vsouladu s uvedenym vtéto véci spociva vtom, ze zalobce ve

/ / v/ v M b M v /

vytykanych pripadech poskytl spottebiteli informaci o slevé z ceny vyrobku v rozporu s
ustanovenim § 12a pism. a) ZOS.

Toto ¢ini namitku zalobce, stejné jako jeho dalsi Gvahy v zalobé a odkazy na judikaturu,
bezptredmétnymi. Soucasné z zaloby neplyne, jaky (pfiznivy) dusledek zalobce pro sebe
dovozuje z toho, ze by mél byt prestupek podle jeho nazoru posouzen jako trvajici (kdy
zalobce se fakticky dovolaval prisnéjstho posouzeni povahy a zavaznosti prestupku

z hlediska § 38 pism. f) ZOP).

K sedmé ndamitce Zalobce k prizkumu verejného minéni
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Namitka zalobce, Ze zalovany i prvostupniovy organ se dostatetné nevyporadali
s pruzkumem vefejného minéni zalobce, je rovnéz nedtvodna.

Jak jiz bylo uvedeno shora, spravni organ prvniho stupné se s touto namitkou zalobce

"4 4 4 v / 4 i v/
vyporadal na str. 19-20 svého rozhodnuti; zalovany se s touto namitkou vyporadal
v souvislosti s hodnocenim zavedenosti cenové komunikace a podnétt spotrebitelt na strané
12, 13, 16, 17 napadeného rozhodnuti.

Zalobce odkazoval na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-210/96 a Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 186/2021-28 ze dne 28. 7. 2022. Z nich shodné plyne, ze
vhodnost a potrebnost priizkumu vereiného minéni & vypracovini znaleckého posudku je dina
v situaci, kdy soudy clenskych statii nejsou schopny bez ditvodnych pochybnosti posoudit, zda je
konkrétni obchodni praktika podnikatele nekald. V této véci vSak divodné pochybnosti o tom,
zda zalobce porusil ustanoveni §12a ZOS ¢i nikoli nevznikly. Jak jiz uvedeno shora, minéni
urcité skupiny spottebiteld pfi jasném vykladu zikona nemuze vyklad zakona ovlivnit;
nemuze tak ani ovlivnit rozhodnuti ve véci.

K Sesté namitce o neptimérené vysi pokuty a k osmé namitce tykajici se procesnich vad 7izeni

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jiz ve svém doplnéni odporu (podani ze dne
10. 6. 2024) a v odvolani ze dne 22. 7. 2024 poukazoval na to, ze ve skutkové totozné véci
jsou anepochybné budou na zdkladé velkého mnozstvi kontrol zahajovana i jina
v 4 v/ /A / .. 4 s M i b4 MRS 4 / v/ 4
prestupkova fizeni jinymi inspektoraty COI a doplnil identifikaci jiz znamych fizeni.
v vV v/ v/ / 4 VVe 4 / Vv / v/ 4 v/ Vo
Opétovné zadal, aby nadtizeny organ povéril vedenim vyse vedenych fizeni, pfipadné i
vSech doposud nezahajenych fizeni v obdobné véci pouze jeden kontrolni organ dle § 131
odst. 2 pism. b) s.t., alternativné zadal, aby dle § 131 odst. 1 pism. c) s.t. vSechna fizeni prevzal
v/ / /4 4 4 Ve M v 4 v/ 4 ~ ceV v/
nadrizeny spravni organ a sloucil je do spole¢ného rizeni. Zalobce jiz o tento postup zadal
ptipisem ze dne 10. 8. 2023, pfipisem Ustfedniho inspektoratu ze dne 25. 8. 2023 tomuto
nebylo vyhovéno. Zalobce vsak ma stale zato, ze vedeni spole¢ného fizeni je oduvodnéno
v 4 v M v % 4 o v \2 / v i 4 v /v 4
skutecnosti, ze jde o véc, u niz lze mit davodné zato, ze vyrazné ovlivni poméry ucastnika
4 4 4 v/ / 4 4 4 o 4 / v /7 V7 4
ve spravnich obvodech vice podfizenych spravnich organa. Vedeni velkého mnozstvi tizeni
o téze véci zatézuje zalobce administrativné i ekonomicky, spole¢né rtizeni by navic
umoznilo dle absorp¢ni zasady udélit jedinou sankci. Nevedeni spole¢ného fizeni o vsech
skutkové totoznych vécech, jejichz podstata tkvi vsystémovém nastaveni slevové
komunikace naptic¢ pisobnosti vSech inspektoratu, je dle nazoru zalobce procesni vadou a je
v rozporu se zasadami procesni ekonomie a $etteni prav ucastnika.

Stejnou argumentaci pak zalobce uplatnil i v zalobé v zalobni namitce pod bodem 8, ve
M 4 M v 4 /4 M / o4 Ve VvV / / Vv v /

spojeni s stejnou zalobni namitkou tykajici se neptimérené vyse ulozené pokuty se dle

nazoru soudu dovolal uplatnéni zasady absorpce pti ulozeni sankce.

Podle § 88 odst. 1 ZOP pokud se podeziely dopustil vice prestupku, jejichz skutkova
podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné
spravy, a k jejich projednant je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spoleném rizeni.

Vedeni spolecného tizeni je dle citovaného ustanoveni konstruovano jako povinné. Je
zUzeno na situace, kdy se podeztely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se
tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy ak jejichz
projednani je prislusny tyz spravni organ, a to z hlediska vécné i mistni prislusnosti.
V souzené véci bylo toto ustanoveni naplnéno, nebot spravni organ prvantho stupné vedl
spolecné fizeni a rozhodl o vsech skutcich, které byly zjistény pfi kontrolach provedenych
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v 9 provozovnach zalobce v jeho mistni psobnosti. Sam o sobé nemohl bez dalsiho tizeni
e ’ .’ 7 ’ v . o /
o jinych sbihajicich se skutcich zalobce mimo svou pasobnost vest.

Podle 131 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale v textu jen ,s.r.“) nadrizeny
4 4 4 oV v v/ v /4 4 4 4 v/ 4 e 4 v
spravni organ muze na podnét prislusného spravniho organu nebo na pozadani ucastnika véc
usnesenim prevzit misto podfizeného spravniho organu a rozhodnout jako spravni organ
*VVv/ v / 4 i v/ 4 4 /4 M /. v /4 /v i
nizstho stupné a) tyka-li se rizeni otazek, které lze vzhledem k jejich vyjimecné obtiznosti
nebo neobvyklosti resit jen s pouzitim mimoradnych odbornych znalosti, b) jde-li o fizeni s
velkym poctem tcastnikt (§ 144), nebo c) u véci, u niz lze mit dtvodné za to, Ze vyrazné
i 4 4 4 v / Vv 4 o 4 4 4 v/ / 4 4 4 o
ovlivni pravni poméry tcastniku ve spravnich obvodech vice podrizenych spravnich organt.

Toto ustanoveni upravuje tzv. atrakci, tj. zménu vécné prislusnosti, kdy nadfizeny spravni
4 oV v v 4 4 VU M 4 *VVv/ v v/
organ muze véc prevzit a sam ve véci rozhodnout jako organ nizsiho stupné. Pripady, kdy
lze atrakci vyuzit, jsou stanoveny taxativné. Pravidla pro urcovani prislusnosti jsou soudasti
4 4 i M v M 4 M v v v/ v .. /o
zasady zakonnosti, a je tedy tfeba je vnimat striktné. Zmeény prislusnosti jsou tedy vyjimkou
z vyznamné zasady, ustanoveni proto musi byt vykladano restriktivné a zmény prislusnosti
4 / v/ / \4 .V 4 4 4 4 4 % 4 v/ / 4 4
maji byt vyuzivany zdrzenlivé. Toto ustanoveni zaklad4 spravni uvazeni, nadtizeny spravni
organ neni povinen atrakci provést. Ve shodé szalovanym soud konstatuje, ze jde o
fakultativni postup a pfi restriktivnim vykladu tohoto ustanoveni nebyly splnény zakonné
podminky pro to, aby zalovany k atrakci dle tohoto ustanoventi ptistoupil.

Podle § 131 odst. 2 s.f. nadrizeny spravni organ muze usnesenim povérfit k projednani
4 Vo s oo / v v v/ v / v/ / 4 4 4 4 4 4
a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu,
v 4 4 4 / / vV

a to na podnét spravniho organu, ktery by mohl byt podle tohoto odstavce povéren
M /4 4 4 4 4 VO v/ 4 7 IV 4 v . % 4

projednavanim a rozhodovanim véci, nebo na pozadani Gcastnika a) u véci, u niz lze mit

duvodné za to, ze ovlivai pravni poméry ucastnika fizeni v obvodu povérovaného spravniho
4 / v v _Vv/ v \4 v/ v 4 4 4 4 /v

organu vyrazné vétsi mérou nez v obvodu prislusného spravniho organu, nebo b) za Gcelem

spojenti jednotlivych fizeni ve spolecné fizeni (§ 140), aby byla zajisténa potfebna vécna shoda

nebo navaznost rozhodnuti.

Podle § 140 odst. 1 s.f. spravni organ muze na pozadani Gcastnika nebo z moci uredni
4 .. o /7 V7 4 i Vo v/ v / / ./ / v v v v/ 4
usnesenim spojit ruzna rizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu tizeni
.. v v M / / ./ / v /V 4 o 4 /71
nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz Gcéastnikd, nebrani-li tomu povaha
v . / V v/ 4 4 4 v / /. o / V 4 o .. v/ 4 i
véci, UCel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajma Gcastnikt. Spojit fizeni lze i
o v v/ 4 Vv v 4 i v/’ /e v / / Vv 4 o
v prubéhu rizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeli Gjmy nékterému z Gcastniku.

Ustanoveni § 131 odst. 2 s.f. upravuje zménu pfislusnosti mistni formou tzv. delegace, jejiz
podstatou je, ze nadfizeny spravni organ usnesenim poveéri spravni organ, ktery spliuje
kritéria vécné prislusnosti, ale neni podle zakonnych kritérii spravnim organem mistné
ptislusnym. Véc tim odejme spravnimu organu vécné i mistné prislusnému. Toto ustanoveni
zaklada spravni uvazeni, nadfizeny spravni organ neni povinen k delegaci pfistoupit.

Dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad soudni, soud prezkoumava
pouziti spravatho uvazeni, tedy zda nebyly prekroceny zakonem stanovené meze pro jeho
uplatnéni, ¢i zda nedoslo k jeho zneuziti. Za tim Gcelem je klicové odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
18.12. 2003, ¢.j.5 A 139/2002- 46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS), ikolem soudu neni
nahradit spravni orgin v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni wvdZeni
uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a viplné zjistil skutkovy stav,
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a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni wvdzent, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem".

V napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na své stanovisko ze dne 28. 6. 2024, kterym
vytidil zadost zalobce o spojeni véci, identifikoval divody, pro které zadosti zalobce
nevyhovél (viz. v podrobnostech shora). Soud ma zato, ze pokud spravni organ nepfistoupil
ke spojeni véci dle citovaného ustanoveni (§ 131 odst. 2 s.f. ve spojeni s § 140 s.t.), neporusil
tim zadné ustanoveni, nebyl k tomuto postupu povinen a z mezi spravaiho vyboceni ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. nevybocil. Potud soud souhlasi se stanoviskem
zalovaného. Nevedeni spole¢ného fizeni neni vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti (viz. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 164/2018 - 36 ze
dne 5. 12. 2019).

Soucasné vsak ma soud zato, ze vzhledem k totoznému zpusobu spachani skutku, ktera
vyplyva 1z zalobcem tvrzené systémové nastavené slevové komunikace ve vsech
provozovnach zalobce, bylo na misté se soubézné zahajovanymi kontrolami a

v ’ .« v/ ’ . ’ . , . . . , . . . , Vi
prestupkovymi rizenimi zabyvat, kdy spojenti by se jevilo jako vhodna varianta minimalné
z pohledu zasady procesni ekonomie.

Z podani zalobce, ktera jsou soudasti spravniho spisu plyne, ze u zalobce v jeho
provozovnach v Ceské republice zataly inspektoraty dle své mistni p¥isludnosti provadét
kontroly z hlediska splnéni informaéni povinnosti dle § 12a ZOS. Slo o kontroly ke splnéni
téze povinnosti, kdy nastaveni slevové komunikace u zalobce bylo na vSech provozovnach
napti¢ CR totoZné, zalobce na tuto skuteénost opakované poukazoval a toto nebylo ani
v fizeni sporné; informoval o tomto faktu svymi podanimi i pfislusné spravni organy, kdy
se domahal spojenti fizeni. Soud nijak nepolemizuje s tdajem uvedenym v pripisu zalobce ze
dne 28. 6. 2024, %e ,se v posuzovaném pripadé nejednd o koordinovanou akci inspektoratii COIX,
nesouhlasi vSak jiz se zde uvedenym navazujicim tvrzenim, ze ,nic nenasvédcuje tomu, Ze by
inspektordty o existenci dalsich ¥izenich o prestupcich obvinéné vedenych dalsimi inspektordty
védély“, kdy z obsahu spisu plyne, ze o tomto byly informovany minimalné podanimi
zalobce. Fakt, ze se jednalo o rtzné druhy namatkové vybranych vyrobka v tomto sméru
neni relevantni, kdyz obsahem a divodem kontrol u zalobce bez ohledu na misto jejich
konani bylo totéz. Dalsi fizeni, na ktera odkazoval zalobce, o nichz vedly fizeni jiné
inspektoraty podle jejich mistni pfislusnosti, tak nepochybné maji vécnou souvislost
s fizenim, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti. Z téchto davodu soud rovnéz
nesouhlasi se zavérem zalovaného (viz. pripis ze dne 28. 6. 2024), ze v této véci nelze
aplikovat zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 As 426/2017 - 62
ze dne 12. 4. 2018.

Byt ke spojeni véci shora popsanym postupem a z dvoda uvedenych shora nedoslo, bylo
i 4 4 4 4 Ve 4 4 i M 4 4 i 4 / M
povinnosti spravaiho organu pti trestani vyhodnotit jednak spravni delikty spachané v jeho

4 4 v/ v M / 4 v v / V7 4 Ve i /
mistni prislusnosti, o kterych realné vedl spolecné fizent, a pfi tom uplatnit zasadu absorpce,
tj. pri stanoveni pokuty zohlednit i pokuty ulozené drivéjsimi sbihajicimi se rozhodnutimi
o obdobnych skutcich spachanych zalobcem ve vice¢inném soubéhu.

Zasada absorpéni je konkrétné promitnuta v § 41 odst. 1 ZOP, podle kterého za dva nebo
vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném 7izeni se uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni branice sazeb pokut stejné,
uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzivaznéisi. Na uvedené
navazuje § 37 pism. b) ZOP , dle kterého se p7i stanoveni drubu spravniho trestu a jeho vyméry
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priblédne i k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izent, a dale pak § 43 odst. 1 ZOP, dle kterého od
ulozent spravnibo trestu lze upustit, jestlize o dvou nebo vice prestupcich téhoZ pachatele nebylo
kondno spolecné ¥izeni a spravni trest uloZeny za néktery z téchto prestupkdi v samostatném vizeni
[ze povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spolecném rizeni.

Na tomto misté soud k tomuto odkazuje pravé na jiz zminéné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 As 426/2017 - 62 ze dne 12. 4. 2018, ve které se k uplatnéni zasady
absorpce tento soud podrobné a jednozna¢né vyjadril a kterou je nutno uplatnit i v tomto
fizeni. Z tohoto rozhodnuti soud cituje pro dplnost nasledujici:

»Nejvyssi spravni soud iz judikoval, Ze pri trestani spravnich delikti se primérené uplatni i
principy ovlddajici soubéh trestnych ini (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31. 5. 2007, ¢ . 8 As 17/2007 - 135, publ. pod & 1338/2007 Sb. NSS). Podstata soubéhu podle
trestnépravni doktriny spocivd v tom, Ze se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inii drive,
nez byl pro néktery z nich vyblasen soudem pruniho stupné odsuzujici rozsudek, pokud tento
rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a neplati o ném fikce neodsouzeni. Toto pojeti soubéhu
akceptoval Nejuyssi spravni soud analogicky také pro oblast spravnibo trestani (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328, publ. pod ¢.
1767/2009 Sb. NSS)....

Ani v pripadech, kdy neni vedeno spolecné vizeni o spravnich deliktech spachanych v soubéhu,
vsak spravni organy nemohou rezignovat na absorpcni zisadu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢ j. 1 As 28/2009 - 62, publ. pod & 2248/2011 Sb. NSS, ktery
je Zalované znim, .[jle zrejmé, Ze pro trestini soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni
spolecného ¥izent, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posonzeni
veskerych souvisejicich trestnich sazeb. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného 7izeni o
prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpiisobovat vadu vizeni dopadajici na zikonnost
rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych
pro uklddani trestu za soubéh prestupkii. Je ziejmé, Ze pro diisledné pouZiti ustanoveni trestniho
zakona o soubrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZzeném pachateli diivéjsim
rozhodnutim) chybi dostatecny pravni zaklad, nicméné neni divodu, proc by se uvedené principy
nemobhly s ¥adnym odivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy proc by spravni
organ nemél pri ukldddni ndsledného trestu pribliZet k trestim uloZenym diive za sbibajici se
prestupky.

V rozsudku ¢ . 6 As 116/2017 — 53 Nejvyssi spravni soud ddile uvedl, Ze ,,zoblednéni absorpcni
zasady p¥i ukladani sankce za sbibajici se spravni delikty musi byt z posuzovaného pozdéjsiho
rozhodnuti patrné. Jako prihodny se jevi vyslovny odkaz na tuto zasadu s popisem zpiisobu, jakym
Ji spravni organ p¥i stanoveni konkrétni sankce zohlednil.

Z citované judikatury Nejoyssiho spravnibo soudu vyplyjvd, Ze spojitost vedeni spolecného vizeni
a nutnosti aplikace absorpcni zdsady je pomérné volna. V jiz zmiriovaném rozsudku ¢ j. 1 As
28/2009 - 62 Nejuyssi spravni soud pozadoval uplatnéni absorpini zasady v pripadeé, Ze spolecné
7izeni vedeno nebylo, ackoli podle zikona vedeno byt mélo. V novéjsim, rovnéz jiz citovaném,
rozsudku C. J. 6 As 116/2017 - 53 Nejvyssi spravni soud pozadoval uplatnéni absorpcni zdsady i
v pripade, Ze spolecné Yizeni vedeno nebylo, protoZe podle zikona vedeno byt nemuselo, ale presto
vedeno byt moblo. Tomu odpovida i konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu ze stejného
rozsudku, Ze [ijnstitut spolecného vizeni lze v oblasti spravniho trestani chapat jako poubou
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procesni cestu, kterd mimo jiné miize vést k naplnéni principu absorpce, nejde vsak o mozZnost
jedinou.

Uvedené zavéry jsou aplikovatelné i dle nyni G¢inného ZOP, k ¢emuz se pravé citovany
rozsudek jednoznaéné vyjadfil po bodem 30 oddvodnéni, na které soud na tomto misté jiz
pouze odkazuje. Soudasné soud k uplatnéni zasady absorpce odkazuje rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 164/2018 - 36 ze dne 5. 12. 2019.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska uplatnéni zasady absorpcni, jak byla
vysvétlena shora. Zalovany se v napadeném rozhodnuti naplnénim zasady absorpce pfi
ukladani trestu z hlediska jinych prestupkovych fizeni zalobce za sbihajici se delikty nijak
nezabyval, zadné predchozi rozhodnuti vydané v jiném prestupkovém fizeni v tomto
kontextu nezminil, natoz aby jej hodnotil pfi urceni druhu trestu a jeho vymeéry ve smyslu
shora citovaného § 37 pism. b) ZOP (kdy jina spravni rozhodnuti v obdobnych vécech
zminil v jiné souvislosti, a to pro porovnani vyse ukladané pokuty). Soudu je pritom z Gredni
¢innosti znamo, ze napadenému rozhodnuti ¢asové predchazela minimalné dvé rozhodnuti
alovaného tykajici se obdobnych skutkd Zalobce, a to ze dne 24. 1. 2024 sp. zn. COI
10753/24/0100/J1/St, kterym bylo rozhodnuto o odvolani ¥alobce proti rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, Inspektoratu Plzenského a Karlovarského se sidlem v Plzni ze dne 8. 9.
2023, &,j. COI 110694/23/2200, a ze dne 13. 2. 2024 sp. zn. COI 20999/24/0100/Dvo/St,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani ¥alobce proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
Inspektoratu Olomouckého a Moravskoslezského kraje ze dne 9. 11. 2023, &j. COI
140311/23/3100/R 0507/ Vit (kdy obé rozhodnuti byla soucasné vydana az po kontrole a po
resp. spravnich deliktech spachanych zZalobcem dne 13. 7. 2023, které jsou predmétem
rozhodnuti spravnich organa fesenych v tomto soudnim fizeni).

K pojmu ,skutek“ a ,sbihajici se delikty“ pak soud poukazuje na zavéry vyjadrené
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j 1 As 28/2009-64 ze dne 18. 6. 2009, ktere lze
aplikovat 1 za soucasné pravni upravy (viz. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 As 299/2019 - 43 ze dne 1. 6. 2020).

Absence tohoto hodnoceni ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym ve smyslu ustanoveni §
78 odst. 1 s.f.s. Soud proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 zrusil, jak uvedeno ve
vyroku ad. I tohoto rozsudku. Soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni, ve kterém
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. t.
s.). Rozhodne tedy opétovné o odvolani zalobce a nové rozhodnuti prijme i s ohledem na
zasadu absorpce pfi ukladani trestu za sbihajici se delikty z hlediska jinych prestupkovych
fizeni a v nich vydanych rozhodnuti za sbihajici se delikty zalobce.

Soud se vtomto rozhodnuti nezabyval vécnym posouzenim napadeného rozhodnuti
z hlediska sesté namitky, ve které zalobce namital neprimérenou vysi ulozené pokuty, kdy
toto bylo s ohledem na vyse uvedené bezpredmeétné.

Zalobce zalobou navrhl zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz je postup
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., soud v$ak pro tento postup neshledal duvod, a
proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni rozhodnuti
spravniho organu niz$tho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni

4 4 v 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).
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Predlozeni véci SDEU

Soud ma za to, ze § 12a odst. 1 pism. a) ZOS odpovida znéni ¢l. 6a Smérnice 98/6/ES. Pri
projednani véci nevyvstala otazka vykladu unijniho prava, proto soud neshledal dtvod pro
to, aby predlozil predbéznou otazku formulovanou zalobcem k posouzeni Soudnimu dvoru
Evropské unie. V této souvislosti soud poukazuje i na v mezidobi vydany rozsudek tohoto
soudu ze dne 26. 9. 2024, sp. zn. C-330/23 ve véci Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg
eV proti Aldi Stid Dienstleistungs SE &.Co. OHG, k vykladu ustanoveni ¢l. 6a smérnice
98/6/ES, ktery soud povazuje za jednoznalny.

Nahrada nakladit ¥izeni

Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., § 35 odst. 2

s..s. a skutecnosti, ze zalobce, ktery je ve véci zastoupen advokatem, byl ve véci zcela
v 7 vV / \4 . . 4 4 4 o V/ ’ oVe* V ’

procesné Uspésny. Proto zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni vici zalovanému.

Zastupce zalobce ucinil v fizeni dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024 (srov. ¢l. II - prechodna
ustanoveni k vyhlasce ¢. 258/2024 Sb.), a to za pfipravu a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
za které mu nalezi odména. Tarifni hodnotou pro vypocet odmény je dle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024 castka ve vysi
50 000 K¢. Odména za jeden tkon pravni sluzby tak ¢ini 3 100 K¢ (7 bod 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024), tj. v této véci Castka ve vysi 6 200 K¢ (2 x
3 100 K&). Zalobci rovné nalezi dle § 13 odst. 4 vyhlasky &. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024 ke kazdému z téchto tkont pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢, tj. celkem dastka 600 K¢ (2 x 300 K¢). Soucasti spisu neni osvédceni zastupce
zalobce jako platce DPH, tato skuteCnost neplyne ani z vefejné dostupnych zdroju. Jako
soucast nahrady nakladu fizeni soud rovnéz priznal zalobei soudni poplatek zaplaceny za

zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tak soud zalobci priznal nahradu nakladua tizeni ve vysi 9
800 K¢.

Tuto nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce,
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.), ve spojenti s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhita
k plnéni je pak odivodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 - ¢ast véty za strednikem o.s.f. ve
spojeni s ustanovenim § 64 s.f-s., kdy soud vzhledem k odlisné Gpravéss. 1. s. a o. s. t. tykajici
se nabyti pravai moci rozhodnuti ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
v/ /7 vV i o_V o / 4 M

fizeni zalobci ve 1huté 30 dnd od pravai moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Ostrava 3. dubna 2025
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Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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