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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankové ve véci

zalobce: M. V., X,
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducéikem, advokatem, Sluneéni
namésti 2588/14, 158 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Finanéni arad pro Karlovarsky kraj, Krymska 2a, 360 01 Karlovy
Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2023, ¢&.j. 352824/23/2400-11450-405128,

takto:
Zaloba se zamita.

Zidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd rizeni.

Odtvodnéni:

[I] Predmét fizeni

Zalobou ze dne 9. 9. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorudenou tého dne,
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2023, ¢.j. 352824/23/2400-
11450-405128 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim byla podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), zamitnuta zalobcova namitka proti
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predepsani troku z nespravné stanovené dané, oznimenému zalobci dne 14. 3. 2023
vyrozuménim ¢.j. 189197/23/2407-50521-400188 o predpisu Groku z neopravnéného jednani
spravce dané, vzniklém do 31. 12. 2020 podle § 254 datiového fadu a pokracujicim jako tGrok
z nespravné stanovené dané od 1. 1. 2021 dle § 254 danového fadu na pokuté za poruseni
povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim za 2. ¢tvrtleti 2018.

Postup spravct dani, prava a povinnosti daniovych subjektl a tfetich osob, ktera jim vznikaji
pti spravé dani, upravuje danovy rad.

[II] Zaloba

Zalobce nejprve popsal podstatu sporu, kterd spotiva v tom, Ze spravce dané predepsal
na zalobctv osobni dariovy Glet Grok podle § 254 dariového radu a pro urleni vyse Groku ode
dne 1. 1. 2021 pouzil sazbu 8 % p. a. + reposazbu vyhla$enou CNB. Udinil tak v souladu s
bodem 11. pfechodnych ustanoveni novely ¢. 283/2020 Sb., véty druhé: ,Ode dne nabyti
scinnosti tohoto zakona se na tento rok uplatni zakon & 280/2009 Sb., ve znéni iicinném ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zakona.“.

Zalobce namital, Ze pro urdeni vyse Groku podle § 254 datiového Fadu se pouZije pravo Gi¢inné
v dobé, kdy dluh vznikl a trva, a proto mu mél spravce dané ptiznat Grok v sazbé 14 % p. a.
+ reposazba vyhla$enas CNB, protoze citovana véta prechodnych ustanoveni zpétné méni
jeho pravo na uréitou vysi troku.

Zalobce namital, Ze podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, &.j. 1 Afs
15/2009-105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS, jsou dariové organy ohledné prav ¢i povinnosti
zasahujicich do hmotnépravni sféry jednotlivece vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé
vzniku danového dluhu, oproti tomu rizeni se zasadné fidi platnymi a G¢innymi procesnimi
predpisy. K uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél i v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009-121. V rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢.5. 9 Afs 36/2012-
45, Nejvyssi spravai soud dale rozvedl ,,V pripadech casového stretu staré a nové pravni normy
obecné plati, Ze od iicinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle zrusené pravni
normy 7idi novou pravni normou. Naproti tomu vznik pravnich vztahi existujicich pred nabytim
Ucinnosti nové pravni normy a pravni naroky, které z téchto vztahi vznikly, se ¥idi zrusenou
pravni normou (disledkem opacné interpretace stretu pravnich norem by byla tzv. pravd
retroaktivita). Aplikuje se princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména pravnich
kondni, coz znamend, Ze novd hmotnépravni pravidla jsou v zdsadé nepouZitelnd na pravni vztahy
zaloZené a existujici pred jejich vstupem v icinnost s tim, Ze procesni pravidla jsou povaZovina za
pouzitelnd na vsechna ¥izeni zahdjend po jejich vstupu v cinnost. Proto jsou obledné prav ¢
povinnosti zasabujicich do hmotnépravni sféry dariového subjektu spravci dané vazini pravnimi
predpisy platnymi v dobé vzniku celnibo dlubu*.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 Afs 28/2003-69, publ.
pod ¢. 438/2005 Sb. NSS, se 0 hmotnépravni ustanoveni jedna, pokud ma byt v dasledku jeho
zmény zasazeno do hmotnépravni sféry daniového subjektu. Stejné je pak nutno posuzovat
povahu ustanoveni, které upravuje Grok placeny spravcem dané za jeho pochybeni, protoze
se jedna o prislusenstvi dané, tedy soudast danové povinnosti (srov. § 2 odst. 4 a 5 darioveho
fadu). V pfipadé hmotnépravnich norem tykajicich se uroku se vyse popsana obecna pravidla
asové pusobnosti norem uplatni podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, &.j. 7
Afs 59/2010-143, publ. pod ¢. 2511/2012 Sb. NSS: ,,Pro iirok, jenz je tieba vnimat jako cenu
financnich prostredki v Case, kterd je dana sirokovou mirou, je rozhodnym pravem pravo sicinné
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v dobé, kdy dlub vznikl a trud; okamzZik prodleni vsak miize byt vyslovné zikonem wvizin na
urcitou skutecnost.”.

Zalobce namital, 7e pfechodnym ustanovenim, které Zalovany aplikoval, je mu zpétné sniZzen
Grok ze 14 % p. a. + reposazba vyhla$ena CNB na 8 % p.a. + reposazba vyhla$ena CNB. Toto
ustanoveni je proto retroaktivni a je otazkou, zda jde o retroaktivitu pfipustnou. V
demokratickém pravnim staté musi mit adresati pravnich norem skute¢nou moznost seznamit
se predem s jejich obsahem, tedy s rozsahem svych prav a povinnosti. Jen v tomto ptipadé
mohou pfizpusobit své jednani a nést za néj odpovédnost. Zakon, ktery je Géinny az poté, co
vznikly skutednosti, které reguluje, jiz na takové jednani nemtze mit vliv, protoze je v jeho
moznostech pouze nasledné s variantnimi dopady (minulost, budoucnost) pfidat ¢i odebrat
Géinky takové pravni normy. Pfednost ma pravni jistota a divéra v tehdy platné pravo.
Pfitom zasady ochrany nabytych prav, pravni jistoty a v disledku davéry v pravo nedopadaji
jen na zmény pravnich norem, které vyvolavaji své u¢inky v minulosti. Moc zakonodarna je
povinna konat tak, aby zasah do jiz vzniklych prav nezplsobil popfeni opravnéného
ocekavani, které jiz zptsobil.

Komplex téchto zésad a jejich aplikace pak tvo¥i zikaz retroaktivity [bliZe nalez Ustavniho
soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL. US 78/92 (nélez
& 15 Sbirky usneseni a nalezt Ustavniho soudu CSFR. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 92);
dale nélez ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.); nalez ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), nalez ze dne 12. 3. 2002,
sp. zn. P1. US 33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.) a nilez ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl.
US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)] a déli se na retroaktivitu pravou a nepravou,
priemz prava retroaktivita je pripustna pouze vyjimecné (blize napt. Tilsch, E. Obcanské
pravo. Obecna last. Praha, 1925, s. 75; Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalniho se
ztetelem k § 5 ob¢. zak. Brno, 1928, s. 70; Tichy, L. K asové pusobnosti novely obdanského
zakoniku. Pravnik ¢. 12, 1984, s. 1104) a neprava tehdy, kdyz zakonodarce oduvodni, proc je
zasadnim verejnym zajmem jeji existenci pripustit (blize napt. Tilsch, E. Obcanské pravo.
Obecna cast. Praha, 1925, s. 78; Prochazka, A. Retroaktivita zakonu. In Slovnik verejného
prava. Sv. III. Brno, 1934, s. 800).

Jak bylo vySe uvedeno, trok placeny spravcem dané se fidi pravni Upravou platnou v
okamziku ptivodni splatnosti dané ¢i jejiho faktického zaplacenti, pokud k nému dojde pozdéji
nez v den splatnosti. Pokud trok podle § 254 dariového radu snizila novela ¢. 283/2020 Sb.,
jedna se o pravé retroaktivni ustanoveni, které je dle vyse vylozenych zasad neptipustné, a
proto zalobce namita, ze mu mé byt predepsan urok v sazbé 14% p. a. + reposazba vyhlasena
CNB i za obdobi ode dne 1. 1. 2021. Ani kdyby byl bod 11. pfechodnych ustanoveni novely
¢. 283/2020 Sb. nepravé retroaktivni, tak nemohou byt negovany pravni zdsady vyse
pripomenuté. I zde plati, ze musi pretrvat duvéra v pravo, kdyz v okamziku zaplaceni dani
zakonodarce zalozil legitimni ocekavani, ze v pripadé nezakonné nespravné stanovené dané
bude danovy subjekt odskodnén Grokem v té dobé platnym, tj. ve vysi 14 % p. a. + reposazba
vyhladeni CNB (k opravnéni stitu ,zklamat dGvéru® blize nap¥. rozhodnuti Spolkového
Gstavniho soudu ze dne 7. 7. 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1, 25, bod 58).

Ustavni soud se ve své judikatufe mnohokrat vyjadfil k dstavnim kautelim oprivnéni
Parlamentu stanovit dané a poplatky podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
[n4lez ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), body 40 a
41; té7 nalez sp. zn. Pl. US 53/10; nalez ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US 31/13 (N 138/74
SbNU 141; 162/2014 Sb.); nalez ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL US 3/02 (N 105/27 SbNU 177;
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405/2002 Sb.); néalez ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004
Sb.); sp. zn. P1. US 53/10, bod 172, nebo nélez ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. P1. US 9/08 (N 127/62
SbNU 3; 236/2011 Sb.), nélez sp. zn. P1. US 31/13]. V nich shledal, %e o p¥Hpustnou nepravou
retroaktivitu se jedna v pripadech, kdy zikonodarna moc predstavi silny vefejny zijem,
odivodnény predev$im mimoradnymi okolnostmi, ktery presvéd¢ivé pfevazuje opravnény
zajem dariovych subjektd na tom, aby se jim dostalo starého prava, které fadné ocekavaly. V
ptipadé radikalniho snizeni odskodnujictho Groku obsazeného v § 254 dariového radu
platného do konce roku 2020 vSak zakonodarce v diivodové zpravé zadné takové divody
neuvedl. Ani v ¢asti Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s Gstavnim poradkem
(str. 67 a nasl., zdroj: https://bit.ly/3guM2EK) a ani ve Zvlastni asti k bodu 11. prechodnych
ustanoventi (str. 175). Pokud tedy cit. bod 11. zptsobuje nepravou retroaktivitu, jde rozhodné
o nepfipustnou nepravou retroaktivitu. Neobstoji ani pasaz diavodové zpravy, v niz
»divododarce® uvedl, ze ,systémového sniZent viroksi na obou strandch a nastaveni vyse tiroki, a
to shodné sdipravou wvyse iroku z prodleni podle obcanského zdikoniku“. Vetejny zajem je
kategorie, ktera ma sviij konkrétni obsah, jenz je spojen s konkrétnimi okolnostmi. Je tfeba
je vyvodit z pravni Gpravy a jejich dild, z pravni politiky a posouzenim riznych hodnotovych
hledisek podle kol spravy v prislusnych oblastech (socialni, kulturni, ochrany zivotniho
prostfedi apod.) [srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna cast. 8 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 83 a's. 358]. Vefejnym zajmem neni cokoliv, co za vefejny zajem poklada
napf. spravni organ, ale jen to, co je jako vetejny zajem chranéno zvlastnimi zakony (srov.
VEDRAL, J., Spravni rad. Komentar. II. aktualizované a rozditené vydani. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s. 817 - 818).

Z citované ¢asti duvodové zpravy nevyplyva, pro¢ ma byt legitimni, ze zalobce je omezen na
svém pravu na Grok ve vy$i 14 % p. a. + reposazba vyhlaSens CNB, kdyZ nékdo jiny, od
zalobce odlisny, obdrzi na zalobcav tkor nizs$i Groky z prodleni. Otazkou vetejného zajmu
se Ustavni soud zabyval nap¥. v nilezu sp. zn. I. US 198/95 (Sbirka rozhodnut, svazek 5, nalez
¢. 23), ve kterém myj. uvedl: ,Nelze rotiz preblédnout, Ze ne kazdy kolektivni zdjem lze 0znacit za
verejny zdjem spolecnosti na zachovini neopravnéné stavby. V této souvislosti je mozno dovodit,
Ze pojem ,verejny zajem " je treba chapat jako takovy zdjem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny
& obecné prospésny zdajem. Otdzkou obecného zijmu se zabyvi napr. F. A. Hayek v publikaci
,Prdvo, zakonoddrstvi a svoboda’, II. dil, (vydala ACADEMIA Praha, 1991), na strané 14. Autor
uvddi, Ze ,Casto se mylné naznacuje, Ze vsechny kolektivni zdjmy jsou obecnymi zajmy spolecnosti;
avsak v mnoba pripadech miZe byt uspokojovini kolektivnich zdajmai jistych skupin s obecnymi
zdjmy spolecnosti v naprostém rozporu. Celé déjiny vyvoje demokratickych instituci jsou déjinami
boje za to, aby se jednotlivym skupinam zabranilo ve znenziti vlady ve prospéch kolektivnich zdjmai
téchto skupin.”. Je proto nutné, aby k omezeni vlastnickych prav dochdzelo jen po peclivém zvazeni
zakladni podminky, zda je omezeni nutné ve vereném zdajmu*.

Vetejny zijem je zjistovan na zakladé pomérovani nejriznéjsich partikularnich zajma, po
zvazeni vSech rozporu a pripominek. Vysledkem musi byt, pro¢ vefejny zajem prevazil nad
fadou soukromych, partikularnich zajmg, a to z divodové zpravy neplyne ani naznakem. V
divodové novele nejsou uvedeny zadné osoby a jejich naroky, kterym je snizeni Groku z
prodleni ku prospéchu a zadné osoby a jejich naroky, kterym je snizeni uroku podle § 254
danového radu k tizi a jak byly tyto dvé skupiny pomeéteny a proc je zde a jaky verejny zijem
na kompenzaci prislusenstvi dané mezi témito skupinami.

K namitce zalovaného, ze muze aplikovat jen podle doslovného znéni zakona, zalobce odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. Pl. US 48/95, podle néjz ma prioritu
Ustavné konformni vyklad pravnich norem pred vykladem tstavné nekonformnim. Darlova
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sprava si je toho dobfte védoma, takze napt. odskodniuje Grokem podle § 254 daniového radu
jednotlivé danové subjekty podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kordarna, a¢
zakon takové odSkodnéni pred ustanovenim § 254a danového fadu vibec neznal, ¢i neaplikuje
sazbu troku z datiového odpodtu podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci EP
Energy Trading.

Podle jiz citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2011, &j. 7 Afs 59/2010-143, publ. pod ¢. 2511/2012 Sb. NSS plati: ,,Pro sirok, jenz je treba
vnimat jako cenu financnich prostredkii v Case, kterd je dana wrokovou mirou, je rozhodnym
pravem pravo ucinné v dobé, kdy dlub vznikl a trvda; okamzik prodleni vsak miZe byt vyslovné
zakonem vdzan na urcitou skutecnost.“. Z toho plyne, ze 1 kdyz tGrok vznika kazdy den
prodleni, tak se na néj zasadné aplikuje hmotnépravni Gprava platna a G¢inna v okamziku
splatnosti darfiového dluhu (je-li do néj dari uhrazena) ¢i v okamziku zaplaceni daniového dluhu
(je-li dan uhrazena po své splatnosti).

Zalobce shrnul, Ze mu nalez{ Grok podle § 254 datiového ¥adu platného do konce roku 2020
za celou dobu, po kterou spravce dané neopravnéné nakladal s jeho finanénimi prostredky, a
vétu posledni bodu 11. prechodnych ustanoveni novely ¢. 283/2020 Sb. nelze aplikovat pro
nedovolenou retroaktivitu. V ptipadé, ze shora oznaceny soud dospéje k nazoru, ze tuto
neustavnost nelze odstranit ustavné konformnim vykladem, Zalobce navrhl, aby predlozil

Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni véty posledni bodu 11 pfechodnych ustanoveni novely
¢. 283/2020 Sb.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 12. 10. 2023, kdyz nejprve vymezil pravai ramec
predmétné véci a stran skutkového stavu oznadil nesporné a sporné skutecnosti.

Zalovany uvedl, Ze Girok z neopravnéného jednani spravce dang, resp. z nespravné stanovené
dan &, nalezi danovému subjektu za celou dobu trvani nezakonného odejmuti finanénich
prostfedkd, v nyni projednavané kauze ode dne 26. 11. 2019 do dne 8. 3. 2023, resp. do 1. 12.
2022.

Pfi opofe ve znéni pfechodnych ustanovenich k zakonu, kterym se méni datiovy ¥ad, a znéni
k tomu pfislu§né dvodové zpravy, zalovany poznamenal, ze s ohledem na obecny zakaz
pravé retroaktivity bylo zapot febi ur ¢it rozhodnou pravni Gpravu pro hmotn &pravni a
procesn & pravni aspekty narokovaného droku za situace, kdy podminky pro jeho vznik
nastaly je$t¢& za G¢innosti pfedchozi pravni upravy a ke dni nabyti G ¢innosti nové pravni
/. 4 4 /.0 4 4 ~ /4 w/ M W /
Upravy nadale trvaly. K tomu byl dan adresatim pravni normy - dafiového fadu jednoznaény
4 ~ / 4 4 / W 4 A /o~ ~/ v /4 o
navod v pfechodnych ustanovenich k zakonu, kterym se méni datiovy fad, a v pfislu§né da
vodové zpravé, v éemz zalovany rovnéz shledava i naplnéni pravni jistoty a zasady legitimniho
o¢ekavani.
V otazce st fetu staré a nové pravni upravy a dopadu na aplikaci procesnich a hmotnych
pravnich norem na zakladé vyslovnych pravidel ptechodnych ustanoveni k zakonu, kterym
se méni dafovy tad, plati, Ze novou pravni Gpravou nelze regulovat vznik a existenci aroku pf
ede dnem nabyti jeji  ¢innosti, zatimco procesni aspekty nové pravni upravy lze ode dne
nabyti jeji U¢innosti aplikovat téZ na uroky vzniklé v minulosti.

Zalovany rovn &z povazoval za zasadni, stejné& jako to Zalobci jiZ vyjevil v rimci rozhodnuti
o namitce, Ze urok (obecn€) vznika za kazdy jednotlivy den, pokud dojde v ramci tohoto dne
k naplnéni podminek jeho vzniku. K naplnéni podminek vzniku Groku dochazi tedy kazdy
jednotlivy den samostatné. Tato konstrukce umoziiuje uréeni pevné hranice pro vznik trokt
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/e 7« ’ 7 7 < . ;. .y ’ v/, 7
podle ,,staré“ a ,,nove“ pravni upravy. Urok jako takovy je totiz stanovovan, tedy vypoéitan,
za kazdy jednotlivy den, ve kterém jsou splnény podminky pro jeho vznik. Sou&asné& touto
konstrukci, kdy je Grok stanovovan, tedy vypo¢&itavan, za kazdy jednotlivy den samostatné,
jak bude rozvedeno dale, nedochazi k naplnéni okolnosti pravé retroaktivity, nebot’ zZalovany
neaplikuje pro stanoveni Groku vzniklého v minulosti pravni pravu novou a soucasné je nova

. v v ’ , v . , ’ . s /
sazba (jakozto hmotnépravni skutecnost) aplikovana teprve na urok vznikajici za platné a
(¢inné nové pravni Gpravy.
Ve smyslu popsanych princip @ vzniku naroku na trok a p fechodnych ustanoveni plati (a z
alovanym bylo dodrzeno), Ze Groky podle dosavadni Gpravy se uplatituji v obdobi ptede dnem
nabyti G¢innosti nové Gpravy, zatim co Groky podle Gpravy nové se aplikuji aZ ode dne nabyti
G¢innosti zmény. Urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi jemu pfislusejici tak
i v 4 N4 VA i 4 /. M 4 v
mohl naposledy vzniknout za den pfedchazejici nabyti G€innosti zakona, kterym se méni dan
/ w/ . 4 / 4 W /4 W /v v /4
ovy fad (tj. do 31. 12. 2020), zatimco urok z nespravné stanovené dané ve vysi nové stanoveneé
i bR 4 ’ / M 4 v / w7/ /v i .
mohl vzniknout nejdiive za den, kdy zakon, kterym se méni dafiovy tad, nabyl u¢innosti (t).
od 1. 1. 2021). Odkazuje-li Zalobce na rozsudek Nejvy $§iho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2012, &.j. 9 Afs 36/2012-45, vyslovil Zalovany presvédCent, Ze na zakladé€ platné a G¢inné pravni
Gpravy je prav ¢ s citovanym rozsudkem jeho postup v souladu. Jestli Ze plati, Ze okam zik
vzniku naroku na trok je totozny s okamzikem, kdy vznika samotny arok, a dle Ze Grok
vznika za kazdy jednotlivy den, kdy jsou spln €ny podminky pro jeho vznik, aplikuje-li Z
alovany na sazbu aroku, ktery vznikl do 31. 12. 2020 ,,starou pravni normu “ , a na sazbu
troku, ktery vznikl ode dne 1. 1. 2021, ,,novou pravni normu®, postupuje zcela v intencich 2
alobcem citované judikatury, nebot’ zru$enou pravni normu aplikuje toliko na trok vznikajici
v dob ¢ jeji platnosti a novou pravai normu aplikuje teprve na trok vznikajici po nabyti
platnosti a G:¢innosti nové pravni Gpravy.

Stran namitky nepfipustné retroaktivity zalovany opét odkazal na zakonodarce v d Gvodové
zpravé k zakonu, kterym se mé&ni daniovy fad, v €asti I. Obecna ¢ast, odst. 3. Zhodnoceni
souladu navrhované pravni pravy s Gstavnim pofadkem, bod 3.3 Revize sankéniho systému,
kde se uvadi: ,,V diisledku provedené revize da rrového sank éniho systému dochizi zejména k
novému nastaveni vySe nroki, a to shodn é s ipravou vySe vroku z prodleni podle ob ¢anského
zakoniku, cimz v ramci danového Fddu dochazi k systémovém u sniZeni ivokit, a to oboustranné,
tzn. jak u troki hrazenych danovym subjektem v piipadé jeho vzniku spravci dané, tak i sirokii
hrazenych spravcem dan é da novému subjektu. (...) Uvedenymi zm énami dochazi k posileni
vistavniho principu rovnosti (Cl. 1 Listiny). NavrZend pravni viprava ve vazbé na provedenou revizi
dariového sank cniho systému nezasabuje do moznosti daiiového subjektu branit se proti postupu
spravce dané zikonem upravenymi prostiedky jak v ramci spravy dani, tak ve spravnim soudnictvi
(¢l. 36 Listiny).« Lze dojit k zavéru, ze v uvedenych okolnostech systémového snizeni Groka
na obou stranach a nastaveni vySe trokd, a to shodné s ipravou vyse uroku z prodleni podle
ob¢anského zakoniku, zakonodarce shledal dafiovym subjektem namitany vefejny zajem.

Dale zakonodarce v divodové zprave k zakonu, kterym se méni datiovy fad, v ¢asti I. Obecna
Cast, odst. 3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s ustavnim potfadkem, bod 4.3
akcentoval: ,,Navrhovand pravni siprava je plné v souladu s clankem 49 Listiny zdakladnich prav
Evropské unie. Ve Skeré zm ény respektuji zasadu zdkonnosti a p 7-imé i enosti. Navrh zdkona
nezakldda zddné retroaktivni nasledky pro dariové subjekty ve smyslu tzv. pravé retroaktivity, v§
echny zm ény budou posuzoviny ex nunc (...)“. Zalovany byl toho nazoru, Ze postupuje-li v
otazce stanoveni rozhodného prava a z toho plynouci ¢astky Groku jim hrazeného v intencich
p fechodnych ustanoveni k zakonu, kterym se m &ni da fiovy fad, postupuje v souladu se
zakonem a nedopou §ti se nep Fipustné pravé retroaktivity. O pravou retroaktivitu by se
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jednalo v piipadg, kdy by Zalovany aplikoval ,novou (nizsi) irokovou sazbu rovnéz na arok
vznikly pfede dnem 1. 1. 2021, ¢im 7 by do$lo k aplikaci nové pravni Gpravy ex tunc. Tato
situace vSak v feSeném piipadé nenastala. ProtoZe je nova pravni iprava aplikovana teprve na
Grok vznikajici za jeji G¢innosti, miiZe se jednat toliko o retroaktivitu nepravou.

Co se ty Ce nepravé retroaktivity, ani zde Zalovany nesouhlasil s vykladem prezentovanym z
alobcem. Neprava retroaktivita je v oblasti dani a da fiovych zakon 0 typicka. Plénum
Ustavniho soudu se ve svém rozhodnuti sp. zn. PL. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 vyjadiilo, Ze ,,
(...) podstatné zm ény pravnibo Fadu v oblasti vereiného i soukromého prava jsou nevybnutelnou
sou Casti spole Cenského vyvoje a je v dispozici demokratického zdkonoddrce ur ¢ovat p Fitom
strukturu prava a vymezovat predmét pravni regulace jednotlivymi zakony - v tom ramci roonéz
zvdzit miru uskutecnéni podstatnych zmén urcitého segmentu pravniho Fadu zéasti provedenim
novelizace platnych zdkonu a zédsti prijetim nové zakonné iipravy.“ Pro oblast dani pak Ustavni
soud upfesnil podminky ppustnosti nepravé retroaktivity ve svém rozhodnuti sp. zn. PL. US
9/08 ze dne 12. 7. 2011, kde myj. uvedl: ,,15. (...) nepravd retroaktivita je v oblasti da fiového
zdakonodarstvi s obledem na jeho poslani p Fipustna tehdy, je-li to pot Febné k dosa zeni zakonem
sledovaného cile a [ze-li dospét k zavéru, Ze pii celkovém pomérovani ,zklamané® diivéry v pravo
a vyznamu a naléhavosti divodii pravni zmény byla zachovana hranice sinosnosti.

Kone¢né, uz pouhy fakt, Ze pravni norma je retroaktivni, znamena, Ze zde miize dojit k zasahu
do principu legitimniho o¢ekavani adresata, bez ohledu na to, Ze prava retroaktivita je obecn
& nep Fipustna, zatim co neprava retroaktivita je obecn € p fipustna (k tomu nap f. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997). Piipustnost nepravé retroaktivity
deklaroval Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn. P1. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002.

Zalovany souhlasil s Zalobcem, Ze Grok je tfeba vnimat jako cenu finan ¢nich prost fedku v &

ase, ktera je dana Grokovou mirou. Tuto zasadu Zalovany respektoval jiZ tim, Ze aplikuje (a
. e o v , ’ ’ v v ’ v

ani jinak nem G Ze) zakonem danou urokovou sazbu. Dale vSak Zalovany uvedl, Ze ke

konstataci, Ze pro urok je rozhodnym pravem pravo G¢inné v dob¢&, kdy dluh vznikl a trva,

dava zalobce extenzivni vyklad. Rozhodna pravni uprava je G ¢inna pro posouzeni vzniku

naroku na urok. Neznamena vsak, Ze pfipadné novely nemohou mit vliv na vys$i Groku.

Krajsky soud v Brn & se v rozsudku ze dne 11. 2.2021, ¢.j. 62 Af 24/2019-249 (odst. 20-22),
zabyval otazkou, zda ma novela dafiového fadu, provedena zakonem ¢&. 170/2017 Sb., kterym
se m&ni n &které zakony v oblasti dani, vliv na vznik, vy §i a trvani v minulosti vzniklého
naroku. Soud v tomto rozsudku konstatoval, ze pfechodna ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb.
takové pravidlo neobsahuji, resp. viibec nefesi, jak posoudit rozsah a trvani naroku na Grok v
piipadech, kdy byla pokuta v ramci délené spravy splatna (€1 zaplacena) pied G¢innosti tohoto
zakona (a Urok tedy vznikl pfed G¢innosti tohoto zakona). Na zaklad¢ vyse uvedenych vah
soud uzaviel, Ze v pfipadé novely § 254 odst. 1 dafiového fadu provedené zakonem ¢. 170/2017
Sb. nelze pfipustit ani jeji nepravou retroaktivitu.

V nyni projednavaném sporu je v $ak pravé v tomto ohledu situace naprosto opa¢na. Jak jiz
uvedl Zalovany, a jak ostatné opakované uvedl rovnéz Zzalobce, Zalovany stanovil vy$i Groku
mimo jiné na zakladé bodu 11. a 12. pfechodnych ustanoveni k zakonu, kterym se méni dan
ovy fad.

V intencich rozsudku Krajského soudu v Brn¢& 1ze nepravou retroaktivitu zakona pfipustit v p
fipadé, pokud takové pravidlo zakonodarce v zakoné vyslovné uvede. Coz zakonodarce ué
inil, kdyz v bodé& 11. piechodnych ustanoveni explicitn & uvedl, Ze uroky podle dosavadni
Upravy se v piipadé, kdy podminky pro vznik Groku nastaly je§té za G¢innosti pivodni Gpravy
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a ke dni nabyti (i ¢innosti nové pravni Gpravy nadale trvaji, uplat fiuji v obdobi p fede dnem
nabyti G¢innosti nové Gpravy, zatimco uroky podle Gpravy nové se aplikuji az ode dne nabyti
Géinnosti zmény.
Na zakladé uvedeného byl Zalovany toho nazoru, Ze legitimni ogekavani, jak o ném pojednava
v . v v 7w 7 ’ . v « ’ 7 .
Zalobce, nelze spojovat s pozadavkem dafové ¢i trokove sazby ,,jednou a navzdy*“. Zasadni je,
4 /4 SN 4 4 v/ v ’ / 4 M
aby nedochazelo k prave retroaktivité, tedy aby v daném piipadé nova arokova sazba neovlivii
ovala vy3i Groku, k jehoZ vzniku doslo pfed nabytim jeji G¢innosti. Dochazi-li viak ke vzniku
Groku kazdy jednotlivy den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik, v&etné& rozhodné
doby po nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy, byt zakladem pro jeho vypocet je nezakonné
4 4 ~ v/ W 4 4 4 /. . M P 4 ~ 4 /
stanovena a vybrana dan (pfislusenstvi), tedy pravni vztah, ktery vznikl jesté pied nabytim G
¢innosti zakona, kterym se m &ni da fovy rad, nejedna se ani o nep Fipustnou nepravou
retroaktivitu, ba ani o skute¢nost, se kterou by se pfijemce pravni normy nemél moznost pf
edem seznamit a ktera by nepfipustné ovlivitovala pravni vztahy jiz existujici.

Zalovany na podkladé vy$e uvedeného navrhl zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - o / IV . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Pfi jednani pred soudem dne 25. 2. 2025 zastupce zalobce i zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Podle ustanoveni casti prvni, ¢l. II bod 11. zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, v
platném znéni (dale jen ,zakon, kterym se méni dariovy rad®), plati, ze Grok podle zakona ¢.
280/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona, u néhoz ke dni
nabyti Glinnosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne
predchazejiciho dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona
se na tento urok uplatni zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni Gc¢inném ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona.

Podle ustanoventi Casti prvni, ¢l. IT bod 12. zakona, kterym se méni danovy fad, se na rizeni a
.. /4 i /7 7/ v 4 / o 4 v v /7 /N /
jiné postupy souvisejici s uplatnénim uroku podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném

v 7 IV M 4 VAR i 4 Ve
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona pouzije
zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni i¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 254 odst. 1 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, dojde-li ke zruSeni,

v v /v 4 . . 4 ’ v o 4 .
zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo
z duvodu nespravného afedniho postupu spravce dané, nalezi dafiovém u subjektu arok z
astky, kterd byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v
souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
’ 4 / Vv /4 4 o /4 4 v/ v 4
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodl, platné pro prvni den ptislusného
kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k tthradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

Podle § 254 odst. 2 dantového radu, ve znéni Gcinném do 31.12.2020, plati, ze v pripadé, ze
bylo na danovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného
exekuéniho fizeni urok podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento Grok nevznika,
pokud je neopravnénost exekuce zpusobena pozdéjsim vyslovenim neuéinnosti dorucent
rozhodnuti nebo navracenim lhity v predesly stav.
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Podle § 254 odst. 1 pism. a) dariového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, je zakladem pro

/ Vv / 4 v /4 v V7 4 v /v v
vypocet uroku z nespravné stanovené dané Cast uhrazené dané, o kterou byla snizena dan
stanovena nad ramec tvrzeni datiového subjektu nebo z moci Gfedni.

Podle § 254 odst. 2 pism. a) datiového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, Grok z nespravné
stanovené dané vznika ode dne nasledujicitho po nahradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li
k jeji Ghradé pozdéji, ode dne jeji Ghrady, do dne jejiho vraceni, po uziti nebo prevedent,
nejpozdéji vsak do uplynuti lhity pro jeji vraceni.

Podle § 254 odst. 4 datiového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, vyse Groku z nespravné
stanovené dané odpovida vysi Groku z prodleni.

Podle § 252 odst. 4 danového radu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2021, vyse Groku z prodleni
odpovida vysi troku z prodleni podle obdanského zakoniku.

Zaloba neni divodna.

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni o zamitnuti zaloby bylo pfedznamenano na véc
dopadajici judikaturou krajskych soudt, Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v obsahové totoiné véci vyjevil v rozsudku ze dne
9.12. 2022, &j. 61 Af 13/2021-24, konkrétné v jeho bodech [30] - [36], nasledujici: ,,30. Zalobce
v této souvislosti vychdzi z usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu &. 7 Afs
59/2010-143, podle néjz [pJro iirok, jenZ je t¥eba vnimat jako cenu financnich prostredkii v case,
kterd je dana sirokovou mirou, je totiz rozhodnym pravem prdavo sicinné v dobé, kdy dlub vznikl a
trvd . Na tuto konstrukci pak Zalobce navazal prakticky veskeron dalsi Zalobni argumentact, nebot’
z ni dovozuje nemoznost zmény hmotnépravnibho vztahu v disledku pozdéjsi zmény zikona. Nelze
vsak preblédnout, Ze rozsiveny sendat neposuzoval situaci, kdy rozdilnou sazbu tiroku v diisledku
nové pravni vpravy vyslovné stanovi prechodné ustanovent, nybrz vyjadril obecné platné pravidlo

platné tehdy, pokud takovd prechodna iiprava chybi.

31. Toho si Nejvyssi spravni soud povsiml v relativné nedavném rozsudku ze dne 17. 2. 2021, &. 7
Afs 351/2019-24, dle kterého ,zdakon ¢ 267/2014 Sb. neobsabuje prechodna ustanoveni ke zméné §
252 odst. 2 dariového 7ddu, kterd by upravovala asovou piisobnost provedené zmény zikona na jiz
vzniklé nedoplatky trvajici ke dni nabyti vicinnosti toboto zikona. Timto se uvedend zména § 252
dariového 7adu lis7 od jeho aktudlni zmény provedené ziakonem ¢ 283/2020 Sb., jimz byl zménén
§ 252 mimo jiné v otdzce vyse sroku z prodlent, kterd nové odpovida vysi siroku z prodleni podle
obcanského zakoniku. Zakon ¢. 283/2020 Sb. totiZ obsabuje prechodné ustanoveni ke zméné § 252
v L 11, bodé 11. To vyslovné stanovuje pravidlo, jak provedend zména dopada na jiz vzniklé
nedoplatky trvajici ke dni nabyti vicinnosti toboto zikona.*

32. Nejuvyssi spravni soud ndsledné uzavrel, Ze ,spravni organy byly p¥i uplatnéni viroku z prodleni
v posuzované véci pro absenci prechodnych ustanoveni ke zméné § 252 odst. 2 dariového Yidu
vdzdny pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku dlubu na dani. Skutecnost, Ze samotny sirok
z prodleni vznika kaZzdym dnem trvini prodlent, je tudiZ nerozhodnd. Stejnou logikou ostatné
postupoval Nejvyssi spravni soud rovnéz pri posuzovini casové prisobnosti § 254a dariového 7adu
upravujiciho sirok z dariového odpoctu, ktery byl do zdkona vloZen rovnéz bez vyslovné zikonné
vipravy své prsobnosti na jiz zaloZené a trvajici hmotnépravni ndaroky (srov. rozsudky ze dne 28. 2.
2017, ¢ 7. 2 Afs 15/2017-23, a ze dne 19. 6. 2019, ¢ j. 7 Afs 373/2018-39)° (diiraz doplnén).

33. Tyto zavéry povazuje krajsky soud za zcela aplikovatelné i v nynéjsim pripadé. Lze z nich totiz
dovodit, Ze ,nedélitelnost hmotnépravni dipravy sirokii dle dariového 7ddu v priibébu casu se tyka
téch pripadii, kdy novd pravni iiprava prechodna ustanoveni neobsabuje, a je tedy nutno vychdzet
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z obecnych pravidel vicinnosti pravni vipravy. Pravé a jediné v téchto pripadech je bez vyznamu
skutecnost, Ze rok nové vznika kazdym dnem, kdy jsou pro to spinény podminky.

34. Jak jiZ krajsky soud shora wvedl, zakon ¢ 283/2020 Sb. obsahuje v l. Il bodu 11. shora citované
prechodné ustanovent, které zachovdva sazbu pro iiroky vzniklé do nabyti nicinnosti tohoto zakona
a novou sazbu stanovi pouze pro viroky budouci. Za této situace je vsak jiZ zcela relevantni pravidlo
obsazené v § 251a odst. 1 dariového vddu, dle néhoz [itJrok vznikd za kaZdy jednotlivy den, kdy
jsou splnény podminky pro jeho vznik. Z tobo ostatné vychdzel i zakonodarce, ktery v divodové
zpravé k zakonu ¢ 283/2020 Sb. ze dne 27. 4. 2020, snémovni tisk & 841/0, uvedl, Ze ,[ulréeni
pevné hranice pro vznik iirokii je umozZnéno zejména skutecnosti, Ze jak podle dosavadni, tak podle
budouci vipravy plati, Ze siroky vznikaji za kaZdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni splnény
podminky pro jejich vznik. Dosavadni siroky tak mobou naposledy vzniknout za den predchdzejici
nabyti icinnosti navrhovaného zikona, zatimco wroky podle nové wpravy nejdiive za den, kdy
tato vprava nabyla vicinnosti. * Za kazdy dalsi den, kdy jsou splnény zikonné podminky, tak vznikd
novy ndrok na irok, ktery je ve svétle shora uvedeného nutno posuzovat samostatné.

35. Zdkon ¢ 283/2020 Sb. tudiz nikterak neovlivnil dosavadni hmotnéprivni wvztabh mezi
Zalobcem a Zalovanym, nybrz méni obsah takového vztabu, ktery po #cinnosti tohoto zdkona
teprve nové (kazdy den p¥i splnéni zakonnych podminek) dile vznikal. Za této situace krajsky soud
neshledal, Ze by zakon & 283/2020 Sb. piisobil retroaktivné (at’ jiZz v podobé retroaktivity pravé (i
nepravé), jelikoz v dané souvislosti dopadd pouze na vztahy budouct.

36. I kdyby vsak krajsky soud pripustil, Ze se v pripadé viroku dle dariového 7adu jedna o jediny
nedélitelny hmotnépravni vztah, pak by zdakon ¢& 283/2020 Sb. mohl v souvislosti se zménou sazby
sirokd piisobit pouze ve formé retroaktivity nepravé, pro kterou ,plati, Ze pravni vztaby vzniklé za
platnosti prava starého se spravuji timto pravem aZ do doby #cinnosti prava nového, poté se vsak
7¥idi timto novym pravem. Vznik pravnich vztahii existujicich pred nabytim sicinnosti nové pravni
upravy a pravni naroky z nich vzniklé se ¥idi pavodni, zrusenou, pravni normou. Obecné plati, Ze
v pripadech casového stietu staré a nové pravni normy se pouZije nepravd retroaktivita“ (viz shora
citovany nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/01).¢

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18. 1. 2024, ¢.j. 4 Afs 314/2022-19, kasalni stiznost
zalobce proti rozsudku ceskobudéjovického soudu zamitl, kdyz v bodech [21] - [23]
konstatoval nasledujici: ,/21] (...) Krajsky soud vsak v odiivodnéni napadeného rozsudku spravné
vychdazel ze skutecnosti, Ze s obledem na prechodné ustanoveni uvedené v ¢l. Il bodu 11 zdakona ¢
283/2020 Sb. se sirok z neopravnéného jedndni spravce dané do 31. 12. 2020 uplatrioval podle
puvodni pravni sipravy, pricemz az od 1. 1. 2021, tj. s #icinnosti nové pravni vpravy, plati, Ze virok
z nesprdvné stanovené dané vznikd kazdy den samostatné.

[22] Pokud stéZovatel namitl, Ze krajsky soud vlastni zivéry ndsledné relativizoval v odstavci 36
odiivodnéni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zminénou pasazi spise dale
argumentacné podeprel svij pravni ndazor. Podle krajskébo soudu totiz i v pripadé, kdy by pripustil
nedélitelnost hmotnépravniho naroku stéZovatele na virok podle § 254 dariového ¥ddu, v souladu s
pravidly nepravé retroaktivity byl zikonodarce opravnén jeho sazbu zménit. Spravné zdiraznil,
Ze zména pravnich predpisii ve formé nepravé retroaktivity predstavuje obecné pripustny princip.
Pokud tak zikonodarce vyslovné stanovi, Ze pravni vztahy vzniklé pred nabytim scinnosti nové
pravni dpravy se spravuji pivodni pravni ipravou az do doby #cinnosti prava nového, a poté se
7idi novou pravni sipravou, nejednd se o nepripustnou retroaktivitu. Tomuto zavéru nemd Nejvyssi
spravni soud co vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[23] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pro siplnost pripomind, Ze jiz v rozsudku ze dne 21. 12.
2022, & . 7 Afs 162/2022-29, shrnul uplatriovani casové piisobnosti pravnich norem. Konstatoval,
Ze ,s obledem na princip pravni jistoty a ochranu ditvéry subjekti regulace v pravo musi byt
jakykoliv pripad retroaktivity zakorven vyslovné v zakoné. Zdikon také musi vyresit s tim spojené
pripady tak, aby nabytd prava byla ¥idné chrinéna (srov. napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10.
12. 1992, sp. zn. Pl US 78/92, N 15/1 SbNU 77, & ndlez Ustavnibo soudu ze dne 8. 6. 1995, sp.
zn. IV. US 215/94, N 30/3 SbNU 227). Nauka i soudni praxe nicméné rozlisuji mezi pravou
retroaktivitou a retroaktivitou nepravou (napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn.
PL US 21/96, N 13/7 SbNU 87, & 63/1997 Sh., & rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, & J. 1 As
344/2017-54). O nepravou retroaktivitu jde v pripadé, Ze pravni vztahy hmotného i procesniho
prdva, které vznikly za platnosti prava starého, se ode dne iicinnosti nového zikona 7idi pravem
novym. Na rozdil od pravé (t]. skutecné) retroaktivity, nepravd je v pravnim staté pripustnd, avsak
jen potud, pokud ostatni (intertemporalni) ustanoveni pravniho predpisu nestanovi se zvetelem na
zvldstnosti nékterych pravnich vztahi néco jinébo (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994,
sp. zn. PL. US 3/94 (N 38/1 SUNU 279, & 164/1994 Sb.). Ji v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, & j. 5
Afs 28/2003-69, publ. pod ¢ 438/2005 Sb. NSS, pritom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
Jkazdy vistavné pripustny pripad retroaktivity je nutno expressis verbis zakotrvit v zakoné. Jiny
postup by znamenal rozpor se zasadou jasnosti a urcitosti zakona, které predstavuji soucdst principu
pravniho statu (. 1 Ustavy Ceské republiky). Znakem pravniho statu je pravni jistota, ochrana
diivéry obcanii v pravo, jejiz vyrazem je mimo jiné i zdkaz retroaktivity pravnich norem. V
posuzovaném pripadé byly vyse uvedené podminky pripustnosti nepravé retroaktiviry splnény. Jak
totiZ akcentoval jiZ krajsky soud, zdakon ¢ 283/2020 Sb. obsabuje prechodnd ustanoveni v cl. 11
bodech 11 a 12 upravujici casovou pusobnost uplatriovini § 254 a nového § 251a dariového 7ddu
na jiz vzniklé pravni vztaby. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem wzavivd, Ze
prijetim nové pravni vipravy viroku z nespravné stanovené dané nedoslo k nepripustnému zdsahu
do jiz nabytych prav stéZovatele.”

Jak patrno, soudy ptitakaly zavéru, ze postup spravce dané stran vypoctu tGroku byl
v situacich, jaka tu byla (i) v pfipadé zalobce ve véci sp. zn. 77 Af 9/2023, spravny a zZe pfijetim
nové pravni upravy uroku z nespravné stanovené dané nedoslo k neptipustnému zasahu do
jiz nabytych zalobcovych prav. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedavodnou
zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. f.s.
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
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véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho fizeni
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ulastnika
pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou

tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Plzen dne 25. 2. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



