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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: PraZsk4 plynirensk4 Distribuce, a.s., ICO: 21031088
se sidlem U plynarny 500/44, Praha 4 - Michle
zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, advokatkou
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1 - Nové Mésto

proti )
zalovanému:  Ufad pro ochranu osobnich udaji

se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7 - Holesovice
za dasti: Okrova s.r.o.

ICO: 097 86 376
sidlem Podébradova 2995/17, Plzen

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2024, ¢. ;. UOOU-00383/23-25,
takto:

L Zaloba se zamit4.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzen.

IMI.  Zucastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni

[1] Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi tohoto rozsudku podle § 16a
odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zalobkyni
prikazal, aby ve lhaté 15 dni ode dne doruceni daného rozhodnuti vyfidila zadost osoby
zGCastnéné na fizeni jako zadatele o informace ze dne 14. 12. 2022. Proti danému
rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, ve které primarné namitd, Zze neni povinnym
subjektem urCenym k vytizeni zadosti.

[2] V podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze dne 1. 7. 2024 byla ptvodni PPD
vymazana z obchodniho rejstfiku v dusledku svého zaniku pti fzi sloucenim se zalobkyni.
Zalobkyné primarné broji proti tomu, ze ji zalovany prikazal vyfidit zadost o informace,
ktera vSak nebyla urcena ji (byla urCena a adresovana puvodni PPD). Zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze v ném absentuje zdavodnéni, proc¢ ji
\4 / v M M / M /4 4 / 4
zalovany povazuje za povinny subjekt. S odkazem na zahlavi napadeného rozhodnuti
uvedla, ze zalovany pravdépodobné chtél dat najevo, ze zalobkyni povazuje za osobu, ktera
vstoupila do prav a povinnosti zaniklé pavodni PPD jako povinného subjektu podle

4 / v/ M 4 v / 4
zakona o svobodném pristupu k informacim. To vSak znapadeného rozhodnuti
nevyplyva. Zalobkyné namita, ze v napadeném rozhodnuti absentuje Gvaha, proc¢ bylo
rozhodnuti adresovano zalobkyni, ktera neni subjektem, na néjz se osoba zdcCastnéna na
fizeni s zadosti obratila, ani subjektem, ktery ji doposud poskytnuté informace zaslal.

[3] Zalobkyné namita, ze skutecnost, ze je pravnim nastupcem puvodni PPD
vzeslym z fize neznamena, ze vstoupila také do prav a povinnosti povinného subjektu.
Prechod téchto prav je vyloucen. Povinnym subjektem je ptivodni PPD. Zalovany prikazal

v’/ 1 A4 \4 . . . . 4 M 4 4 4 v
vyridit zadost zalobkyni, nikoliv povinnému subjektu, coz nema oporu v zakoné o
svobodném pristupu k informacim ani v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim radu. Podle
\4 v M i v/ 1 v/ vV Vv v . 4 4 M M 4
zalobkyné na ni povinnost vyridit zadost nepresla. Vefejnopravni povinnosti se vztahuji
pouze k osobé, jiz byly ulozeny. Zakon o svobodném pristupu k informacim neupravuje
pravni nastupnictvi. Povinnost poskytovat informace maji pouze povinné subjekty
upravené v § 2 az 2b zakon o svobodném pristupu k informacim. Uréeni povinného

. . N / ’ v/ . ’ Vv .
subjektu je véci zadatele a zakon o svobodném pfistupu k informacim neumoznuje, aby
zadost uréenou a dorudenou jednomu subjektu vytizoval jiny povinny subjekt, ani
neupravuje prevod ¢i prechod prav a povinnosti mezi povinnymi subjekty. K prechodu
nemuze dojit ani v disledku faze sloudenim. Aby mohla nastupnicka spole¢nost vytidit
zadost o informace urdenou zaniklé spolecnosti, musela by byt sama povinnym subjektem.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim nestanovi, ze pravnim nastupcem zanikajictho
M oV / . .. / . / M \4 /. 4 4 ’ . ’
subjektu muze byt jen jiny povinny subjekt. Nekazdy pravni nastupce zaniklého
povinného subjektu naplni definiéni znaky povinného subjektu. I kdyby tomu tak bylo,
nic by to neménilo na tom, Ze z pohledu zakona o svobodném ptistupu k informacim jde o
odlisny subjekt, ktery se automaticky neocitd ve stejném postaveni. Pfechod povinnosti
vyftidit zadost o informace a vykon vefejné spravy v tomto rozsahu na pravni nastupce
. ’ / v/ . ’ .. v 7 17 . /

neobstoji, zakon o svobodném ptistupu k informacim jej nepredpoklada. Povinnym
subjektem se spole¢nost mlze stat pouze originarné ze zakona, nikoliv v disledku fhze.
Piechod prav a povinnosti zanikajictho povinného subjektu neni soulasti univerzalni

4 /4 v/ M 4 M 4 7 V7 4 4 4
sukcese. Zakon o svobodném pristupu k informacim ani spravni fad neznaji pravni
nastupnictvi prvostuptiového organu v pribéhu fizeni o stiznosti. Prechod prav a
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povinnosti povinného subjektu je vyloucen i z procesnich davodi. Napadené rozhodnuti
je nezakonné, ne-li nicotné.

[4] Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, ze zadost byla podana
. ’ . o / v ) . ° .
povinnému subjektu (ptvodni PPD) a pozadované informace spadaly do jeho pusobnosti.
Pavodni PPD méla informacni povinnost. Pfi absenci vyslovné pravni Gpravy zalovany
uprednostnil vyklad, dle kterého ve vytizeni zadosti je povinna pokracovat zalobkyné,
nebot neexistuje jiny subjekt, ktery by tak mohl uéinit. Zalobkyné nesporné je s ohledem
na svou majetkovou strukturu a sviy Ucel povinnym subjektem. Podle obchodniho
M v/ v 4 i / 4 i o 4 4 M v 4
rejsttiku doslo dnem zapisu fize k zaniku ptivodni PPD a nastupnickou spolecnosti se stala
zalobkyné, ktera vstoupila do jejtho pravniho postaveni. Pasobnost ptivodniho povinného
subjektu presla na zalobkyni v dusledku premény (faze). Zalobkyné je pravnim nastupcem
puvodni PPD, pokracuje ve stejné ¢innosti a preslo na ni veskeré jméni pivodni PPD,
c v o i 4 4 o 4 4 v v 4 4 4
jejimz je univerzalnim sukcesorem. Zustava clenem koncernu Prazska plynarenska a.s.,
4 4 M / M Vv M 4 . M o 4
sidli na stejné adrese a vystupuje pod takika stejnou obchodni firmou jako ptvodni PPD.
Zcela evidentné pokraluje ve stejné Cinnosti jako puvodni PPD, ktera ji vymezuje jako
povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim. Ma také totozné
4 4 v 4 4 o . o 4 i ./ / 4
personalni slozeni organt jako puvodni PPD (ke dni jejtho vymazu z obchodniho
M v/ Ve 4 4 v/ 4 M v v / ./ M 4 v i
rejstriku). Vytizovanim zadosti o informace se u zalobkyné zabyvaji stejni zaméstnanci
jako u ptuvodni PPD, ktefi maji vzhledem k prechodu veskerého jméni pfistup i ke véem
spisim a informacim, jimiz disponovala ptvodni PPD. Argumentace zalobkyné, ze by
si vyfizenim zadosti prisvojila prava a povinnosti jiného povinného subjektu, je
nepfipadna. Jiny povinny subjekt pfislusny k vytizeni zadosti neexistuje. Zadost byla
adresovana v zasadé stejné spolecnosti (ostatné adresa se po fuzi nezmeénila). Zalovany
M v v v o 4 v v/ /7 N7/ M Ve v
nepochybuje o tom, ze zalobkyné je opravnéna proces vyrizeni zadosti dokoncit. Prechod
opravnéni k vyfizeni zadosti nepovazoval zaspornou otazku, proto ji v napadeném
rozhodnuti nerozvadél.

[5] Zalovany vySel ze zasady, ze zadosti o informace predstavuji vykon
4 4 4 /4 . Ve V/
zakladniho prava, kterému je nutno poskytnout co nejsirsi prostor. Nemohl rozhodnout
jinak ani nechat stiznost nevytizenou (tim by zadatele zkratil na pravu na informace).
Rozhodl v souladu s vefejnym zijmem a Gcelem prava na informace. Zalovany zalobkyni
nenaridil informace poskytnout, ani ji nestanovil zptsob vytizeni zadosti. Platila-li
by argumentace zalobkyné, zustalo by ftizeni o zadosti neukondené, coz by znamenalo
znehodnoceni dosavadni aktivity osoby z(c¢astnéné na fizeni a poruseni prava na
informace. Zalobkyné ostatné ani netvrdi, Ze neni povinnym subjektem ve smyslu zikona
/4 N4 . 4 \4 . Ve M o 4 4

o svobodném pristupu k informacim, ze informace o ¢innosti pivodni PPD nespadaji do
jeji pusobnosti a ani to, ze nedisponuje spravnim spisem (i ze by neméla povédomi o dosud
v / v/ 4 v/ i / o 4 v_ 7
neskoncenych rizenich o zadostech o informace adresovanych pivodni PPD. Informacni

sebeurceni zalobkyné nebylo naruseno.

[6] Zalobkyné v podané replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze ve véci
neexistuji dva rtzné vyklady, zalovany tak nemohl ,uptednostnit vyklad“ ve prospéch
prava na informace. Pro posouzeni véci je irelevantni, zda ma zalobkyné postaveni

. ’ . v / ’ . V71, V7 .
povinného subjektu, kdyz stale neni povinna vyfidit zadost o informace adresovanou
jinému subjektu. Zalobkyné zdtraznila, ze je odliSnym pravnim subjektem od ptivodni
PPD, prestoze zalovany tvrdi, ze se ji podoba. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim
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zalovaného, ze by se znehodnotila dosavadni aktivita osoby zGlastnéné na tizeni, kdyz si
muze o stejné informace pozadat znovu.

[7] Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75
odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
a shledal, ze zaloba neni dvodna.

[8] Véc byla rozhodnuta bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i
zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Obé strany sice navrhovaly k provedeni dikazni prostredky,
avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani
(usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb.
NSS). Zalobkyn¢ navrhovala k provedeni dtkazem vypis Zalobkyné a ptvodni PPD
z obchodniho rejstriku. Z vyjadreni stran plyne, ze mezi nimi neni sporny obsah téchto
vypist, proto soud skutecnosti plynouci z vypistu z obchodniho rejstfiku povazuje za
nesporna tvrzeni. Zalovany dile k dtkazu navrhl nekteré listiny, které se nachzeji
v predlozeném spravnim spise. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008-117, &. 2383/2011 Sb. NSS). Zalovany
rovnéz k dikazu navrhl pfipisy zalobkyné adresované zalovanému v jinych fizenich.
Témito dukaznimi prostfredky chtél zalovany prokazat, ze zalobkyné az do poloviny srpna
roku 2024 vystupovala viuci zalovanému jako nastupkyné pavodni PPD ve smyslu zakona
o svobodném prfistupu k informacim. Tyto dukazni prostredky soud neproved], jelikoz je
dle jeho nazoru pro posouzeni podstaty sporu nerozhodné, ze zalobkyné po urcitou dobu
vystupovala v postaveni povinného subjektu, proti éemuz se nasledné brani. To, zda je
zalobkyné nastupkyni puvodni PPD ve smyslu zakona o svobodném pristupu
k informacim, nemtze zaviset pravé jen na tom, zda takovym zpusobem subjekt vystupuje.
Zalovany rovnéZ navrhl k diikazu provedeni listin, kterymi chtél prokazat, Ze zadosti o
informace vytizuji u zalobkyné stejné osoby jako u puvodni PPD. Obdobné i tato
skutecnost je pro nyni rozporovanou pravni otazku nepodstatna. Soud konecné k diukazu
neprovedl ani rozsudek méstského soudu ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 6 A 7/2024-84, jelikoz
verejné dohledatelnou judikaturou soudt se dikazy neprovadi.

[9] Dale soud uvadi, ze skutkové témér totoznou véc redil jiz paty senat zdejsiho
soudu, ktery svym rozsudkem ze dne 28. bfezna 2025, ¢j. 5 A 95/2024-85, Zalobu zamitl.
Soud se stimto pravnim nazorem a posouzenim plné ztotoziuje a tuto véc, kdy
argumentace obou Glastniki fizeni je naprosto totozna, posuzuje stejné jako paty senat.

[10] Meéstsky soud se nejdtive zabyval otazkou, zda zalobkyné spravné zvolila
zalobni typ.
[11] K moznosti povinnych subjektl, které nejsou typickymi spravnimi organy

(tedy pravnické ¢ fyzické osoby), branit se proti pravomoci zalovaného v pozici
nadfizeného spravniho organu se komplexné vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4. 11. 2021, ¢&. j. 7 As 239/2021-24, ¢. 4277/2022 Sb. NSS. Kasa¢ni soud vyslovil, ze

obecné spravni organ neni opravnén brojit proti postupu, ktery viéi nému uplatriuje
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nadfizeny spravni organ (bod [11] rozsudku). Toto nicméné neplati, jestlize je povinny
subjekt fyzickd nebo pravnicka osoba, jelikoz tehdy rozhoduje o vlastnich verejnych
subjektivnich pravech (body [13] az [16] rozsudku). Dle bodu [20] rozsudku, v takovém
ptipadé ,miize uplatriovat procesni obranu viici rozhodnuti, kterym ji byla ulozena povinnost
poZadovanou informaci poskytnout, pripadné jinému konecnému rozhodnuti, které bude
zasabhovat do jejich prav a povinnosti [...J. JelikoZ se vsak jedna téZ o povinny subjekt, jsou
moznosti jeho obrany omezené. Nemiize se tedy domdhbat ochramy proti procesnim iikonsim
nadvizeného organu v rozsabu, v némz je povinnym subjektem. V tomto rozsahu je totiz na
danou osobu pro icely informacniho zakona nabliZzeno jako na spravni organ [...J. Ackoliv tedy
dand osoba disponuje verejnymi subjektivnimi pravy, pri posuzovini moznosti jeji obrany je
nutné brat v potaz, Ze je povinnym subjektem dle § 2 zdkona o informacich. Jeji mozZnosti
ochrany se tak aktivuji az s vydanim konecného rozhodnuti ve véci.“ Popira-li osoba svoje
postaveni povinného subjektu, muze se proti uplatnéni pravomoci zalovaného branit
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (bod [21] rozsudku). Posoudi-li soud
postaveni osoby jako povinného subjektu, zasahovou zalobu proti procesnimu tkonu
predchazejici meritornimu vyfeseni véci odmitne (bod [24]). V dané véci Nejvyssi spravni
soud oznacdil tkon, kterym zalovany nafidil taméjsi zalobkyni postupovat podle § 16a odst.
5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, za procesni tkon, jelikoz opatteni proti
necinnosti neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. (bod [23] rozsudku).

[12] Meéstsky soud zdaraznuje, ze sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu za
procesni rozhodnuti, proti kterému se fyzicka ¢i pravnicka osoba v postaveni povinného
subjektu nemuze branit, oznadil opatfeni proti necinnosti, tedy v posuzované véci prikaz
povinnému subjektu, aby vyfidil zadost. Za konelné rozhodnuti, proti kterému by se

4 M eV Ve 4 / v v M
branit jiz mohl, oznacil rozhodnuti, kterym by byla osobé ulozena povinnost
pozadovanou informaci poskytnout, pfipadné jiné konecné rozhodnuti, které by zasahlo
do jejich prav a povinnosti.

[13] Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne
30. 11. 2021, ¢. j. 10 As 450/2021-32, a ze dne 9. 11. 2022, C. j. 6 As 365/2021-24. V téchto
rozsudcich zalovany pravnickeé osobé v pozici povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism.
b) zikona o svobodném pfistupu k informacim ptikazal, aby vytidila zadost Zadatele.
Nejvyssi spravni soud v obou téchto rozsudcich (bod [13] a bod [15]) uved], Ze zalobkyné je
opravnéna podat zalobu proti rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl o stiznosti dle § 16a
zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢i o odvolani proti rozhodnuti zalobkyné a
kterym byla zkracena na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Kasani soud v obou
rozsudcich zrusil rozhodnuti méstského soudu, ktery zalobu zalobkyné odmitl.

[14] V téchto rozsudcich tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil ptikaz zalovaného
pravnické osobé v pozici povinného subjektu k vytizeni zadosti o informace za
4 / 4 / ’ Ve . . , v
rozhodnuti, kterym byla zkracena na svych pravech a pripustil tak meritorni prezkum
tohoto rozhodnuti zalobou proti rozhodnuti.

[15] Za ptipustnou zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany
neprikazal osobé v postaveni povinného subjektu poskytnout informaci (tedy nikoliv
koneéné rozhodnuti, které dle sedmého senatu zasahuje do prav daného osoby - bod [0]
tohoto rozsudku), vyhodnotil Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne 13. 10. 2023, ¢. j.
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3 As 386/2021-36 (bod [1] a [7]). Obdobné i v rozsudcich ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 10 As
298/2023-52 (bod [3]), a ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 As 216/2022-60 (bod [4]), kasa¢ni soud
vécné prezkoumal podanou zalobu proti rozhodnuti, kterym zalovany neprikazal
poskytnout informace.

[16] V rozsudku ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 10 As 306/2023-43, Nejvysst spravai soud
prezkoumaval prikaz zalovaného, aby osoba v pozici povinného subjektu vyridila zadost o
informace (bod [1] rozsudku), v rezimu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Kasac¢ni soud uvedl, ze méstsky soud mél zalobé vyhovét (bod [23] rozsudku), tedy po
vécném prezkumu vydat rozsudek ve smyslu § 87 odst. 2 s. 1. s.

[17] Dle méstského soudu tak v judikatutre existuje rozpor vtom, jakym
zpusobem se muze fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera rozporuje svoje postaveni povinného
subjektu, branit proti pravomoci zalovaného, ktery ji prikazal vyridit zadost o poskytnuti
informaci. Dle prvni vétve (zejména rozsudek kasacniho soudu sp. zn. 7 As 239/2021, bod
[0] tohoto rozsudku) tak ma {init zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktera
ma byt odmitnuta, paklize tato osoba je povinnym subjektem. Dle druhé vétve (rozsudky
citované v bodech [[13]] a [[15]] tohoto rozsudku) se proti prikazu zalovaného k vyfizeni
zadosti o informace muze osoba branit zalobou proti rozhodnuti, ktera je pfipustna, tedy
sezna-li soud, Ze osoba je povinnym subjektem, ma byt zaloba zamitnuta.

[18] Meéstsky soud doplruje, ze jediny rozdil mezi obéma judikaturnimi vétvemi
je v tom, ze v rozsudcich, jez akceptovaly zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
(rozsudky uvedené v bodech [0] a [[16]] tohoto rozsudku), prikazal zalovany opatfenim
proti necinnosti vyridit zadost dle § 16 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim
(Povinny subjekt predloZi stiznost spolu se spisovym materialem nadvizenému organu do 7 dnii
ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této Ibiité stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne
poZadovanou informaci nebo konecnou licencni nabidku, sniZi ibradu nebo vydd rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti.), a v rozsudcich, které za spravnou povazovaly zalobu proti rozhodnuti,
smérovala zaloba proti rozhodnutim, jimiz bud zalovany ve smyslu § 16a odst. 6 pism. b)
zakona o svobodném pristupu k informacim [Nad¥izeny organ pri rozhodovani o stiznosti
podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c¢) prezkoumd postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze
povinnému subjektu prikdze, aby ve stanovené lhité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnii ode dne
dorucent rozhodnuti nadrizeného organu, Zadost vyvidil, pripadné predloZil Zadateli konecnou
licencni nabidku, a neshleda-li diivody pro odmitnuti Zadosti v pripadeé, kdy dostupné informace
0 pravnim a skutkovém stavu nevyvoldvaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16
odst. 5] prikazal vyridit zadost o informace (rozsudky v bodé [[13]] tohoto rozsudku), nebo
zrusil rozhodnuti o odmitnuti zadosti a véc vratil k novému projednani (rozsudky v bodé
[[15]] tohoto rozsudku). Dle méstského soudu je podstatné, ze v Zadném z téchto rozsudkd
neslo o pfimy ptikaz zalovaného poskytnout informace, ale vzdy $lo pouze o procesni
ptikaz vytidit zadost o informace.

[19] V nyni posuzované véci zalobkyné broji proti rozhodnuti zalovaného, ktery
ji dle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim ptikazal, aby
vyftidila zadost osoby zGcastnéné na ftizeni. Dle vyse uvedené judikatury tak zalobkyné
mobhla brojit zalobou proti rozhodnuti, jak to nyni ¢ini, nebo i zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem.
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[20] Za dané judikaturni situace se meéstsky soud kloni k nazoru, ze spravny
zalobni typ je zaloba proti rozhodnut, a to z toho davodu, ze zaloba proti rozhodnuti ma
v soudnim fizeni spravnim primat oproti dopliikové zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem (§ 85 s. 1. s.), ktera je pfipustna pouze tehdy, nelze-li se ochrany domahat jinym
zpusobem. Dle meéstského soudu tak zalobkyné zvolila zalobni typ zaloby proti
rozhodnuti spravné.

[21] Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.
[22] Soud ve vztahu k vyporadani této namitky uvadi, ze zruseni rozhodnuti pro

neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku 0lastnika fizeni vyporadat zcela. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢.
1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede duvody, pro¢
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou
namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovofit o neprezkoumatelnosti, byt by se zavér
vysloveny spravnim organem jevil zcela mylny a nepfijatelny (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64). Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[23] Zalobkyné ma sice pravdu v tom, %e Zalovany se otazkou ptechodu prav a
povinnosti ze zaniklé ptvodni PPD na zalobkyni explicitné nezabyval. Nebylo to vsak ani
jeho povinnosti, nebot zalobkyné v prubéhu fizeni své postaveni povinného subjektu ani
povinnost vyfidit zadost nesporovala.

[24] Soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym neshledal. Skute¢nost, ze
zalovany poklada zalobkyni za pravni nastupkyni ptvodni PPD, je z odivodnéni
napadeného rozhodnuti zfejma. Zalovany s Zalobkyni jednal jako s povinnym subjektem a
v zahlavi napadeného rozhodnuti ji oznadil za nastupnicky povinny subjekt (nastupkyni
pavodni PPD). Skutecnost, ze zalovany povazoval zalobkyni za povinny subjekt vyplyva
také z bodli 4 a 5 napadeného rozhodnuti - procesni otazka urdeni nadfizeného organu.

[25] Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je bez obtizi seznatelné, jaky
/ \4 / 4 /. . .. 4 v M v v Vo 4
skutkovy stav vzal zalovany za prokazany i to, jak jej pravné hodnotil. Je soucasné zfejme,
ze zalobkyni pokladal za pravni nastupkyni ptvodni PPD a jako s takovou s ni jednal.
Zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni nenamitla, ze se univerzalni sukcese v disledku fze
4 4 . ’ 4 7/ 4 /4 v/ M 4 oV
netyka povinnosti vyplyvajicich ze zakona o svobodném pristupu k informacim. Nemuze
tedy nyni zalovanému 0linné vytykat, ze se uvedenou otazkou podrobné a vycerpavajicim
zptsobem nezabyval. Namitka neptezkoumatelnosti tak neni dtvodna.
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[26] Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim plati, ze
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich orgamy a verejné
instituce.

[27] Podle § 2a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim
povinnym subjektem je ddle vetejny podnik, kterym se pro iucely tohoto zdikona rozumi
pravnicka osoba, kterd neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 a v niZ miizZe povinny subjekt
podle § 2 odst. 1 vykondvat p¥imo nebo neprimo dominantni vliv na zakladé majetkové sicasti
v této pravnické osobé nebo pravidel, jimiz se ¥idi.

[28] Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze
pokud povinny subjekt Zddosti, byt’ i jen zldsti, nevybovi, vydd ve lbiité pro vyrizeni Zddosti
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti casti Zddosti (ddle jen ,rozhodnuti o

<«

odmitnuti Zddosti), s vyjimkon pripadi, kdy se Zddost odloZi.

[29] Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny stdtni orgdny
a orgdany vizemni samosprdvy jsou povinmy primérenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedent stanovi zakon.

[30] Soud na vod konstatuje, ze pravo na informace patti mezi Ustavné zarucena
prava, ktera mohou byt omezena pouze na zakladé zakona a z uzkého okruhu duvodu.
Konkrétné je zakotveno ve shora citovaném c¢l. 17 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze
svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruCeny. V demokratické spolecnosti
umoznuje svobodna vyména nazort a informaci nachazet rozumné odpovédi na otazky,
které vyvstavaji v prubéhu jejiho vyvoje. Pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zaruCuje jednotlivci - spolecné se svobodou projevu - moznost aktivné vyhledavat ¢i byt
prijemcem nejruznéjsich informaci ze vsech oblasti jeho zajmu a tyto informace $iftit. Stat
je povinen zdrzet se jednani, které by vykon tohoto prava predem znemoznoval nebo jej
dodateéné sankcionoval [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US
1146/16 (N 101/85 SbNU 679)].

[31] Z prava na informace ovSem jednotlivci nevyplyva jen svoboda jejich
ziskavani a $iteni. Jeho soucasti je 1 povinnost statu informace poskytovat. Jde o zakladni
prostredek kontroly vefejné moci ze strany vefejnosti, ktery se zasadné vztahuje na
ve$kerou jeji ¢innost [(srov. bod 18 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L
US 517/10, (N 223/59 SbNU 217)]. Svobodny p¥istup k informacim zde brani zneuziti
moci. Umozriuje, aby byl postup jejich nositelt konfrontovan ze strany Siroké verejnosti, a
to nejen pokud jde o jeho zakonnost, ale téz Gcelnost. Zaroven prohlubuje vzijemnou
komunikaci mezi vefejnou moci a obcany. Otevira prostor k tomu, aby politicka
rozhodnuti, jez vychazeji z vile vétsiny, nebyla vysledkem toliko svobodného, ale rovnéz
informovaného rozhodovéni [(srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. I
US 577/13 (N 118/77 SbNU 721)]. Tim v$im je u obant posilovana legitimita Gstavniho a
politického systému.
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[32] Povinnost verejné moci poskytovat informace je vyslovné vyjadfena v ¢l. 17
odst. 5 Listiny, podle néhoz jsou statni organy a organy (zemni samospravy povinny
priméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti.

[33] Vefejna instituce je neurcity pravni pojem. Pri urcovani obsahu tohoto
pojmu je nutno vyjit z bohaté judikatury, a to ptedevéim Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu. StéZejnim rozhodnutim je v této véci nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
2007, sp. zn. L. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129), ve véci Letisté Praha. V ném soud vytvotil
pétistupriovy test:

Zpiisob wvzniku instituce (z pobledu pritomnosti & nepritomnosti verenopravniho

proku).

Hledisko osoby z¥izovatele (z pobledu toho, zda je z¥izovatelem instituce jako takové stdt
¢i nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni verejné instituce).

Subjekt vytvdrejici jednotlivé orgamy instituce (z toho pobledu, zda dochdzi ke kreaci
organii statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci).

Existence (1 neexistence statniho dobledu nad cinnost{ instituce (existence (i neexistence
statniho dobledu je typickd pro verejnou instituci).

Verejny nebo soukromy icel (vetejny iicel je typickym znakem verejné instituce).

[34] Pro to, aby byla spole¢nost hodnocena jako verejna instituce, pfitom postaci
prevaha znakl. Verejna instituce tedy nemusi spliiovat vsechny typické znaky pro
verejnou instituci a naopak.

[35] Judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssitho spravniho soudu nasledné progla
postupnymi korekcemi a uprestiovanim téchto zavérl, priCemz pro postaveni obchodni
spole¢nosti je zasadni zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US
1146/16 (N 101/58 SbNU 679), ve véci CEZ. Soud nepovazuje za potfebné zde podrobné
rekapitulovat judikatorni vyvoj k této otazce. Prehledny a zevrubny popis 1ze nalézt napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018-61, body
[24] a nasl., na ktery zdejsi soud odkazuje. Pro nyni posuzovanou véc je podstatne, ze .k
urcent toho, zda lze obchodni spolecnost podradit pod pojem ,verejna instituce* podle § 2 odst. 1
zdkona o svobodném pristupu k informacim, musi byt (kumulationé) spinéna jak kritéria
uvedend v ndlezu CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto nélezn), tak kritéria vereiné instituce, jak byla
definovina v ndlezu Letisté Praha“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2020, ¢. . 8 As 145/2018-61, bod [32]).

[36] Ve véci je mezi stranami sporna pravni otazka, zda na zalobkyni ptesla ¢i
nepresla prava a povinnosti ptivodni PPD dle zakona o svobodném ptistupu k informacim,
tedy zda na zalobkyni jako pravni nastupkyni pivodni PPD predly vefejnopravni
povinnosti vyplyvajici ze zakona o svobodném pfistupu k informacim, jejichz soucasti je
také povinnost vyftidit zadost osoby zGcastnéné na fizeni.

[37] Pfed samotnym vécnym posouzenim rozhodné pravni otazky méstsky soud
predesila, ze se shodnou otazkou, a to dokonce mezi shodnymi Gcastniky ftizeni, jiz
zabyval v usnesenich ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. 9 A 32/2024-124, ze dne 16. 1. 2025, ¢. 7. 9 A
33/2024-124, a rozsudcich ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 8 A 92/2024-58, ze dne 5. 2. 2025, ¢.j. 8 A
97/2024-67, ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 8 A 98/2024-55, a ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 8 A 99/2024-55.
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Od zavéra v téchto rozhodnutich uvedenych neshledal pravé rozhodujici senat duvod se
odlisit, proto z nich bude v dal$im posouzeni textu pfimérené vychazet.

[38] Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze puvodni PPD, k jejimuz zaniku doslo z
divodu faze s zalobkyni, byla povinnym subjektem (tento zavér ostatné plyne mimo jiné
takeé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 7 As 349/2016-23).
Zalobkyné soulasné vyslovné nesporovala, Ze je sama povinnym subjektem. Soud pesto
pro uplnost tuto otazku dale posoudi.

[39] Jak jiz bylo uvedeno vyse, mezi stranami nejsou sporné skutednosti
vyplyvajici z vipisu z obchodniho rejst¥iku k zalobkyni a k ptvodni PPD. Zalobkyné jako
nastupnicka spolecnost je ovladana jedinym akcionatrem, jimz je spoleénost Prazska
plynarenska, a.s., se sidlem Narodni 37, Praha 1 - Nove Mésto, ICO: 60193492. Jedinym
akcionarem ,ovladajici spolecnosti je Hlavni mésto Praha, které tak zprostredkované
ovlada také zalobkyni. Zfizovatelem zalobkyné je proto zprostredkované UGzemni
samospravny celek — Hlavni mésto Praha. To ma také vliv na kreaci organa zalobkyné
(kterou takto zprostredkované ovlada), a z téhoz divodu nad jeji cinnosti Hlavni mésto
Praha vykonava dohled (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 7 As 349/2016-23, bod [32]). Povinnymi subjekty jsou pritom také verejné instituce
ovladané Gzemnimi samospravnymi celky. Pfedmétem podnikani zalobkyné je distribuce
plynu. Dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, se distribuce plynu uskutecniuje ve vefejném zajmu. U
zalobkyné tedy prevazuji znaky vefejné instituce, a proto je tedy zalobkyné povinnym
subjektem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[40] Je tedy nepochybneé, ze jak puvodni PPD, tak zalobkyné jsou (nebo byly)
povinnymi subjekty.

[41] Mezi stranami neni sporné, ze puvodni PPD zanikla bez likvidace fazi
sloucenim se zalobkyni, tedy prostredky soukromého prava.

[42] Povinny subjekt poskytovanim informaci dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim napliiuje vefejna subjektivni prava zadateld o informace, pfiemz jenom
zakon stanovi, jaka entita napliuje znaky povinného subjektu. Otazka, zda je néjaka entita
povinnym subjektem, je tedy otazkou ryze vefejnopravniho charakteru. Pfeména
obchodni korporace fzi sloucenim je oproti tomu institutem soukromého prava. Tento
akt soukromého prava proto bez dalstho nevede k zaniku verejnopravniho postaveni
. , . ’ ’ ’ / . ’ v / v oo
povinného subjektu (spravniho organu), pokud nastupnicka spole¢nost nadale naplnuje
znaky povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim a pokud fakticky pokraduje v ¢innosti své predchiudkyné. V takovém pripadé
4 . 4 v 4 ’ . 4 4 v / 4 4 v
se nastupnicka spolenost stava nositelkou svazku kompetenci, které pred fuzi nalezely
jejimu  pravnimu predchidci. Opaény vyklad by vedl kzivéru, kdy by pouhym
4 4 / 4 v 4 4 v 4 4 4
soukromopravnim aktem (fdzi sloudenim) mohlo dojit kukonceni spravniho
(vefejnopravniho) fizeni o poskytnuti informace, ¢ k zaniku vefejnopravni povinnosti
k poskytnuti informace. Tim by doSlo aktem soukromého prava k zasahu do vetejnych
. . ’ / v . . IV e / / ’
subjektivnich prav zadatele o informaci, a tudiz je nutno takovyto vyklad odmitnout.
K zaniku postaveni povinného subjektu mize dojit pouze z vefejnopravnich divodd, tedy
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pokud posuzovana entita ztrati atributy povinného subjektu dle zakona o svobodném

v/ i 4 /4 / v/ i 4 v 4
ptistupu k informacim. Zakon o svobodném pfistupu k informacim prechod prav a
povinnosti neupravuje, nebot tak ani ¢init nemusi. Povinnymi subjekty jsou ve smyslu § 2
odst. 1 tohoto zakona zde vyjmenované subjekty, mezi nimiz jsou uvedeny také ,verejné
. . « Ve 7 ’ ’ . . v Vev v
instituce®. Obsah toho neurcitého pravniho pojmu byl soudem objasnén shora, pficemz
jim muze byt jakykoliv subjekt prava, ktery napliuje judikaturou spravnich soudu
dovozené znaky. Zanikne-li povinny subjekt (vefejna instituce) s pravnim nastupcem,
ktery rovnéz splnuje znaky verejné instituce - tedy je povinnym subjektem, je dle nazoru
soudu tento nastupnicky povinny subjekt povinen vyfidit 1 zadost, ktera byla urcena a
adresovana jeho pravnimu predchidci. Pouze tak muaze byt zachovana kontinuita
spravniho fizeni, ktera je ve vztahu k vefejnopravnim subjektim (zejména spravnim

4 o vV Vv v/ 4 / v/ v A 4 M

organum) obvykle feSena ptimo v zakonech, které pripadné upravuji jejich zanik (resp.

v 4 4 / v/ i 4 v v o v
prechod kompetenci). Zakon o svobodném ptistupu k informacim vsak samoziejmé

oV vV Ve v v 4 i 4 v M / M o i

nemuze resit prechod (prevod) prav a povinnosti u vsech povinnych subjektl, a to 1 s
ohledem na jejich riznorodost (vefejna instituce, verejny podnik).

[43] Nejvys$i spravai soud vjiz citovaném rozsudku sp. zn. 7 As 239/2021
dovodil, Ze ,,povinné osoby odlisné od statu (pravnické ¢ fyzické osoby) tak mobou v ¥izeni pred
spravnim soudem wvystupovat v dvojjediné pozici - jednak jako nositel kompetence, tedy jako
spravni orgdn, a jednak v pozici osoby majici verejné subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat
informace jen zpisobem a v rozsabu vyZadovaném informacnim zikonem.“ S ohledem na
dvojjediné postaveni jsou povinné subjekty, které jsou zarovern osobami soukromého
prava, povinny strpét zasah do svych vefejnych subjektivnich prav plynouci z jejich
zvlastniho postaveni. Tato povinnost ma odvozeny charakter, nebot se odviji pravé od
skutednosti, ze dana osoba soukromého prava je zaroven povinnym subjektem ve smyslu §
2 odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim. Stane-li se nastupnicka spolecnost
nositelem svazku kompetenci povinného subjektu, prechazi na tuto nastupnickou
spolecnost také z tohoto postaveni odvozené verejnopravni povinnosti. Jde o vyjimku z
obecné zasady, podle niz verejnopravni povinnosti na pravni nastupce neprechazeji. Je
nutno nicméné podoktnout, ze tato zasada neplati bezvyhradné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 As 173/2020-24, bod [13]).

[44] Soud uzavira, ze zalobkyné je povinnym subjektem, ktera fuzi fakticky
pokracuje v ¢innosti své predchidkyné. Dle vyse uvedeného tak na zalobkyni pfesla prava
a povinnosti ptvodni PPD ve smyslu zdkona o svobodném ptistupu k informacim.
Zalovany tudiz nepochybil, vyhovél-li stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni a zalobkyni
ulozil Zadost ve stanovené lhaté vyfidit. Povinnost vyridit zadost presla v disledku fhze

4 v 4 . Ve .. v 4 4 Ve M Vv / M /
pravé na zalobkyni. Soud ptitom nijak nepredjima (a neucinil tak ani zalovany), jakym
zptsobem by méla zalobkyné zadost vytidit.

[45] Pro dplnost soud dodava, ze rozhodnuti Zalovaného neni nicotné, jelikoz
neobsahuje takové vady, které by nicotnost zptsobovaly a Zalobkyné ostatné ani zadné
takové vady nenamitala.

[46] Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto
z vySe uvedenych diivoda zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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[47] Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v/ 7 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 /
v fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery
by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec
Y P y y
M / V. 4 M M v / Vv v 4 v/ 4 Ve 4 4 v/ /
jeho afedni povinnosti. Osobé zalastnéné na fizeni soud neulozil vykonani zadné
povinnosti, proto podle § 60 odst. 5 nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situact, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. dubna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



