&j. 51 A 70/2024 - 69

USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky v pravni véci

navrhovatelky: K. M.
bytem X
zastoupena Mgr. Richardem Novakem, advokatem
sidlem Vodickova 730/9, 110 00 Praha

proti

odptirkyni: obec Tuchomérice
sidlem V Knézivce 212, 252 67 Tuchomérice
zastoupena JUDr. Ludkem Krajhanzlem, advokatem
sidlem Vodic¢kova 699/30, 110 00 Praha

o nivrhu na zrueni &sti opatfeni obecné povahy & 02/2023 - Uzemniho plinu
Tuchoméfice, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Tuchoméfice ze dne 18. 10. 2023,
¢. 6/7/2023,

takro:
I. 'V fizeni se pokracuje.
II. Rizeni se zastavuje.

II. Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, to ve lhité 30 dni
od pravni moci tohoto usneseni.

IV. Odpirkyné je povinna zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladd rizeni 16 681,60 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce navrhovatelky,
Mgr. Richarda Novaka, advokata.

Odtvodnéni:

Shrnuti dosavadnibo ¥izeni

. Navrhem ze dne 25. 10. 2024 se navrhovatelka domahala zruseni ¢asti v zahlavi uvedeného

Uzemniho planu, a to v rozsahu vymezeni plochy BZ - zahrady obytné na jejim pozemku
parc. ¢. X v k. 4. X.

Soud k projednani véci natidil Gstni jednani na 23. 1. 2025.
. Pfipisem ze dne 13. 1. 2025 navrhovatelka soud pozadala o odroceni jednani na dobu po

nabyti G¢innosti zmény ¢. 1 napadeného Gzemniho planu. Na zakladé ni by totiz mél byt
I4 Vv v V. v 4 7V 7 7
cely pozemek opétovné zarazen do navrhovatelkou pozadované plochy SV - smisené obytné
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venkouské. Pokud se tak opravdu stane, navrhovatelka vezme navrh na zruseni dasti
uzemniho planu zpét.

K vyzvé soudu odpurkyné v pripisu ze dne 16. 1. 2025 sdélila, ze skutecné planuje schvalit
zménu uzemniho planu, kterou zafadi cely pozemek navrhovatelky do plochy SV - smisené
obytné venkovské. Odpurkyné uvedla, ze dne 2. 12. 2024 se konalo verejné projednani a
v soucasnosti probiha vyhodnoceni podanych pripominek. Odptrkyné tak hodla projednat
a schvalit zménu ¢. 1 napadeného Gzemniho planu na jednani zastupitelstva dne 12. 3. 2025.
Z toho duvodu odptrkyné souhlasi s odroéenim jednani i s prerusenim rizeni.

Usnesenim ze dne 20. 1. 2025, . j. 51 A 70/2024-54, soud z vySe uvedenych davodu fizeni
prerusil.

Dne 1. 4. 2025 navrhovatelka vzala navrh v celém rozsahu zpét. Soudu sdélila, Ze zména ¢. 1
napadeného uzemniho planu byla skutecné schvalena a nabyla Gcinnosti dne 1. 4. 2025.
Touto zménou bylo dosazeno vysledku, ktery navrhovatelka sledovala svym navrhem ze
dne 25. 10. 2024. Kdyby odptrkyné informovala navrhovatelku drive, ze zménou ¢. 1 dojde
opét k vymezeni plochy SV na celém jejim pozemku, ani by navrh k soudu nepodavala.
Navrh byl dne 25. 10. 2024 podan duvodné, odpurkyné je proto povinna navrhovatelce
uhradit naklady tizeni podle § 146 odst. 2 zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni rad (dale 0.

Vo«

s. 1.9).

Odpurkyné ve vyjadreni ze dne 2. 4. 2025 souhlasila se zpétvzetim navrhu a se zastavenim
fizeni. Zasadné se ale vymezila proti ptiznani nakladu fizeni navrhovatelce. Odpurkyné
nezpochybnuje, ze vydanim zmény ¢. 1 doslo k dosazeni vysledku, ktery navrhovatelka
soudnim fizenim sledovala. Navrh ze dne 25. 10. 2024 byl ale podan nedtvodné, jak ostatné
odpurkyné argumentovala ve svém vyjadreni k nému ze dne 13. 11. 2024. V takove situaci
nelze navrhovatelce niklady Hzeni ptiznat (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2017,
sp. zn. IIL. US 2741/16 a sp. zn. III. US 3592/16). Odpiirkyné nedtvodnost ndvrhu opira
zejména o fakt, ze navrhovatelka podala v fizeni o vydani Gzemniho planu namitky
sméfujici k zachovani dosavadniho stavu opozdéné (az po opakovaném vefejném
projednani). Odpurkyné nebyla povinna navrhovatelku individualné informovat o tom, ze
zastupitelstvo rozhodlo o pofizeni zmény napadeného zemniho planu. Odpurkyné dale
poukazuje na to, ze Krajsky soud v Praze zamitl prakticky shodné formulovany navrh na
zru$eni Casti napadeného Gzemniho planu podany spolecnosti, jiz je nynéjsi navrhovatelka
jednatelkou (rozsudek ze dne 23. 1. 2025, & j. 54 A 72/2024-56, pozn. soudu), a stejné tak zamitl
navrh jiné osoby proti napadenému izemnimu planu (rozsudek ze den 29. 1. 2025, ¢ j. 54 A
74/2024-75). Odpurkyné ma tak naopak za to, ze naklady fizeni by méla byt ptiznany ji, a
to podle § 60 odst. 6s. 1. s.

Posouzeni véci soudem

Soud v prvé fadé vyrokem L. rozhodl o pokracovani v fizeni podle § 48 odst. 6 s. 1. s., které
bylo pferuseno usnesenim ze dne 20. 1. 2025. Jak vyplyva z podani obou Gcastnikd fizent,
divod tohoto preruseni odpadl, nebot odpurkyné schvalila zménu napadeného zemniho
planu a navrhovatelka nasledné vzala svij navrh.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 51 A 70/2024

Vyrokem II. soud nasledné rozhodl o zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s. . s., nebot
navrhovatelka vzala svij navrh v celém rozsahu zpét (§ 37 odst. 4 s. 1. s.).

Vyrokem III. soud rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Jelikoz ke zpétvzeti navrhu doslo pred
prvaim jednanim ve véci, rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku snizeného
o 1 000 K¢. Soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ bude navrhovatelce vracen do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Vyrokem IV. soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhés. 1. s., ze se navrhovatelce priznava
pravo na nahradu nakladu fizeni z davodu pozdéjsiho chovani odpuarkyné.

Soudni fad spravni neobsahuje v citovaném ustanoveni pozadavek diavodnosti podaného
navrhu, jako to ¢ini § 146 odst. 2 o. s. . To, vSak neznamena, ze by otazka duvodnosti
navrhu byla zcela bez vyznamu, jak spravné podotkla odpurkyné. Iv soudnim fizeni
spravnim je tfeba hodnotit, zda je zpétvzeti navrhu v pficinné souvislosti s pozdéjsim
jednanim odpurce. Pricinna souvislost je dana tehdy, je-li toto pozdéjsi chovani odpurce
skute¢né odivodnéno podanym navrhem. Tuto pfi¢innou souvislost nelze dovodit pouze
na zakladé té okolnosti, ze odpurce ucinil tkon, vjehoz duasledku byl nastolen stav
pozadovany navrhem na zahajent fizeni.

Toto posouzeni v$ak nemuze jit tak daleko, aby soud isté pro Géely procesniho rozhodnutt,
nadto o nakladech fizeni, fakticky posuzoval véc samou. Bylo by nelogické a z hlediska
procesni ekonomie az absurdni, aby soud sice fizeni z divodu zpétvzeti navrhu zastavil, ale
nasledné podrobné posuzoval veskeré namitky obsazené v navrhu, ktery nota bene jiz byl
vzat zpét, a to jen pro ucely nakladového vyroku [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS) ze dne 25. 6. 2008, C. j. 1 Ans 4/2008-62, a usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 2. 2022, ¢. 5. 77 A 141/2021-72, odst. 7-8].

Posouzeni spravnich soudd se v takové situaci v podstaté omezuje jen na ovéfeni splnéni
podminek rizeni a posouzeni toho, zda navrh nebyl ,,zjevné nediivodny“ (viz napt. usneseni
NSS ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 2 As 169/2022-107, odst. 5, a Krajského soudu v Praze ze dne 2.
9. 2020, ¢. j. 54 A 164/2018-100, odst. 5, a ze dne 9. 5. 2024, C. j. 43 A 73/2022-57, odst. 15;
shodné téz Kocourek, T.: Komentar k § 60. In: Kiihn, Z., Kocourek. T. a kol.: Soudni rid
spravni. Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2019, str. 490).

Pro tyto uclely soud nejprve konstatuje, ze podminky ftizeni o pGvodnim navrhu byly
splnény. K vyjadfeni odpurkyné sméfujicimu k odmitnuti navrhu soud uvadi, ze
navrhovatelka pfedestiela dostate¢na plausibilni tvrzeni o zasahu do svych prav a ze
pripustnost nynéjsiho navrhu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2024, ¢.
j.- 41 A 18/2024-101, odst. 48-59) nebyla podminéna podanim namitek v fizeni o tzemnim
planu (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢.
2215/2011 Sb. NSS). Ostatné jesté pred prerusenim fizeni soud nafidil Gstni jednani, k cemuz
zpravidla nebude divod, ma-li byt navrh odmitnut.

Soud téz neshledal, Ze by navrh byl zjevné nediivodny. Soud souhlasi s odptrkyni, ze
navrhovatelka podala namitky v fizeni o napadeném t{zemnim planu opozdéné. S
namitkami tykajicimi se nerovného zachazeni s vlastniky pozemk a obecné proporcionality
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prijatého reseni tak nemohla v soudnim fizeni uspét (viz napr. rozsudky NSS ze dne 20. 9.
2018, ¢. 5. 10 As 366/2017-60, nebo ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 1 As 84/2024-80, odst. 65). To
v$ak neznamena, ze nemohla uspét snamitkami poruseni kogentnich procesnich
¢i hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zijmy (viz rozsudek NSS ze dne
13.5.2014, ¢.j.6 Aos 3/2013-29, odst. 17 a nasl.), kam judikatura fadi mj. namitky
nezohlednéni dfive vydanych povoleni podle stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS ze dne
11. 2. 2022, ¢. j. 5 As 300/2020-81, odst. 51-52).

Soud ptipomina, ze napadenym Uzemnim planem byla pfiblizné na poloviné pozemku
navrhovatelky vymezena plocha SO - smisené sizemi a v druhé poloviné plocha BZ - zabrady
obytné. Plocha SO byla uréena pro bydleni venkovského charakteru, zatimco plochy BZ
mély byt vyuzivany zejména k rekreaci a pobytu obyvatel rodinnych domt. Napadeny
Uzemni plan vylucoval, aby na plochach BZ byly umistovany rodinné domy. V odivodnéni
vyporadani namitek navrhovatelky, které odptrkyné povazovala za opozdéné, se uvadi, ze
vymezeni plochy BZ na pozemku navrhovatelky souviselo mj. s pozadavkem situovani
staveb ve vétsi vzdalenosti od okraje lesa z dGvodu verejného zajmu na ochrané lesa.

Nasledné vsak doslo zménou ¢. 1 napadeného tzemniho planu k zarazeni celého pozemku

navrhovatelky mezi zastavitelné plochy, konkrétné do plochy Z.24 Plochy pro bydleni, mistni

komunikaci a zabrady. Byl tedy nastolen stav pozadovany navrhovatelkou, jak ostatné
4 v /V M v/ 4 / 4 A v 4

potvrzuji obé lastnice tizeni ve svych poslednich vyjadrenich.

Odputrkyné pfitom podle soudu nepfedestiela zadné presvédcive vysvétleni, prol po
relativné kratké dobé G¢innosti napadeného izemniho planu ustoupila od vymezeni plochy
BZ (které odtvodnila potrebou vétsich odstupu staveb od lesa) na navrhovatelciné pozemku
a ve shodé s jejimi pozadavky vymezila cely jeji pozemek jako zastavitelnou plochu pro
bydleni. Z ni¢eho nevyplyva, ze by tato zména probéhla naptiklad z dGvodu zmény
skutkové situace na misté od doby vydani napadeného Gzemniho planu.

Nadto v oduvodnéni vyhovéni pripominky navrhovatelky ke zméné Gzemniho planu
odpurkyné mj. uvedla: S obledem na vydané sizemni rozhodnuti a stavebni povolent, je do
navrbu zmény ¢ 1 dzemnibo planu zapracovin tento stav v izemi, resp. pojmenovani
zastavitelné ploch. Ostatné plocha Z.24 byla vizemnim plinem wréena pro vystavbu bydleni SV,
tj. bydleni venkouvského charakteru zejména v pivodni historické zastavbé, pricemz zména ¢ 1
toto vyuziti neméni.“ (zdiraznéni doplnéno soudem). Toto vysvétleni zmény se soudu za
danych okolnosti jevi tak, ze odplrkyné pfistoupila na argumentaci navrhovatelky
uplatnénou v navrhu, Ze vymezeni plochy BZ nerespektovalo pravomocné a platné stavebni
povoleni Méstského tGfadu Hostivice ze dne 4. 3. 2001, & j. SU-1337/01-Ga, ke stavbé
rodinného domu na pozemku navrhovatelky, a nasledné rozhodnuti ze dne 20. 9. 2006, ¢. .
SU-8292/1/06, jim% byla prodlouZena lhita k dokondeni této stavby. Soud zdéraziuje, Ze
s ohledem na vySe uvedené zasady (viz odst. 13-14 vySe) sam dtvodnost této namitky
podrobné nehodnotil; za zjevné nedivodnou ji vsak nepovazuje.

Pii absenci jiného padného vysvétleni ze strany odpirkyné proto soud vychazi z toho, ze je
dana pricinna souvislost mezi argumentaci navrhovatelky predlozenou v navrhu a pfijetim
v v 4 / 4 ’ 4 \4 v 4 4 /4
zmény C. 1 napadeného tzemniho planu, jimz doslo k nastoleni stavu pozadovaného

navrhovatelkou.
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Pro uplnost soud v reakci na argumentaci odpurkyné, ze napadeny tzemni plan obstal
v jinych soudnich fizenich, dodava, ze mj. pravé vydanym stavebnim povolenim a spornou
otazkou jeho relevance se nyni posuzovana véc lisi od odpurkyni odkazovanych rozsudku
C.j. 54 A 72/2024-56 a 54 A 74/2024-75, jimiz byly vskutku navrhy jinych osob na zruseni
(jinych) ¢asti napadeného Gzemniho planu zamitnuty. Lze téz dodat, Ze jiny navrh smérujici
proti napadenému tUzemnimu planu {astecné uspésny byl (viz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2024, C. j. 41 A 9/2024-49).

Z vyse uvedenych divodu soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhéss. 1. s., ze je odptrkyné
povinna zaplatit navrhovatelce naklady rizeni, a to v celkové vysi 16 681,60 K¢.

Ty spolivaji v:

- v nevracené Casti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢,

- odméné za zastupovani navrhovatelky advokatem u trech tkond pravni sluzby
u¢inénych pred 1.1.2025 (prevzeti véci, sepis navrhu a repliky), unichz sazba
odmeény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 0linném
do 31. 12. 2024] a odméné za jeden ukon pravni sluzby ucinény od 1. 1. 2025 (zpétvzeti
navrhu dne 1. 4. 2025), za néjz nalezi polovina mimosmluvni odmény (§ 7, § 9 odst. 5,
§ 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), tj. 2 310 K¢,

- nahradé hotovych vydaji advokata v celkové vysi 1 350 K¢ (tfi rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu do 31.
12. 2024 a jeden rezijni pausal ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu
ve znéni ucinném od 1. 1. 2025) a

- dané z pridané hodnoty v sazbé 21 % z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja ve vysi 2 721,60 K¢, nebot zastupce navrhovatelky je platcem této dané.

Z4dost o odrodeni jednani ze dne 13. 1. 2025 soud nepovaZoval za tkon podtaditelny pod §
11 advokatniho tarifu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2015, €. j. 5 As 200/2014-36, a
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2013, ¢. 5. 102 VSPH 336/2013-96).

Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam zastupce navrhovatelky (§ 149 odst. 1 o.s. f. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni, je neptipustna (§ 104
odst. 2 s. f. s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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