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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vseniatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky
Bursikové, soudce Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

Zalobkyné: ALL SPORTS a.s., ICO 26770164
sidlem Blanenska 1996/12a, Kufim

zastoupena advokatem Mgr. Liborem Valentou
sidlem Prazakova 1024/66a, Brno

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 138/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 57190-3/2021-900000-312

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2021, &. j. 57190-3/2021-900000-312, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladt ¥zeni &stku 17 096,50 K¢&
k rukdm Mgr. Libora Valenty, advokata, a to do 30dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Soud posuzoval, zda je rozhodnuti o odvolani proti dodateénym platebnim vymérum
domeértujicim clo podmiriujicim rozhodnutim pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutim
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vymeérujicim Urok z prodleni, a zda je jeho nasledné zruseni soudem dtvodem pro zruseni
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rozhodnuti vymértujicich trok z prodleni (resp. divodem pro zruseni rozhodnuti o odvolani
proti takovym rozhodnutim) v soudnim fizeni. V obou pfipadech dospél k zavéru, ze ano.

Vymezeni véci

Celni afad pro Jihomoravsky kraj 40 dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 11. 11. 2020
doméfil zalobkyni dovozni clo. Dospél k zavéru, ze zalobkyné deklarovala v celnich
prohlasenich nespravné Gdaje o celni hodnoté dovezeného zbozi, nebot do ni v rozporu s ¢l.
71 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie (dale ,celni kodex“), nezahrnula veskeré celnimi predpisy predvidané
naklady, které jako kupujici musela uhradit poskytovatelam licenci jako podminku prodeje
a které nebyly zahrnuty v cené, jez byla za zbozi skute¢né zaplacena. Odvolani zalobkyné
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 54455-4/2021-900000-312, a dodateéné
platebni vyméry potvrdil.

Na zakladé sedmi z téchto dodateénych platebnich vymért (¢. j. 417124-2/2020-530000-51,
417124-4/2020-530000-51, 417124-9/2020-530000-51, 417124-15/2020-530000-51, 417124-
17/2020-530000-51, 417124-25/2020-530000-51 a 417124-27/2020-530000-51) Celni Grad pro
StredoCesky kraj (dale ,celni Gfad“) vydal dne 12. 11. 2020 sedm rozhodnuti, kterymi
zalobkyni vyméril Urok z prodleni. Odvolani zalobkyné zamitl zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti“) a rozhodnuti o vymeéreni droku
z prodlenti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravantho (dale ,s. 1. s.“). Namitala, ze se zalovany zlasti vibec a zéasti
nedostateéné vyporadal s odvolacimi namitkami. Celni afad ani zalovany nehodnotili
navrzené dukazy. Méli zalobkyni vyzvat, aby predlozila listinné dukazy v ¢eském jazyce,
pokud povaZovali dikazy v cizim jazyce za nesrozumitelné. Zalobkyné nesouhlasila
s zalovanym, ze byly splnény podminky podle ¢l. 71 odst. 1 pism. ¢) celniho kodexu, a proto
bylo treba poplatky z licen¢ni smlouvy pricist k celni hodnoté zbozi a dométrit clo. Dukazy,
o které se zalovany opira, z napadeného rozhodnuti neplynou. Vadou fizeni je téz to, ze
zalovany nezrusil platebni vymeéry, které vydal mistné neptislusny celni Grad.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjad¥eni uvedl, Ze se s odvolacimi
namitkami vyporadal v napadeném rozhodnuti. Celni Gfad postupoval spravné, pokud
poplatky z licencni smlouvy pricetl k celni hodnoté zbozi a doméril clo. Skutkovy stav byl
zjistén dostatecné. Celni Gfad byl mistné ptislusny k vydani platebnich vymért.

Zalobkyné v replice zopakovala, Ze nebyly splnény podminky pro doméfeni cla. Zdtiraznila,
ze celni organy nékteré listinné dikazy neprovedly (e-maily v cizim jazyce) nebo je
nehodnotily. Soudasné hodnotily nékteré dikazy, o nichz Zalovany uvedl, ze je nelze
k diikazu provést.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
la2s. t.s.).

Soud rozhodl bez nafizeni jednani. Zalobkyné s takovym postupem souhlasila. Zalovany na
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vyzvu soudu nevyjadril nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51
odst. 1 vétadruhas. . s.). Jednani nebylo tfeba natizovat ani z divodu dokazovani, nebot soud
vychazel z obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. napt. rozsudek NSS

ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba je divodna.

V projednavané véci neni mezi Ucastniky sporné, ze rozhodnuti, kterymi celni urad
zalobkyni vyméfil Grok z prodleni, navazuji na dodatecné platebni vymeéry, jimiz bylo
domeéfeno clo. Odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim vymérim na clo zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 54455-4/2021-900000-312, a platebni vymeéry
potvrdil.

Mezi Gcastniky neni sporné ani to, ze zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.11.2021, ¢. j. 54455-4/2021-900000-312, zalobou u Krajského soudu v Brné. Ten
rozsudkem ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 30 Af 78/2021-45 (v pravai moci dne 6. 12. 2023),
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 54455-4/2021-900000-312, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu tizeni. Kasacni stiznost zalovaného zamitl NSS rozsudkem ze dne 23.
8.2024, ¢. 5. 2 Afs 385/2023-25.

Krajsky soud v Brné tedy pravomocné zrusil rozhodnuti zalovaného o odvolani ve véci

domeéfenti cla [tj., stanoveni dané ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,

danovy rad (dale ,danovy rad“)], z néhoz je odvozeno jeho prislusenstvi, tedy urok

zprodleni (§ 2 odst. 5 danového fadu), jenz byl vymeéren rozhodnutimi, ktera jsou
v v v/ 4 v v v v/

predmétem fizeni o zalobé pred zdejsim soudem.

Podle ustalené judikatury soudy v rizeni o prezkumu podminéného rozhodnuti nemohou
prihlizet k zalobnim bodum, které sméfuji proti zakonnosti podminujictho rozhodnuti.
Zalobce je viak v Fizeni pfed krajskym soudem oprivnén namitat, %e Zalobou napadené
podminéné rozhodnuti je zalozeno na nezakonném podminujicim rozhodnuti, které bylo v
¥zeni pred soudem nebo sprivnim orginem zruSeno & zménéno. Zalobni nimitku lze
uplatnit 1 po uplynuti zalobni lhity (§71 odst. 2 s. f. s.), pokud ke zméné ¢i zrusent
podminujictho rozhodnuti doslo az poté, co zalobni lhita uplynula (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS,
Peklo na Certovingé, body 35 a 36).

Rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018-39, mésto Klatovy,
M .. /4 . 4 v \4 4 v/ v v /v 4 4 .
mimo jiné vyslovil zavér, ze soud musi k radné uplatnéné zalobni namitce (kterou lze
uplatnit 1 po uplynuti zalobni lhity) v fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti
zohlednit, Ze bylo zruseno podminujici rozhodnuti. Pokud podminujici rozhodnuti bylo
skuteéné pro nezakonnost zruseno ¢i zménéno, pak bude zpravidla namisté zrusit zalobou
napadené podminéné rozhodnuti. Pouze vyjimecné ani takova situace nemust vést ke zruseni
podminéného rozhodnuti soudem, a to napiiklad u zmény podminujiciho rozhodnuti (viz
. /4 V/V /4 4 V/V /. 4 v / v v M
zejména bod 53 rozsudku rozsifeného senatu). Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze je
dtvodem pro zruseni rozhodnuti o pendle z odvodu za poruseni rozpoctové kazné zruseni
rozhodnuti o odvodu, z néhoz je toto penale odvozeno, ke kterému doslo az po vydani
rozhodnuti o penile.

Zalobkyné v reakci na rozsudek Krajského soudu v Brné namitla, Ze zru$eni podmitujictho
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 54455-4/2021-900000-312, o doméfeni cla, je vzhledem
k zavérim rozsudku rozsifeného senatu mésto Klatovy, divodem ke zruseni podminéného
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napadeného rozhodnuti.

Zalovany s takovym nazorem nesouhlasil. Zastaval nazor, e zrusené rozhodnuti Zalovaného
¢. j. 54455-4/2021-900000-312, neni podminujicim rozhodnutim, protoze podléha
samostatnému soudnimu prezkumu. Jeho zruseni nemize byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o doméfeni cla by mohlo
byt tzv. fetézici spravni akt. Z judikatury NSS plyne, ze zruseni predchazejicitho fetéziciho
spravniho aktu neni samo o sobé divodem ke zruseni spravaiho aktu navazujiciho.
Podminujici rozhodnuti je takové, bez néhoz nemuze byt podminéné rozhodnuti vibec
vydano, resp. nemuze existovat. Takové rozhodnuti je nezbytnou podminkou pro vydani
navazujiciho rozhodnuti. Podminujici by mohl byt pouze dodatecny platebni vymér na clo,
nikoli rozhodnuti o odvolani proti nému. Zalovany se opiral o rozsudky NSS & j. 10 Afs
397/2020-67,a¢. . 6 Afs 176/2019-31, a rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Af20/2023-
27. Na podporu svého tvrzeni poukazal i na judikaturu k pokuté za nepodani danového
ptiznani (rozsudek NSS €. j. 5 Afs 22/2018-36, rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Af
30/2014-25, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Af 73/2018-58). Zaroveri
tvrdil, ze zavéry rozsudku mésto Klatovy jsou omezené aplikovatelné, protoze se tykaly
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, které ma jiny pravni rezim nez
trok z prodleni u cla. Urok z prodleni nez4visi na pravomocném vyméfeni cla, ale pouze na
stanoveni vyse v urcitém okamziku danového tizeni. Vyméfena dan je splatna do 15 dnt ode
dne pravni moci platebniho vyméru. Pokud je zruseno rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vymeéru vymérujicimu dan, platebni vymér pozbude pravni moci a vymérena
dan prestane byt splatnou a vykonatelnou. Tyto G¢inky nenastavaji u platebnich vymeéra na
clo. Podle ¢l. 45 odst. 1 celniho kodexu odvolani podana proti nim nemaji odkladny tcinek.
Pokud je clo stanovené platebnim vymérem stale splatné a platebni vymér vykonatelny, neni
duvod ke zruseni rozhodnuti o odvolani proti vyméreni uroku z prodleni pouze na zakladé
skuteénosti, ze bylo zruseno rozhodnuti o odvolani proti doméfent cla.

V projednavané véci je tedy sporné, zda zrusené rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2021,
C. j. 54455-4/2021-900000-312, je podminujici rozhodnuti pro rozhodnuti o uroku z
prodleni, a zda je jeho zruseni Krajskym soudem v Brné divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Lze souhlasit s zalovanym, ze ne kazdé rozhodnuti, na néz ve vnéjsim svété navazuje vydani
jiného rozhodnuti, lze povazovat za rozhodnuti podminujici v sérii fetézicich se rozhodnuti
(viz zalovanym citovany rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-35, bod 31;
srov. téz rozsudek rozsifeného senatu mésto Klarovy, body 34-42). Neni ovSem spravné tvrzeni
zalovaného, ze zrusené rozhodnuti zalovaného ¢. j. 54455-4/2021-900000-312, neni ve smyslu
judikatury podminujicim rozhodnuti, protoze podléha samostatnému soudnimu prezkumu.
Skutecnost, zda je urcité rozhodnuti, které ¢asové a vécné predchazi jinému rozhodnuti,
samostatné soudné prezkoumatelné, neni hlediskem pro to, zda jeho pozdéjsi zruseni lze
zohlednit pti soudnimu prezkumu navazujictho rozhodnuti.

Rozsiteny senat v rozsudku mésto Klatovy, uvedl:

S41] V pripadé rozhodnuti o stanoveni hlavni dariové povinnosti a rozhodnuti o vétsiné typu
prislusenstvi dané vypljvi obsabovd ndvaznost a éasové a logicky ndsledujici postup primo
z bmotnépravnich ustanoveni zikona. Podle § 2 odst. 5 véty drubé dariovébo ¥ddu osud dané

sleduji viroky, pendle a pokuta za opoZdéné tvrzeni dané. To plati i pro pendle podle § 44a odst. 8
rozpoctovych pravidel, které vznikd ode dne ndsledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové
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kazné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u navratnych financnich vypomoci vrdceny
nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Na spravu pendle se podle § 44a odst. 9
rozpoctovych pravidel pouziji ustanoveni dariového 7ddu.

[42] Rozhodnuti o pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, stejné jako pendle
& dirok z prodleni podle dariovébo vidu, je spjato s rozhodnutim o stanoveni blavni dariové
povinnosti. Spravce dané jim deklaruje vysi prislusenstvi, kterd je odvozena od hlavni dariové
povinnosti na zakladé predem danych (vcelku jednoznacnych) zakonnych kritérii. Zaroven typy
prislusenstvi dané uvedené v § 2 odst. 5 véty drubé dariového vadu sleduji osud dané. Rozbodnuti
o stanoveni prislusenstvi dané je tak podminéné rozbodnutim o stanoveni hlavni dariové
povinnosti.“ (zvyraznéno soudem).

Rozhodnuti o stanoveni hlavni danové povinnosti a rozhodnuti o stanoveni prislusenstvi
dané jsou kazdé samostatné soudné prezkoumatelné. Rozsireny senat presto dospél k zavéru,
v 4 4 v/ v 4 Vo /7 vV 4 4 4 4
ze rozhodnuti o stanoveni pfislusenstvi dané je podminéné rozhodnutim o stanoveni hlavni
danové povinnosti.

Soud nesouhlasi snazorem zalovaného, ze zavéry rozsudku mésto Klatovy
1ze na projednavanou véc aplikovat pouze omezené. Odvod za poruseni rozpocrové kizné,
ktery byl u rozsireného senatu predmétem prezkumu, je stejné jako clo ,dani® ve smyslu § 2
odst. 3 danového radu [viz § 2 odst. 3 pism. b) danového radu ve spojeni s § 44a odst. 11
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich

4 o v 4 i VeV v 4 4 v 4
zakonlu (rozpoctova pravidla)], pfiemz penale za prodlenisodvodem za poruseni

v / 4 v o+ / 4 4 M v/ v 4 v

rozpoctoveé kazné i urok z prodleni za nezaplaceni cla jsou prislusenstvim dané podle § 2
odst. 5 danovéeho radu.

Uroky, penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané (§ 2 odst. 5 véta druha
danového radu). Jsou tedy primo zavislé na hlavni danové povinnosti (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 7/2024-58, body 20-24). Osudem dané se ve smyslu § 2 odst.
5 danového radu mini predev§im hmotnépravni otazky existence dané (viz rozsudek NSS ze
dne 14. 12. 2017, ¢.y. 9 Afs 286/2017-26, ¢. 3676/2018 Sb. NSS, bod 39). To znamena, ze
pokud v dasledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané zanikne hlavni danova povinnost,
zanika 1 povinnost uhradit uroky, penale a pokutu za opozdéné tvrzeni dané, ktera z ni
vzesla. K zaniku povinnosti uhradit vedlejsi pohledavku dochazi primo ze zakona (viz
rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2018, C. j. 6 Afs 229/2018-21, bod 17, ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs
128/2018-56, bod 19, a ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 4 Afs 102/2019-38, bod 44). Judikatura pritom
jiz objasnila, ze rozhodnutim o stanoveni dané se rozumi pravomocné stanovena dar (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 54/2019-25).

Podle ¢l. 5 odst. 18 celniho kodexu je celnim dluhem povinnost osoby zaplatit Castku
dovozniho nebo vyvozniho cla, které se podle platnych celnich pfedpisi vztahuje na
konkrétni zbozi.

Podle ¢l. 77 odst. 1 a 2 celniho kodexu celni dluh vznikd okamzikem pfijeti celniho

prohlaseni.

Podle ¢l. 102 odst. 2 celniho kodexu rovna-li se vyse splatného dovozniho nebo vyvozniho

cla ¢astce uvedené v celnim prohlaseni, povazuje se propusténi zbozi celnimi organy za
’ 4 / Vv 4 4 4 .

oznameni vyse celniho dluhu dluznikovi.

Podle ¢l. 102 odst. 3 celniho kodexu, pokud se odstavec 2 nepouzije, celni organy dluznikovi
celni dluh oznami v okamziku, kdy mohou stanovit vysi splatného dovozniho nebo
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vyvozniho cla a pfijmout pfislusné rozhodnuti.

Podle ¢l. 108 odst. 1 celntho kodexu dastky dovozniho nebo vyvozaiho cla odpovidajici
celnimu dluhu 0znamenému v souladu s ¢lankem 102 zaplati dluznik ve lhuté, kterou stanovi
celni organy.

Podle ¢l. 114 odst. 1 celniho kodexu se k ¢astce dovozniho nebo vyvozniho cla ode dne
uplynuti stanovené lhuty do dne zaplaceni pripoéita Grok z prodleni.

Podle ¢l. 114 odst. 2 celniho kodexu, pokud je oznameni celniho dluhu vysledkem kontroly
po propusténi zbozi, pripocte se k castce dovozniho nebo vyvozniho cla Grok z prodleni za
dobu ode dne vzniku celniho dluhu do dne jeho oznameni.

Z celniho kodexu vyplyva, ze podminkou pro vznik uroku z prodleni, je jednak vznik
celntho dluhu a soucasné neuhrazeni oznameného celniho dluhu ve lhuté stanovené celnimi
organy (¢l. 114 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 102 celniho kodexu), pripadné pokud je oznameni
celntho dluhu vysledkem kontroly po propusténi zbozi (srov. ¢l. 48 celniho kodexu), vznika
trok z prodleni ode dne vzniku celniho dluhu (viz ¢l. 77 celniho kodexu, tedy ode dne prijeti
celntho prohlaseni) do dne jeho oznameni pfislusnym rozhodnutim (¢l. 102 odst. 3 a ¢l. 114
odst. 2 celntho kodexu), kterym je v kontextu vnitrostatni pravni Upravy nutno rozumét
pravé rozhodnuti o doméreni cla na zakladé kontroly po propusténi zbozi. Jinymi slovy,
je-li rozhodnuto o domeéfeni cla, vznika i Grok z prodleni podle ¢l. 114 odst. 2 celniho
kodexu. Rozhodnuti o doméreni cla je tedy podminénym rozhodnutim pro rozhodnuti
o vyméreni uroku z prodleni.

Zalovany tvrdil, e podminénym rozhodnutim méZe byt maximalné rozhodnuti o doméfeni
cla (platebni vymeér), nikoli rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o doméfeni cla, protoze
odvolani podle ¢l. 45 odst. 1 celniho kodexu nema odkladny aéinek. V pfipadé zruseni
rozhodnuti o odvolant je clo stale splatné a platebni vymér vykonatelny.

V tomto ohledu lze opét vychazet z rozsudku mésto Klatovy, ve kterém rozsifeny senat
konstatoval:

»[68] Pravni institut pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné byl pro nyni
projednavanou véc upraven v § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel. Pendle vznikd na zakladé
objektivni skutecnosti (prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kdazné) a je wurceno
jednoduchym matematickym vzorcem (tehdy 1 promile z castky odvodu za kazdy den prodlent,
nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu). Pendle se pocita ode dne ndsledujicibo po dni, kdy doslo
k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u navratnych financnich
vypomoct vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle § 44a odstavce 5 pism. b) rozpoctovych
pravidel. Je tedy zrejmé, Ze z pobledu hmotného prava rozpoctového lze vcelku jednoznacné urcit,
kdy je treba pendle platit a jakou konkrétni ma vysi. Je treba k tomu znat ve skutkové roviné den
porusent rozpoctové kazné, vysi odvodu, s jehoZ vrdcenim se porusitel rozpoctové kdazné dostal do
prodlent, a pocet dni prodlent.

[69] Podle § 44a odst. 9 véty Crurté rozpoctovych pravidel totiz pendle, které vzniklo v diisledku
poruseni rozpoctové kazné pred vymérenim, je splatné do 30 dni ode dne doruceni platebnibo
vyméru. Pendle je tedy t7eba vymérit, a teprve cinkem vyméreni se stavd splatnym a platebni
vymér, jimz se tak stalo, exekucnim titulem, tedy podkladem pro pripadnou dariovou exekuci.
[71] V nyni projednavané véci je predmétem vizeni pendle za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné stanovené samostatnym, byt deklaratornim, platebnim vymérem. Takové
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pendle po bmotnépravni strance nemiiZe bez pravomocného rozhodnuti o uloZeni odvodu za
poruseni rozpoctové kdazné obstat, nebot ex lege sdili osud blavni dariové povinnosti.
(zvyraznéno soudem).

Podle § 103 odst. 1 daniového fadu rozhodnuti, které je Géinné a proti kterému se nelze
odvolat, je v pravni moci. Podle § 103 odst. 2 darfiového radu rozhodnuti, které je 4¢inné, je
vykonatelneé, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny
Ucinek, a uplynula-li lhata k plnéni, pokud byla stanovena.

V fizeni o stanoveni danové povinnosti nema odvolani odkladny Gcinek (viz § 109 odst. 5
danového radu). O tom, zda zdkonna dariova povinnost danového subjektu byla vyssi, je
zavazné a s konecnou platnosti rozhodnuto az tehdy, kdy rozhodnuti nabude pravni moci
(viz rozsudek NSS ze dne 16.5.2007, ¢.j.2 Afs 30/2007-68). Spravce dané tak nemuze
predepsat urok z prodleni bez existence pravomocného rozhodnuti o dani (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 Afs 398/2017-33, bod 17). Obdobné to plati ve
vztahu k pokuté dle § 250 danového radu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2019, ¢. ).
1 Afs 54/2019-25). Pokud v dusledku zruseni dosud pravomocného rozhodnuti o stanoventi
dané zanikne hlavni dafova povinnost, zanikatim ze zakona ipovinnost uhradit
ptislusenstvi, které z ni vzeslo. To plati i pro clo, protoze clo je dani ve smyslu § 2 odst. 3
danového fadu a Grok z prodlenti je pfislusenstvim dané dle § 2 odst. 5 danového radu.

Podle 1. 45 odst. 1 celntho kodexu podani opravného prostfedku nema odkladny Gcinek na
/ / 4 4 4 v/ 4 4 M M 4 M /SN
vykon napadeného rozhodnuti. Odvolani v fizeni o celni povinnosti tak ma stejné ucinky,
M 4 4 v/ Vo oee / A / i i vV v o / V/V /
jako odvolani v ptipadé jiné danoveé povinnosti. Rovnéz ve véci, kterou se zabyval roz$ireny
senat v rozsudku mésto Klatovy, nemélo odvolani proti rozhodnuti o ulozeni odvodu za
v 4 v 4 4 v / SNV V/V / 4 i v M v ’
poruseni rozpoctové kazné odkladny Gcinek. Rozsifeny senat i presto dovodil, ze penale po
hmotnépravni strance nemuze bez pravomocného rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné obstat, nebot ex lege sdili osud hlavni daniové povinnosti. Pokud spravce
dané nemuze predepsat Urok z prodleni bez existence pravomocného rozhodnuti o dani jako
takové, nemuze tak udinit ani v pripadé Groku z prodleni z doméreného cla. Musi totiz
M / 4 / Ve vV / . / 4
existovat pravomocné rozhodnuti o vysi doméreného cla. Pokud je takové rozhodnuti
Ve v 4 4 i 4 M M 4 / 4
pozdéji zruseno, ze zakona tim zanika podklad pro existenci rozhodnuti o Groku z prodleni.

Soud souhlasi s zalovanym, ze odvolani proti platebnimu vyméru, kterym se doméruje clo,
nema vliv na splatnost celnitho dluhu. V tom je rozdil oproti rozhodnuti o doméreni jiné
dariové povinnosti. Podle § 139 odst. 3 dariového fadu je-li dant vyméfena spravcem dané
vys$i nez dan tvrzena dafiovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhiité do 15 dnd ode
dne pravni moci platebniho vyméru. Ve stejné nahradni 1hiité je splatna i dan vymétena z
moci Uredni. Skutecnost, ze celni dluh je 1 pfes odvolani proti rozhodnuti o doméfeni cla
splatny, nemuze v projednavané véci na shora uvedeném zavéru nic zménit. Pfedpokladem
rozhodnuti o roku z prodlenti je totiz existence pravomocného rozhodnuti o dométenti cla.

Ze spravniho spisu plyne, ze dométené clo (celni dluh) bylo podle ¢l. 108 odst. 1 druhy
pododstavec celniho kodexu splatné ve lhuté 10 dnd ode dne doruceni platebniho vyméru.
Takto oznameny celni dluh byl vysledkem kontroly po propusténi zbozi. Podle ¢l. 114 odst.
2 celniho kodexu, pokud je ozndmeni celniho dluhu vysledkem kontroly po propusténi
zbozi, pripocte se k ¢astce dovozniho nebo vyvozniho cla Grok z prodleni za dobu ode dne
vzniku celniho dluhu do dne jeho ozndmeni. Vysledna vyse Groku z prodlenti je v takovych
ptipadech vzdy jednoznacné dani, stejné jako napt.u penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné (srov. vyse citované body 68 a 69 rozsudku rozsifeného senatu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



38.

39.

40.

41.

42.

8 43 Af7/2022

Dle platebnich vyméra byla vj3e troku z prodleni rovna ro¢ni repo sazbé vyhla$ené Ceskou
narodni bankou zvySené o dva procentni body, a to z doméfené ¢astky cla. Okamzik
splatnosti dodatetné vyméfeného cla, tj. platebniho vyméru na clo, proto nema
v projednavané véci vliv na vys$i Groku z prodleni. Podstatnou je totiz ¢astka pravomocné
domeéfeného cla.

Celni dluh se sice stal splatnym (a poté jej mohla zalobkyné zaplatit, a tim soudasné predejit
vzniku dal$tho Groku z prodleni dle ¢l. 114 odst. 1 celniho kodexu), ale podanim odvolani
nenabyla rozhodnuti o doméfenti cla pravai moci (srov. § 103 odst. 1 daniového radu). Celni
Urad ptitom jeSté pred pravni moci platebnich vyméra domérujicich clo vydal platebni
vyméry na urok z prodleni. Tim nesl riziko, ze platebni vymeéry na clo nenabydou pravni
moci. V takovém pripadé by urok z prodleni nemél oporu v pravomocném rozhodnuti o
domérent cla.

Soud dava zalovanému za pravdu, ze do 31. 12. 2020 platilo, ze spravce dané muze danovy
subjekt vyrozumét o predpisu uroku z prodleni platebnim vymeérem kdykoliv, vyzaduje-li
to stav osobniho dariového uétu danového subjektu (§ 252 odst. 6 danového radu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020). Z vyse uvedenych divodu je vsak pro existenci rozhodnuti o
troku z prodleni nutné pravomocné rozhodnuti o doméfeni cla.

Je-li proto proti rozhodnuti o doméfteni cla podano odvolani, pak je rozhodnuti o tomto
odvolani podmirujicim rozhodnutim pro rozhodnuti o vymeéreni troku z prodleni, jehoz
nasledné zruseni je divodem pro zruSeni rozhodnuti o vymeéreni Groku z prodleni (resp.
rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti) v soudnim ftizeni, nebot v takovéem
pripadé jiz neexistuje pravomocné domérene clo. Opacny pristup by znamenal, Ze po urcitou
dobu zde budou existovat pravomocna a vykonatelna rozhodnuti na droky z prodleni, ktera
nemaji oporu v pravomocné stanovené danove (celni) povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-68), coz neni pripustné, protoze k zaniku povinnosti uhradit
vedlejsi pohledavku (Groky z prodleni) dochazi primo ze zakona.

Zalovany na podporu svjch tvrzeni poukazoval i na rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019,
& j. 5 Afs 22/2018-36, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2019,
¢.j. 15 Af 73/2018-58, a rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017,
¢.J. 9 Af 30/2014-25, ktere se vsechny tykaly ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané.
Soudy v téchto rozsudcich vychazely z toho, ze pro ulozeni pokuty postacuje rozhodnuti o
dani. Mohlo by se zdat, Ze tyto rozsudky podporuji nazor alovaného. Zalovany nicméné
prehlizi, ze shodny zavér plynouci ztéchto rozsudkd byl piekonan, resp. upfesnén.
Ve vztahu k pokuté za opozdéné tvrzeni dané NSS dospél k zavéru, ze podkladem pro
ulozeni pokuty je pravomocné rozhodnuti o dani, nebot stanovenou dani dle § 250 dariového
tadu je treba rozumét pouze pravomocné stanovenou dari (viz rozsudek NSS ze dne 27. 11.

2019, & j. 1 Afs 54/2019-25),

Je-li soudem zruseno rozhodnuti o odvolani a véc vracena odvolacimu spravnimu organu,
fizeni o odvolani nebylo ukonéeno a rozhodnuti o pokuté neni v pravani moci. Pokud NSS
v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 397/2020-67, na ktery poukazoval zalovany, uvedl,
ze kdyby vrizeni pred soudem bylo zruseno wvlastni rozhodnuti o dani, mél by soud
prezkoumdvajici rozhodnuti o pokuté zvazit (bez obledu na pravidlo vdzanosti pivodnim
skutkovym a pravnim stavem podle § 75 odst. 1s. 7. s.), zda toto rozhodnuti miiZe obstat®, je treba
to ve smyslu shora uvedené judikatury vykladat tak, ze je tim mysleno nejen rozhodnuti o
dani (platebni vymér), ale i rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti, bylo-li
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odvolani podano. Skute¢nost, ze rozhodujici je pravni moc rozhodnuti vymérujici
(dométujici) dan, plyne i z zalovanym citovaného rozsudku Méstskéeho soudu v Praze ze dne
28.5.2024, ¢.j. 9 Af 20/2023-27. Méstsky soud v ném totiz uvedl, ze ,[plravomocny platebni
vymér md charakter podmiriujiciho aktu, prvostupriové rozhodnuti v nynéjsi véci ma povahu
aktu podminéného. Platebni vymér dosud nebyl zrusen, a to ani soudem ve spravnim soudnictvi,
ani spravnimi organy v vizenich o mimovadnych & dozorcich prostredcich.. V této véci bylo
specifické to, ze proti tam vydanému platebnimu vymeéru nebylo mozné dle § 140 odst. 4
danového radu podat odvolani (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 6 Afs 169/2024-
33, bod 14).

Soud uzavira, ze zrusené rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 54455-4/2021-
900000-312, je rozhodnuti, které podminuje vydani napadeného rozhodnuti. Prestoze
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 30 Af 78/2021-45, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 54455-4/2021-900000-312, pro neprezkoumatelnost a
z Casti pro nedostateéné zjistény skutkovy stav, davody, pro které toto rozhodnuti zrusil
(blize srov. body 83 a 84 rozsudku Krajského soudu v Brné), existovaly jiz v dobé jeho
vydani. Jelikoz pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné prestalo existovat
pravomocné rozhodnuti o doméfteni cla, ze zakona tim zanikla povinnost platit troky z
prodleni. Jeho zruseni je proto divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost.

Neni proto tieba vyckat skonceni fizeni o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeéram
domeétujicich clo po zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Brné, jak navrhoval zalovany.
Na zalovaném bude, aby v dalsim rizeni operativné reagoval na dalsi postup ve véci cla.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc
S v / v/ v/ 4 v 4 4 4 /
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera naopak byla ve
véci uspésna, nalezi plna nahrada nakladu rizeni. Naklady vynalozené v rizeni pred soudem
tvofi zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupenti
advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za zastoupeni nalezi zastupci zalobkyné dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (viz
¢l. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.) odména za tti Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a),
d) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky) ve vysi 3
100 K¢ (celkem tedy 9 300 K¢). Vedle odmény prislusi zastupci téz nahrada hotovych vydaja
za ti1 uvedené tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (celkem tedy 900 K¢&) za Gkon dle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2024. Za Gkon ze 13. 2. 2025
spocivajici v reakci na zavéry rozsireného senatu nalezi zastupci odména ve vysi 1 000 Ké dle
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 10b odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu (vyse
plnént, tedy Grokd z prodlenti, o které v nynéjsi véci Slo, ¢ini 4 724 K¢), ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025, a nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 Ké dle § 13 odst. 1 a 4 téze vyhlasky.
Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty. Soucasti nahrady nakladd je proto
téz Castka odpovidajici sazbé dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % vypoctena z odmény za
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zastupovani a nihrady hotovych vydajd, tedy z éastky 11 650 K& ve vysi 2 446,50 K¢ (§ 57
odst. 2 s. f. s.). Naklady zalobkyné tedy celkem ¢ini 17 096,50 K¢. Nahrada nakladu fizeni je
splatna ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/ . J V17 7 /. /N, 7 ) o v / / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ ’ /v . vv/ / ’ / .
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. bfezna 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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