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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
Zalobce: Z.D., narozen X
bytem X
zastoupeny Mgr. Marii Huspekovou, advokatkou
sidlem Zeyerova 710/36, 400 03 Usti nad Labem
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2025, & j. KUUK/007205/
2025/DS/Chyt, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného linku Zalobé,

takto:
I.  Navrh Zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé se zamita.

II.  Zalobci se uklada povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé, a
to ve lhaté tf1 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prosttednictvim své pravni zastupkyné doméhi zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. KUUK/007205/2025/DS/Chyt, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Décéin, odboru
spravnich Clinnosti a obecniho zivnostenského uradu, ze dne 4. 10. 2024, sp. zn.
MDC/102834/2024, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k), pism. j) bod 2 a pism. i) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a v souladu s § 35 pism. b) a ¢), § 46 a § 47 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a v navaznosti na § 125¢ odst. 5 pism. b) a §
125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu mu byla ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢
a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 4 mésict a soucasné
mu podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky byla ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Uvedeného prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim,
ze dne 5. 4. 2024 ve 14:15 hodin na mistni komunikaci v obci DéCin pti fizeni motorového
vozidla tovarni znalky Opel, registracni znacky XA, nejprve po odboleni z ulice
Krasnostudentské do ulice Zatecké zastavil vozidlo pred domem & p. X za zde stojicim
vozidlem tovarni znalky Skoda, registraéni znalky XB, nasledné se dostateéné nevénoval
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fizeni a nesledoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich, v dusledku ¢ehoz spatné
odhadl odstup od vozidla zaparkovaného pred nim a pfi nasledném rozjeti narazil levou
predni ¢asti svého vozidla do levé zadni casti stojictho vozidla Skoda; po dopravni nehodé

. . PRV / / , . . e v
nesplnil povinnosti Ucastnika dopravni nehody, nenahlasil nehodu policii a nedovolené
misto nehody opustil.

Zalobce soucasné navrhl, aby soud zalobé pfiznal odkladny uéinek ve smyslu § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Svij navrh odavodnil pfedevsim tim, ze je profesionalnim fidicem a vykonem rozhodnuti
mu v duasledku ulozeného spravniho trestu hrozi Gjma spodivajici v nemoznosti vykonu
. o / / / . / v 7 1V v/ ’
jeho povolani a vyznamného zasahu do rodinného rozpoctu. Zalobce doplnil, ze pfipadné
nepriznani odkladného uéinku zalobé bude mit za nasledek omezeni schopnosti zalobce
eV 4 /7 V- 4 v M / Vv 4 M 4 4 o v i
zajistovat zakladni zivotni potreby rodiny a zvySeni emocionalnich tlaka na ¢leny rodiny.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny Gcinek,
pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni
\4 4 4 Ve /v v / / Ve M Vv / .. / 4 4
zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 4 v v v v .V /- A2 4 Ve / 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
/ / Ve oV i .. / 4 M *Vv
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je pritom treba vykladat tak,
ze jde o institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného
rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu pfezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat
M v/ / v/ / V 4 v/ 4 v / i v / i
pouze v mimoradnych pfipadech, kdy ucastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi
dukazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného aéinku zalobeé.

K priznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence jmy, ktera by byla zalobci zpasobena
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vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence Gjmy, byt
neni vyslovné v ustanoveni §73 odst. 2 s. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym
predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot pti posuzovani
podminky druhé a treti je Gjma, ktera zalobci hrozi, pomérovana s dalsimi hodnotami,
jimiz je Ujma jinych osob a verejny zajem. Existence 4jmy je v nékterych typech ftizeni
zjevna jiz ze samého zalobou napadeného rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zpusobeni
Wmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost
uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z napadeného rozhodnuti v téchto pfipadech
vyplyva, Ze zalobciv majetek se zmensi, a tim bude Zalobci zpisobena Gjma. Na druhou
stranu v pripadech, kde neni hrozici Gyma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi

prip J J J 1%

. / o 7 7 / ’ 7 . /
zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zplsobeni Gjmy, a musi své tvrzeni 1 radné
dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt odkladny Géinek zalobé
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priznan, spociva v existenci nepomeérné vetsi 4jmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku mize vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Glastniky predchoziho
spravniho ftizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud poméfovani vedle sebe
stojici 4jmy konkrétnich subjekt. I tato podminka mize byt s ohledem na charakter véci
splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim ftizenim dotleny, nebot Glastnikem byl
pouze zalobce. O takovy ptipad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde
je rozhodovano o viné a sankci zalobce. Splnéni této podminky bez dalstho nutného
J P 1% y
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tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazd musi byt zjevné jiz z napadeného
P yt ) J P
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rozhodnuti. Konecné treti podminkou, ktera must byt splnéna, je prevazeni hrozici 4jm
P yt sp Jep jmy
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zalobce nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zajem na vykonu
pravomocnych spravnich rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde hrozi
natolik zavazna Gjma zalobci, Ze vefejny zajem (i verejné zajmy musi docCasné ustoupit
zajmum zalobce do meritorniho rozhodnuti véci soudem.

Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného cinku zalobé
nelze vyhovét.

Soud pti zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného éinku zalobe,
vychazel z rozhodnuti napadeného zalobou, v jehoz disledku byla zalobci ulozena pokuta
M 4 i 4 v/ 4 4 Ve M v/ N4 4 v/ 4
spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, ¢imz mu byla zptsobena jma. Existence Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2
v vV Vv / /o V 4 / 4 b M
s. f. s. na strané zalobce vyplyva jiz ze samotného napadeného rozhodnuti, nebot v jeho
dusledku se zmensi majetek zalobce, proto soud povazuje prvni podminku pro ptiznani
odkladného uéinku zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé ve smyslu

§ 73 odst. 2 s. 1. s., soud dospél k zavéru, ze v navaznosti na charakter zalobou napadeného

rozhodnuti nemize dojit k 4ymé dalsich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se

stoliko® tyka zalobce. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha
4 Ve 4 4 4 / Ve v v

podminka pro priznani odkladného ulinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda priznani odkladného Géinku zalobé
neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem dle § 73 odst. 2 s. t. s.

Ma-li mit navrh zalobce na pfiznani odkladného Gcinku zalobé Gspéch, musi byt z jeho
v v / v 4 v i v i
strany tvrzeny a soucasné také dolozeny rozhodné skutecnosti. Vzhledem ke skutecnosti,
ze v pripadé existence pravomocného spravniho rozhodnuti existuje verejny zijem na
v/ 4 / /4 4 4 4 4 v vV
fadném vykonu pravomocného spravniho rozhodnuti, musi vzdy soud pomérovat, zda
/- v / M M 4 v/ v v /I N/ / Vv / vV / /-
zajem zalobce v daném jednotlivém pripadé prevazi nad vyse uvedenym verejnym zajmem
na radném vykonu pravomocného spravniho rozhodnuti. Zalobce proto musi nejen
konkretizovat, jaka Gjma mu neprodlenym vykonem rozhodnuti hrozi, ale 1 specifikovat
zavaznost hrozici ijymy, a tato sva tvrzeni musi rovnéz radné dolozit.

V posuzovaném pripadé zalobce sdélil, ze fidiéské opravnéni potfebuje pro vykon svého
povolani a ze vykonem rozhodnuti bude jeho rodinny rozpocet snizen o ,nikoli
zanedbatelné® ¢astky. V zalobé ptitom zalobce neuvedl nic ke svym osobnim, majetkovym
a vydélkovym pomérim az navrhu tak neni patrné, jaka konkrétni linnost je zdrojem
prijmt zalobce, zejména, jestli jsou pfijmy zalobce jakozto profesionalniho fidice pfijmy
z podnikani, nebo ze zavislé ¢innosti a zda jsou jedinym zdrojem jeho pfijmd a zda je ¢i
neni vypadek tohoto pfijmu schopen kompenzovat z jinych zdroji (zejména Gspor, davek,
dichodu, podnikani, dalstho pracovniho poméru, pfijmt jinych clend rodiny apod.).
Zalobce ani neuvedl, vjakém rozsahu tbytek svych pfijmu olekava, anizda a jaky
konkrétni dopad bude mit na uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb jeho a ¢lend jeho
rodiny, a pokud ano, na koho konkrétné (napt. nezletilé dité plné odkazané na vyluénou
pé&i zalobce, osoba plné zavisla na celodenni osobni pédi Zalobce apod.). Zalobce tedy
netvrdil ani nedolozil nic, co by prokazovalo zavaznost tvrzené Gjmy.

Povinnosti zalobce je pfitom v navrhu relevantni skute¢nosti pro ptriznani odkladného
Géinku tvrdit a rovnéz tyto skutecnosti dolozit. To vSak zalobce v daném pfipadé neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



12.

13.

14.

4 75 A 4/2025

Nebylo proto mozno hodnovérné ovérit (prokazat) splnéni treti podminky pro pfiznani
odkladného tcinku zalobé, tedy zhodnotit, zda zde hrozi natolik zavazna Gjma zalobci, ze

A / /5 v/ / / / 4 4 4 4 v v
verejny zajem na radném vykonu pravomocného spravaiho rozhodnuti musi docasné
ustoupit zajmum zalobce ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

Veden témito Gvahami soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a
navrh zalobce na priznani odkladného Gcinku zalobé zamitl.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek zanavrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé. V daném ptipadé vznika
poplatkova povinnost dle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) per
analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovateli (zalobci) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. J. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&. j. 1 As 27/2012-32). Navrh na pfiznani odkladného ucinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkl zpoplatnén castkou
1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na ulet Krajského
soudu v Usti nad Labem Ccislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 7549000425.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usti nad Labem 28. bi¥ezna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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