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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobce: Z.B., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Matéjickem
sidlem Politickych vézna 98, 280 02 Kolin 3

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2024, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2024, ¢&.j. X, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
1. Zalovana je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci

k rukim jeho zastupce JUDr. Jana Matéji¢ka, na nihradé nikladd fizeni ¢astku
11 328,70 K&.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) podanou do datové schranky soudu dne 24. 9. 2024,
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 47 Ad 25/2024

jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 24. 4. 2024, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim zalovana podle § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®) odnala zalobci invalidni dichod, nebot podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 15. 4. 2024 poklesla pracovni
schopnost zalobce pouze o 30 %. Zalobce se soutasné domahal i zruSeni prvostuptiového
rozhodnuti.

Zalobce namital, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot vychazi z nespravného

**V_V 4 4 v /4 v v v Ve V o M v V7
zjisténi zdravotniho stavu zalobce, zaroven presvédCivé neodivodnila, v ¢em spocivalo
zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu zalobce. Napadené rozhodnuti vychazi
z hodnoceni posudkove lékarky, ktera povazuje za nejzavaznéjsi zdravotni postizeni patefe,
avsak posudkova lékarka dostate¢né neprihlédla k lékatské dokumentaci, ze které vyplyva,
ze zalobce je dlouhodobé v 1éCeni zejména v revmatologické ambulanci Nymburk s.r.0. a na
dalsich oddélenich této nemocnice. Posudkova lékarka nemeéla k dispozici lékarskou zpravu
ze dne 18. 9. 2024, ze které vyplyva, ze je zalobce pro trvalé bolesti pohybového aparatu
v dlouhodobé pracovni neschopnosti, nevydrzi dlouho sedét ani stat. Diagnostikovala
zalobci téz inavovy syndrom, depresivni syndrom a zanéty a bolesti kycelnich kloubt.
Zalobce se 1é¢1 téz pro zanét prostaty. Lékarka konstatovala diagnozu 14/5 a L5/S1 - lehkou
protrusy disku a osteochondrozu disku se stfedné pokrocilou spondylartrozou. Dale
konstatovala, ze rehabilitace nepomaha, ani infuze a analgetika. Ve je podle lékarky
. v . 717 v e . v/ v
projevem Bechtérevovy nemoci. Posudkova lékarka tedy nezjistila pritomnost Bechtérevovy
nemoci.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni (dale jen ,organizacni
zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»>MPSV®) v Praze, zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a zalovana s ohledem na
provedeny dukaz posudkem posudkové komise navrhla vyhovét zalobé.

Soud neprovadél dokazovani listinami, které jsou soucasti spravniho spisu (lekarske zpravy
ze dne 15. 5. 2024, MUDr. Z. H., ze dne 17. 5. 2024 MUDr. A. ].), nebot spravnim spisem
se dokazovani neprovadi, soud ze spravniho spisu bez dalsiho vychazi. S dalSimi ptilohami
zaloby (lékatska zprava ze dne 18. 9. 2024, vypracovana MUDr. Z. H., lékatskymi zpravami
ze dne 25. 10. 2024 a ze dne 1. 11. 2024 vypracované MUDr. A. J., navrzenymi k dukazu, se
soud seznamil prostfednictvim posudkové komise, ktera je k posouzeni lékarskych zprav
oproti soudu odborné zptisobilejsi a méla ji téz k dispozici.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 19. 4. 2024 bylo Zalované doruceno hlaseni o snizeni
stupné invalidity, jehoz prilohou byl posudek o invalidit¢ ze dne 15. 4. 2024,
¢.j. LPS/2023/3026-KO_CSSZ, v némz dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je bolestivy patefni syndrom, tedy zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b ptilohy k vyhldsce o posuzovani invalidity,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim, ze byla s ohledem na
dalsi postizeni zalobce ve smyslu § 3 vyhlasky zvySena o dalsich 10 %, celkové tak ¢ini 30 %.
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S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky IPZS vydala zalovana prvostupnove
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2024, kterym podle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi odnala invalidni dtachod.

Zalobce prvostupnové rozhodnuti napadl namitkami, ve kterych poukazal na to, ze se jeho
zdravotni stav nezlepSuje, naopak se zhor$uje. Ma bolesti zad, které byly zpusobeny
v 4 /. VV/ v v M 4 Ve Ve i
nadmérnou pracovni zatézi. Prestoze jeho pracovni {innost skoncila, bolesti zad se
nezlepsily. Bolesti v oblasti beder zpasobuji, ze ho brni ostatni koncetiny téla. Nevydrzi
dlouho stat ani sedét. Dale ma problémy se zanétem strev a prostatou. Tento zdravotni stav
yvy v v i ’ VvV 7 Ve 7 . ’
mu znemoznuje se plné zallenit do pracovniho procesu a bézného zivota. K namitkam

dolozil lekarskeé zpravy ze dne 2. 5. 2024 (MUDr. L. W.), 17. 5. 2024 (MUDr. A. J.), 15. 4.
2024 (MUDr. Z. H.).

Posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 12. 7. 2024, atona zakladé
1ékarskych zprav jako posudkova lekarka IPZS a lekafskych zprav, které k namitkam dolozil
zalobce. Posudkova lékarka k posouzeni zalobce z inora 2021 uvedla, ze uznani invalidity L.
stupné bylo nadhodnoceno, funkcni postizenti kritériim pro uznani invalidity neodpovidalo.
K aktualnimu zdravotnimu stavu posudkova lékarka mj. uvedla, ze je nyni objektivné na
hornich i dolnich koncetinach ¢iti, hybnost i svalova sila je symetricka, vybavnost reflexu je
symetricka, neni popisované omezeni hybnosti koncetin ani porucha statiky ¢i dynamiky
patete nebo svalova dysbalance. Ohledné dalsich posudkové vyznamnych diagnéz
posudkova 1ékarka konstatovala, ze byl u zalobce diagnostikovan idiopaticky stfevni zanét
charakteru ulcerdzni kolitidy a dale relaps prostatidy. Za rozhodujici zdravotni postizeni
oznacila posudkova 1ékarka zalované bolestivy syndrom patere, ktery posudkova lekarka
vyhodnotila jako lehké funkéni postizeni, tedy zdravotni postizeni, které odpovida
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %
s tim, ze se tuto miru poklesu pracovni schopnosti s ohledem na dal$i postizeni zalobce
navysila ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich 10 %. Celkové tak
konstatovala miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na 30 %. K namitkam zalobce
uvedla, ze graficky 1 objektivni neurologicky nalez na pateti je méné zavazny, neni prokazan
Utlak nervovych kofend ani neni verifikovana radiokulpathie EMG vysetfenim, intenzita
klinickych potizi nekoreluje s MR nalezem.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2024, namitky
4 4 o v 4 . /4 4 v 4 4 **V_V /
zalobce zamitla a v odGivodnéni odcitovala posudkové zaveéry s tim, ze s ohledem na zjistény
pokles pracovni schopnosti se nejedna o invaliditu prvniho, druhého nebo ttetiho stupné.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem

4 /4 7 . 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 11. 2. 2025. Zalobce byl na jednani posudkové komise pozvan, ale ze
zdravotnich dvodi se omluvil. Posudkova komise MPSV shrnula, Ze za rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je ulcerosni kolitida, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI,
oddilu C, polozky 4b vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 35 % z rozpéti 30 % - 45 %. Jelikoz nebylo hodnoceno na horni ani
dolni hranici procentniho rozpéti, posudkova komise dile jiz miru poklesu pracovni
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schopnosti zalobce ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila. Posudkova
komise povazovala oproti posudkovym lékarkam zalované za posudkové nejvyznamnéjsi
chronicky zanét tlustého stteva. Z divodu dlouhodobé trvajici mirné endoskopicke aktivity
onemocnéni, pritomnost hlenu a krve ve stolici, frekvenci stolice a tnavu zvolila polozku
4b, tedy stfedné tézkou formu onemocnéni. Tuto polozku zvolila pro trvalou aktivitu
onemocnéni. Jelikoz se u zalobce jednalo pouze o mirnou trvalou aktivitu bez znaénych
odchylek v laboratornich nalezech, volila posudkova komise dolni hranici procentniho
rozmezi. Avsak posudkova komise zaroven prihlédla k povolani zalobce a patefnim obtizim,
aproto stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve sttedu procentniho rozmezi.
Posudkova komise prihlédla ke gastroenterologické zpraveé z 17. 5. 2024, ktera udava vysoky
vycet subjektivnich obtizi, které sice zcela nekoreluji s objektivné zjisténym stavem, avsak
nejsou vylouceny. V Gvahu vzala skutednost, ze byly objektivné do data vydani napadeného
rozhodnuti endoskopickym vysetfenim a histologickym vySetfenim vzorku odebrané
sliznice pfi sigmoideoskopii prokazany opakované zanétlivé zmény pouze v konecniku,
zanétliva aktivita opakované mirna. Laboratorni aktivita onemocnéni nebyla zjisténa.
K onemocnénim patefe posudkova komise uvedla, ze systémova zanétliva revmaticka
onemocnéni, vcetné Bechtérevovy choroby byla pfi revmatologickém vySetteni
(laboratorné, RTG nalezy) vyloucena. Zjisténé postizeni patefe povazovala posudkova
komise za lehké funkcni postizeni odpovidajici kapitole X111, oddilu E, polozce 1b ptilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity. Slo o poruchu statiky a dynamiky patete, kdy oblasné
projevy kofenového drazdéni nebylo mozno vyloudit, znamky poskozeni nervu nebyly
zjistény. S prihlédnutim k vyraznym subjektivnim obtizim by posudkova komise stanovila
pro toto postizeni miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici procesniho rozmezi
20 %. Ackoli byla v nalezu ze dne 15.5.2024 zminéna depresivni nalada, nebyla lécba
zavedena, v dalsich nalezech nebyla jiz zminéna. Posudkova komise ma tak za to, ze slo o
situacné zhorSenou naladu v souvislosti s naroénou zivotni situact, respektive chronickymi
somatickymi obtizemi posuzovaného, patrné pti snizené frustraéni toleranci, ktera ovsem
zalobce neinvalidizovala.

Relevantni pravni Upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod
obsahuje § 39 zakona o duchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v ptipadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim éelem ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimotadny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, & j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod & 511/2005 Sb. NSS, & ze dne 15. 5. 2013, & ;.
6 Ads 11/2013-20).
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Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, priemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti vietné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické
dokumentace, véetné té, kterou predlozil zalobce. Komise hodnotila zdravotni stav zalobce
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jeho
rozhodujici pridinu podradila pod kapitolu XI, oddil C, polozku 4b prilohy k vyhlasce
4 7 1 Vv v / M 4 v . Ve v 4 4
o posuzovani invalidity, pricemz se s posudkovymi lékarkami lisila v urCeni zdravotniho
.V ’ / / 7 7 . ’ , . v
postizeni, které ma rozhodujici vliv na miru poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud
v v M v 4 /7 4 Vv /7 Vv ./

ovsem povazuje urceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni zalobce posudkovou komisi za
radné odavodnéné. Posudkova komise zejména poukazala na dlouhodobé trvajici aktivitu
onemocnéni, pritomnost hlenu a krve ve stolici a dale téz frekvenci stolice a tinavu.
Vzhledem k tomu, ze posudkova lékarka zalované vibec nezohlednila pfitomnost krve ve
stolici, priemz tato skute¢nost ma podklad v 1ékatskych zpravach, povazuje soud zavéry
posudkové komise MPSV ohledné uréeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobce za presvédcivé. Posudkova komise pak v navaznosti na zjisténé
zdravotni postizeni zalobce stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 35 %, pfi¢emz
volila stfedni hodnotu rozpéti, které ¢ini 30-40 %. Jelikoz byla zvolena stfedni hodnota
tohoto rozpéti, posudkova komise dale jiz tuto hodnotu ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity neménila. Posudkova komise byla naopak ve shodé s posudkovymi
lékati zalované uvedla, ze zjisténé onemocnéni pohybového aparatu zalobce neodpovidalo
4 /d 4 .. 1 b4 v 4 4 4 . 0,

zadnému stupni invalidity, nebot mélo za nasledek pokles miry pracovni schopnosti o 20 %.

Posudek dle soudu spliiuje pozadavky tGplnosti, presvédcéivosti a spravnosti. V posudku byl
popsan zdravotni stav a podstatné zdravotni postizeni, které je rozhodujici ptiinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce. Radné odtvodnéno bylo 1 zatazeni
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Ucastnici zavéry posudku, at
eV . 4 N4 V/Ve v v/ . 4 4 4
jiz jde o stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, miry
poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak nezpochybnili.
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Soud hodnotil Gplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dalsim podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vsech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovaiho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 11. 2. 2025. Zdravotni stav zalobce hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
VeV v 4 4 4 v 4 v A4
pticemz uvedla podrobné hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, zaroven se vyporadala
s hodnocenim posudkovym lékara zalované, resp. odtvodnila, pro¢ urcila jako rozhodujici
V/Ve v/ M /4 4 v .. / 4 ‘v 4 v /
pticinu nepriznivého zdravotniho stavu zalobce jiné zdravotni postizeni, nez posudkové
lékarky zalované (zejména je zfejmé, ze zohlednila dlouhotrvajici mirnou endoskopickou
aktivitu onemocnéni, pritomnost hlenu a krve ve stolici, ifrekvenci stolice a tnavu.
Posudkova komise presvédéivé odavodnila podrazeni zdravotniho postizeni zalobce pod
ptislusnou polozku, pricemz vysvétlila, pro¢ neptistoupila ke zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Soud ma pfitom za
to, ze zavéry posudkové komise koresponduji se zavéry lekarskych zprav (srov. napt. zpravu
gastroenterologickou ze dne 17. 5. 2024, MUDr. A. J., ve které je poukazano na vyrazné
klinické potize, frekventni stolici (5-8 x denné, patologickou primés - hlen a krev ve stolici).
Urceni miry poklesu pracovni schopnosti bylo tedy nalezité odtvodnéno a posudek
’ . v v - v / . v v oqV: © TV 7.
posudkové komise v tomto sméru spliuje pozadavky Gplnosti a presvédcivosti. Ucastnici
nevznesli proti posudku posudkové komise zadné vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani.
Soud v této souvislosti pripomina, ze rizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou
M 4 M M v v 4 M VVv/ 4 4
projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2010, ¢.j.1 As100/2009-129, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 24.10.2013,
¢.j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, C.j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je
*eV) 4 / Vv 4 / 4 o o / Vv 4 v / VeV v
zjistovan v rozsahu Ucastniky tvrzeném a pomoci dikazu ulastniky oznacenych, pficemz
plati, ze kazdy z ulastnikl prokazuje ty skuteCnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé
pravni duasledky.

Soud proto vysel ze zavéra posudkove komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténeho skutkového stavu. Pric¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je ulcerosni kolitida, tedy nespecificky
strevni zanét, pro ktery byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ke dni
vydani napadeného rozhodnuti 35 %. Jak vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pred
soudem v podobé posudku posudkové komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti
nespravné urcila pri¢inu poklesu pracovni schopnosti zalobce ve smyslu § 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity, kdyz za ni nespravné oznalila bolestivy syndrom zejm. bederni
patete, coz ve svém dusledku vedlo i k nezakonnému odnéti invalidniho diichodu.

Zavér a naklady rizeni

Soud vySel z odivodnénych zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
4 4 7. 4 /4 b 77 4 v eV _V /4 /4
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkoveho
4 b o v 7 4 ’ Vet o
stavu, a neobstoji proto ani jeho odtvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 4 v v/ v/ 7. \4 4 4 4 ’ 4 4

nezakonneé (§ 78 odst. 1s. f.s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 11. 2. 2025, jakoz i 1ékatské zpravy, o které se tento
posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Soud neptistoupil ke zruseni prvostupriového rozhodnuti a v této souvislosti pfipomina, ze
v 4 4 4 4 4 *VVv/ Voo v 7/ / v/ .
zruseni rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné je véci uvahy soudu alezi mimo
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dispoziéni sféru Ucastniku fizeni. Neni procesnim pravem zalobce domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému spravnimu
rozhodnuti, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28.8. 2007
¢.j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS). Soud v projednavaneé véci neshledal dtvod pro
zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot neni vylouceno, ze by mohla vady napravit
v 4 v/ v/ 4 v M vVv/ 4 4

zalovana v dal$im fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nemé pravo
na nahradu nikladd #zeni, nebot ve véci neméla ispéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspésny,
ptiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové Castce 11 328,70 K¢, kterou tvofi odmeéna za
dva tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby podle §
7, §9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024 (viz ptechodné ustanoveni ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.); zastupce zalobce
nespravné odkazoval na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a pozadoval za tkon 3 100
K¢ - pozn. soudu]; odména za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ [Gcast na jednani
dne 24. 3. 2025 podle § 7 bod 3, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu ve znéni
vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb.; zastupce zalobce nespravné odkazoval na § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu a pozadoval 5 620 K¢ za tkon - pozn. soudu], dale pausalni nahrada
hotovych vydaja za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, nahrada hotovych vydaji odpovidajici pausalni
Castce ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.
Soucasti nakladu fizeni je téz nahrada za promeskany cas sesti zapocatych palhodin a 150 K¢
(celkem tedy 900 K¢) podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni
vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. A cestovneé podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace a § 1a § 4 vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., ve vys$i 959 K¢ odpovidajici
nahradé jizdnich vydaji na trase mezi sidlem zastupce zalobce a sidlem soudu (Kolin-Praha)
a zpét, a to osobnim automobilem Skoda Octavia p¥i vzdalenosti tam a zpét po 66 km,
celkem 132 km, spottebé v kombinovaném provozu 4,3 | nafty na 100 km, sazbé zakladni
nahrady 5,60 K¢ na km a prumeérné cené paliva 38,70 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce
platcem DPH, je soucasti nakladt téz nahrada této dané (§ 35 odst. 10s. f. s.) ve vysi 21 %
z Castky 8 570 K¢, tedy 1799,70 K& Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobci nahradu
nakladt rizeni v celkové vysi 11 328,70 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.)

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



8 47 Ad 25/2024

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. biezna 2025

Martina Kotouéek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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