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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T. A., prou
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasaini stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 11 A 100/2024-25,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalobkyné poradala dne 5.9.2024 o udéleni dodasné ochrany ve smyslu zikona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢.65/2022 Sb.%).
Zalovany zadost vratil jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona & 65/2022 Sb.,
nebot ji byla udélena docasna ochrana v jiném ¢lenském staté EU.

[2]  Zalobkyné se v zalobé na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud“) domahala obnoveni stavu pred vracenim zadosti
o docasnou ochranu. Po vypuknuti valky na Ukrajiné vycestovala s rodinou ze zemé ptvodu
do Madarska, kde ji byla udélena docasna ochrana. Tam pobyvala pouze kratce, nez se vratila
na Ukrajinu. Je presvédcena, ze zalovany pochybil, kdyz jeji zadost vyhodnotil jako
nepfijatelnou, nebot docasnou ochranu udélenou v Mad’arsku pozbyla vycestovanim, touto
v soucasné dobé nedisponuje a na Ukrajinu se kvili trvajicimu konfliktu nemize vratit.
Rovnéz zalobkyné namitla, ze zalovany neposoudil (ne)pfimérenost zasahu do jejiho
rodinného a soukromého zivota.

[3]  Méstsky soud vyrokem I. nadepsaného rozsudku rozhodl, ze zasah zalovaného
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spocivajici v tom, ze dne 5.9.2024 zalobkyni vratil zadost o docCasnou ochranu jako
neprijatelnou, byl nezakonny. Konstatoval, Zze postup zalovaného spocivajici ve vraceni
tiskopisu je faktickym tkonem zalovaného, ve kterém lze pojmové spatrovat nezakonny
zasah ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.). Ve shodé s dalsimi rozsudky krajskych soudu shledal, ze vyluka
ze soudniho prezkumu uvedena v §5 odst.2 zakona ¢.65/2022Sb. neni v souladu
s evropskym pravem, aproto ji nelze aplikovat. Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani docCasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pri vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucim
(dale jen ,smérnice 2001/55/ES“ ¢ ,smérnice o docasné ochrané®) je postavena
na konstrukei, ze Clenské staty mohou byt vuci vysidlenym osobam vstficnéjsi, nemohou
vSak stanovit témto osobam podminky méné priznivé. Takovou nepovolenou méné
ptiznivou Upravu predstavuje nepfijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
¢. 65/2022 Sb., nebot stanovuje smérnici o doCasné ochrané nepredpokladany divod
odepreni moznosti pozadat o dodasnou ochranu. Takova Uprava je v rozporu se smérnici
o docasné ochrané, ktera ma v tomto pripadé pfimy ucinek, ktery vylucuje postup podle
§ 5 odst. 1 pism. ¢) ad) zakona ¢.65/2022 Sb. Proto méstsky soud toto ustanoveni
neaplikoval. Zalovany tim, Ye Zalobkyni vratil jeji Zadost o dotasnou ochranu pro
neprfijatelnost, zasahl nezakonnym zpusobem do jejich prav. Dale méstsky soud konstatoval,
ze zalovany se nemuze omezit na domnénky ohledné ucelovosti zadosti zalobkyné.
Zneuzitim institutu do¢asné ochrany neni skuteCnost, ze cizinec pozada o udéleni docasné
ochrany postupné v raznych ¢lenskych statech.

II. Obsah kasaéni stiznosti, jejitho doplnéni a rozsudku Soudniho dvora

[4]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
¢. 65/2022 Sb. vytvari duvody pro neptijatelnost zadosti o poskytnuti docasné ochrany nad
ramec smérnice 2001/55/ES. Predmétné ustanoveni dopada na odlisnou skupinu zadatelt
o docasnou ochranu, nez je skupina osob vyloucenych z poskytnuti docasné ochrany, ktera
je vymezena v ¢l. 28 smérnice 2001/55/ES. Vztahuje se totiz na skupinu lidi, ktera jiz
docasnou ochranu ziskala, resp. vyuzila svého prava a pozadala o ni v jiném clenském staté
EU. Ceska republika pravo na dofasnou ochranu adatelam nijak neupira, nebot z &. 15
odst. 6 a cl. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES vyplyva, ze dolasné ochrany nelze pozivat
ve vicerych Clenskych statech. To se tyka i zalobkyné, kterou § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb. nevylucuje z poskytnuti docasné ochrany, jelikoz ta ji byla poskytnuta jiz
v jiném &enském staté, kde ji mize vyuzivat. Cl. 28 smérnice 2001/55/ES dopada na jiné
situace, nez je ta zalobkyné, jelikoz jeho Glelem je odepreni dodasné ochrany zcela, a proto
§ 5 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 65/2022 Sb. netransponuje ani nijak nerozsituje ¢l. 28 smérnice
2001/55/ES. Institut neptijatelnosti pokryva situace, které nejsou smérnici 2001/55/ES
vyslovné upraveny, pfitom ovSem pti jeji aplikaci nutné vznikaji. Smérnice o docasné
ochrané totiz viibec nefesi otazku, jak ma byt nalozeno s zadosti o docasnou ochranu
zadateld, ktefi nespadaji do okruhu osob, jimz ma byt podle rozhodnuti Rady (EU)
¢.2022/382 ze 4. 3.2022 (dale jen ,provadéci rozhodnuti®) poskytnuta docasna ochrana.
Neupravuje procesni otazky spojené s zadosti o udéleni docasné ochrany, tedy napfiklad
formu takové zadosti, a v neposledni fadé netesi ani situace, kdy o docasnou ochranu usiluje
osoba, ktera jiz doCasnou ochranu ziskala v jiném ¢lenském staté nebo o ni tamtéz pozadala.



4 Azs 291/2024-32
pokracovani

Tyto otazky unijni normotvirce vubec neupravil, nutné je tak ponechal na vnitrostatni
upravé Clenskych statt.

[5]  Stézovatel rovnéz odkazuje na institut zneuziti prava, které je v unijnim pravu rovnéz
zapovézeno, a odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora, ktera se vazi k hospodarské oblasti.
Pokud by Rada (EU) zamyslela dat dotCenym osobam pravo pozadat o docasnou ochranu
ve vice Clenskych statech najednou ¢i po sobé, jisté by toto pravo ve smérnici o docasné
ochrané zakotvila. Uelem této smérnice tak, jak byla ptijata, véak v soutasnosti je takovym
viceCetnym zadostem zabranit (a tedy zabranit zvySenému administrativnimu naporu na
Clenské staty v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob) za trvani podminky, ze
opravnéna osoba ziska docasnou ochranu v jednom (jakémkoliv) z clenskych statd. Dale
stézovatel pripomina, ze dokument vytvofeny Evropskou komisi nazvany ,Odpovédi na
Casto kladené otazky“ neni pravné zavaznym dokumentem a nema zadny pfimy Ucinek ve
vnitrostatnim pravu. Z toho divodu nemuze byt tento dokument pouzit ani jako voditko
pro vyklad smérnice 2001/55/ES.

[6]  Stézovatel se domniva, ze stanoveni minimalnich norem pro poskytovani docasné
ochrany nikterak nesouvisi s okruhem osob, jimz ma byt docasna ochrana poskytnuta.
Tento okruh neni vymezen primo ve smérnici o doCasné ochrané, ale je zde plné odkazovano
na provadéci rozhodnuti prijaté podle ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES. Clenské staty jsou
opravnény tento okruh osob jesté rozsifit, jak predvida ¢l.7 odst. 1 smérnice. Jestlize
smérnice o docasné ochrané hovoriv ¢l. 3 odst. 5 nebo v bodé 12 oduvodnéni o minimalnich
normach, pak tak ¢ini vzdy v souvislosti s ,,os0bou poZivajici docasné ochrany®. Jde logicky
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o osobu, které jiz bylo postaveni osoby pozivajici dodasné ochrany d{lenskym statem
ptiznano. Minimalnimi normami jsou vtomto kontextu spiSe normy, které upravuji
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postaveni drzitela docasné ochrany na Gzemi clenskych statt, tedy normy uvedené prevazné
v kapitole III. smérnice o docasné ochrané, kde se upravuje povinnost vydat témto osobam
doklady, umoznit jim vykon vydélecné ¢innosti, ucast na vzdélavani, povinnost poskytnout
jim ubytovani a financni zabezpeceni atd. Do této kapitoly je téz zatazeno slucovani rodin
a postaveni nezletilych bez doprovodu. Proto institut neptijatelnosti zavedeny cl. 3 odst. 5
smérnice 2001/55/ES dopada na postaveni drzitelt docasné ochrany v ¢lenském staté a na
jejich prava, kdezto institut neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu se tyka osob, které
o priznani tohoto postaveni v ¢lenském staté (tj. v Ceské republice) teprve zadaji. Stézovatel
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uzavira, ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky doktriny / “acte clair, aby mohl
méstsky soud konstatovat rozpor vnitrostatniho prava s unijni Gpravou, aniz véc predlozil
jako predbéznou otazku Soudnimu dvoru. To doklada fakt, ze ve vztahu k téze otazce

polozil Nejvyssi spravni soud predbéznou otazku Soudnimu dvoru ve véci vedené pod sp.
zn. 8 Azs 93/2023.

[71  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi projednavani véci zjistil, Ze usnesenim ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 8 Azs 93/2023-37, osmy senat prerusil fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele ve véci
obdobné nyni projednavanému pfipadu a predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie
predbézné otazky tykajici se vykladu smérnice 2001/55/ES a Listiny zakladnich prav EU.
Osmy senat tak ucinil, nebot mél pochybnost o tom, zda je § 5 odst. 1 pism. c) a d) zikona
¢. 65/2022 Sb. v souladu se smérnici o docasné ochrané. Podle osmého senatu je podstatna
také otazka, zda je vylouceni soudniho prezkumu postupu spocivajictho ve vraceni zadosti
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o docasnou ochranu z divodu jeji neptijatelnosti v souladu s pravem Evropské unie. Véc
byla Soudnim dvorem vedena pod oznalenim Krasiliva, C-753/23.

[9] Soudni dvir nasledné vydal rozsudek ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23, Krasiliva,
jimz o predbéznych otazkach rozhodl takto:

1. Cldnek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. dervence 2001 o minimdlnich
normdch pro poskytovini docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych
0sob a o opattenich k zajisténi rovnovaby mezi clenskymi staty pri vynaklidani vsili
v souvislosti s prijetim téchto osob a s ndsledky z tobo plynoucimi musi byt vykliddn
v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni vipravé, podle niz se osobé pozivajici docasné ochrany
uvedené v provddécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se
stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smryslu
Clanku 5 smérnice 2001/55/ES a kterym se zavddi jejich docasnd ochrana, neudéli
povoleni k pobytu, pokud jiz tato osoba poZidala o takové povoleni v jiném clenském
staté, ale dosud jej neziskala.

2. Clinek 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES ve spojeni s clankem 47 Listiny zdkladnich priv
Evropské unie musi byt vykladin v tom smyslu, Ze osoba poZivajici docasné ochrany podle
této smérnice md pravo na ucinny prostredek napravy pred soudem proti rozhodnuti,
kterym se Zddost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu toboto clanku 8 odmitd jako
neprijatelna.

[10]  Stézovatel na rozsudek ve véci Krasiliva reagoval doplnénim kasalni stiznosti, v némz
uvedl, Ze zavér Soudniho dvora nelze vztahnout na ptipad zalobkyné, tedy na situaci, na niz
dopada § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., jelikoz v pfipadé reSenym pred Soudnim
dvorem zadatelka pozidala dfive o dodasnou ochranu ve Spolkové republice Némecko,
ale ta o jeji Zadosti v dobé podani Zadosti v Ceské republice je$té nerozhodla. Tento nazor
stézovatele navic potvrzuje Soudni dviir sam, kdyz v bodé 30 odivodnéni rozsudku obecné
uvedl, Ze by ¢lensky stat, kterému je zadost o udéleni docasné ochrany podana, mél zkoumat,
zda je zadatel osobou, na niz se vztahuje ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti, a zda jiz neziskal
povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES v jiném ¢lenském staté. Tedy mél
by zkoumat, zda se zadatel nenachazi v situaci popsané v §5 odst. 1 pism.d) zikona
¢. 65/2022 Sb., presnéji, zda mu jiz povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany nebylo
vydano jinym ¢lenskym statem. Podle stézovatele by se tak dalo fici, ze skutednost, zda jiz
bylo cizinci vydano jinym ¢lenskym statem EU povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2001/55/ES, je pfi posuzovani zadosti relevantni, a to stejné tak jako to, zda zadatel
spada do jedné z kategorii uvedenych v ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti. Soudni dvir ovsem jiz
v odivodnéni zminovaného rozsudku vyslovné neuvadi, co by se mélo stat v pfipadé, ze
Clensky stat zjisti, ze zadatel ziskal povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté. Stézovatel vsak
z odivodnéni rozsudku Soudniho dvora dovozuje, ze pokud tedy {lensky stat posuzujici
zadost zjisti, ze zadatel nespada do zadné z kategorii uvedenych v ¢l. 2 provadéciho
rozhodnuti, neni zadost divodna a nelze mu povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES vydat. Logicky stejné by mél postupovat ¢lensky stat iv pripadé, zZe jiz jiny
Clensky stat vydal zadateli povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES.
Takova zadost tedy za pouziti stejné logiky neni divodna, protoze zadatel jiz je drzitelem
povoleni k pobytu za Glelem dolasné ochrany. Smyslem dodasné ochrany je totiz
poskytnout dodasné tocisté v podobé Casové omezeného pobytového opravnéni osobam,
které prchaji ze zemé puvodu v disledku tamnich udalosti ohrozujich jejich bezpecnost nebo
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dokonce zivot. Tohoto cile je vSak dosazeno jiz tim, ze je takové osobé vydano jednim
z Clenskych stati pobytové opravnéni podle ¢l. 8 smérnice 2001/55/ES.

[11] ZA4dné z ustanoveni smérnice 2001/55/ES nezakotvuje pravo volného pohybu
drziteld opravnéni k pobytu za Ucelem docasné ochrany, resp. jejich pravo na presun do
jiného ¢lenského statu. Jedinou vyjimku vtomto sméru predstavuje ¢l. 15 smérnice
o docasné ochrané. Logicky pak smérnice 2001/55/ES ani clenskym statim neuklada
povinnost sekundarni presuny drziteld povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany
respektovat a vydavat jim povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany na svém Gzemi
(kromé situace popsané v ¢l. 15 smérnice). Cela rada ustanoveni smérnice 2001/55/ES svéd¢i
o tom, ze navazujici pravo zmeény statu drzitele povoleni k pobytu za Glelem docasné
ochrany podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES nemaji. Pokud by jej skutecné méli,
nemuselo by vibec existovat ustanoveni ¢l. 15 ani ¢l. 26 smérnice 2001/55/ES. Pro¢ by totiz
Clenské staty mély podle cl. 15 smérnice 2001/55/ES slucovat rodinné pfislusniky a jiné
zavislé osoby, které pozivaji docasné ochrany v riznych clenskych statech, kdyz by stacilo,
aby jedna dast rodiny pficestovala za tou druhou a v clenském staté, kde se nachazi zbyla ¢ast
rodinnych pfislusnikd, a pozadala také o vydani pobytového opravnéni podle ¢l. 8 smérnice
2001/55/ES. Dale by nemusel existovat mechanismus podle ¢l. 26 smérnice 2001/55/ES.
Poslednim dikazem toho, ze tmyslem unijniho normotvirce nebylo dat osobam
pozivajicim docasné ochrany (tj. drzitelim opravnéni k pobytu povoleni k pobytu podle
¢l. 8 smérnice ¢.2001/55/ES) moznost opakované toto pobytové opravnéni ziskavat
v ruznych ¢lenskych statech, je také samotny ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Tento se
sice Clenskeé staty zavazaly neaplikovat v praxi, nicméné opét jeho existence by postradala
smyslu v pripadé, ze by pfimo ze smérnice o docasné ochrané plynulo osobé pozivajici
docasné ochrany pravo ziskat stejné pobytové opravnéni jesté v jiném clenském staté. Pokud
by Ceska republika chtéla umoZnit drZitelim povoleni k pobytu za Gi¢elem dodasné ochrany
v jiném ¢lenském staté, aby toto pobytové opravnéni ziskali i v Ceské republice, musela by
vyuzit &. 3 odst. 5 smérnice 2001/55/ES a pfijmout vstiicnéj$i pravni Gpravu. To viak Ceska
republika neudinila a v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. dala ztetelné najevo, ze tak
ucinit nehodla. Stézovatel tedy trva na tom, zeje jeho kasacni stiznost divodna i po
zodpovézeni predbézné otazky Soudnim dvorem.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stéZovatele v souladu s § 105
odst. 2 s.f.s. jednd zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. I. s.,
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diivodt. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci vychazel ze zavérd, k nimz dospél
v rozsudku ze dne 2. 4. 2025, ¢.j. 5 Azs 272/2023-31, nebot v posuzované véci stézovatel
vznesl obdobnou argumentaci. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud nejprve shrnul
nejdulezitéjsi zavéry plynouci z rozsudku Soudniho dvora ve véci Krasiliva. Konstatoval, ze
Soudni dvtir vramci odpovédi nadruhou predbéznou otazku (k moznosti vylouceni
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soudniho prezkumu) potvrdil nazor spravnich soudg, ze pravo na ziskani povoleni k pobytu

za Ulelem doclasné ochrany je (pro opravnéné vysidlené osoby) pravem zarucenym unijnim
4 4 v/ v /4 /4 4 4 4 4 4

pravnim radem. Kazda z osob, které se tohoto prava domahaji, proto musi mit v souladu
v M M 4 4 4 4 M 4 / Ve 4 v 4 Vv

s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie pravo na U¢inny prostiedek napravy pred

soudem. Vyluka ze soudniho pfezkoumani vraceni neptijatelné zadosti podle § 5 odst. 2

zakona ¢.65/2022 Sb. je tedy vrozporu sprimarnim unijnim pravem (¢l. 47 Listiny

zakladnich prav EU), a méstsky soud tudiz postupoval spravné, pokud toto ustanoveni

v posuzované véci neaplikoval azalobu neodmitl, ale naopak ji meritorné posoudil.

To ostatné akceptoval i stézovatel.

[15] Soudni dvur v bodech 25 az 28 rozsudku ve véci Krasiliva rovnéz zopakoval, ze
docasna ochrana je udélovana opravnénym vysidlenym osobam jiz aktivaénim rozhodnutim
Rady (v daném pripadé tedy provadécim rozhodnutim). V této souvislosti lze poznamenat,
ze formulace Ceskych pravnich predpist (zakona o docasné ochrané a zakona ¢. 65/2022 Sb.)
tomu plné neodpovidaji, nebot sice hovoti o ,udéleni a odnéti oprivnéni k pobytu za iicelem
poskytnuti docasné ochrany na sizemi* [§ 1 odst. 1 pism. b) zakona o docasné ochrané], resp.
0 nopravnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky podle zdkona o docasné ochrané cizinci za
iicelem poskytnuti doéasné ochrany na vizemi Ceské republiky v ndvaznosti na rozhodnut{ Rady*
(§ 2 zakona ¢&. 65/2022 Sb.), ovsem jinak prevazné pouzivaji nepresné zkratky poskytnuti,
resp. udéleni docCasné ochrany, jakoby tento status udélovaly az ¢lenské staty. Jiz operacni
pokyny Komise pfitom vychazeji z toho, ze ¢lenske staty pouze deklaratorné potvrzuji tento
status tim, ze zadatelim priznavaji jednotliva prava s doasnou ochranou spojena, predevsim
pravé pravo pobytu. Soudni dvir tento vyklad poprvé potvrdil ve svém rozsudku ze dne
19. 12. 2024, ve vécech C-244/24 a C-290/24, Kaduna, ECLL:EU:C:2024:1038, a nasledné
zduraznil pravé v rozsudku ve véci Krasiliva (tyz nazor ostatné vyjadril jiz osmy senat
Nejvyssiho  spravntho  soudu v predkladacim  usneseni ze dne 30.11.2023,
¢. j. 8 Azs 93/2023-37, a to véetné samotné formulace prvni predbézné otazky).

[16] Dalsijednoznalny zavér pak plyne z argumentace Soudniho dvora v rozsudku ve véci
Krasiliva k prvai z polozenych predbéznych otazek: ,/Pjokud osoba poZivajici docasné
ochrany poZddala o povoleni k pobytu na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 v pronim
lenském staté, ale dosud jej neziskala, a nasledné odcestuje do drubého clenského statu, v némz
podd podobnou Zadost, nemiize druby clensky stat tuto Zadost odmitnout jako neprijatelnon pouze
z toho diivodu, Ze Zddost jiZz byla podana v pronim clenském staté* (bod 29). Nejvyssi spravni
soud pouze podotyka, ze Soudni dvir se zde dopustil terminologické nepresnosti, nebot
podle Ceského prava nejde o odmitnuti zadosti, ale o jeji faktické vraceni jako nepfijatelné.
I presto je vsak ztejmé, ze § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., jenz vraceni zadosti
v pripadé béziciho fizeni v jiném {lenském staté umoziuje, je v daném ohledu v rozporu
sunijnim pravem. To ostatné patrné implicitné uznal i stézovatel, kdyz vzal zpét svou
kasaéni stiznost ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023.

[17] Otazka, zda je mozné vratit zadateli zadost jako nepfijatelnou v situaci, kdy mu
svéddi trvajici povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany v jiném Clenském staté, se
Soudni dvir pfimo nevyjadtil (z predkladaciho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2023, ¢.j. 8 Azs 93/2023-37, je zfejmé, ze zalobkyné v uvedené véci pozadala
o povoleni k pobytu za G&elem dotasné ochrany nejen v CR, ale i v Némecku, nelze z néj
vsak zjistit, zda ji bylo toto povoleni v Némecku skutecné udéleno a zda v dobé posuzovani
jeji Ceské zadosti stézovatelem trvalo). Soudni dvir vak konstatoval, ze organy clenskych
stati jsou opravnény ovérit, zda zadajici osoby (mimo jiné) ,jiz neziskaly povoleni k pobytu
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vjiném clenském staré“ (bod 30 rozsudku ve véci Krasiliva). Tim ptipustil, jak ostatné
/ 4 vV v/ M V1 4 4 M vVv/ 4 4 v
vyplyva rovnéz pfimo z jeho odpovédi na prvani otazku Nejvyssiho spravniho soudu, ze
pokud jiz zadatel ziskal povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté, clensky stat nemusi jeho
/ N/ M 4 M /. 4 v i \4 4 4
nové zadosti o povoleni k pobytu na jeho Gzemi vyhovét, i kdyz ostatni podminky pro
ziskani tohoto povoleni jsou naplnény. Nejvyssi spravni soud vSak v této souvislosti
o v M \4 4 o v/ v M Ve 4 v 4 4 o v / /7,0
zdaraznuje, ze Soudni dvir hovofi o moznosti i opravnéni organt Clenskych statd,
nezavazuje je vak k tomu, aby ovéfeni pripadné existence pobytového opravnéni v jiném
¢lenském staté nutné provadély. Pokud tedy jiné clenske staty takové posouzeni neprovadéjs,
smérnici o doCasné ochrané tim neporusuji.

[18] Zaroven je tfeba pripomenout, ze zakladnim vychodiskem, z néhoz Soudni dvur
dovodil, ze nelze zadost vratit jako neptijatelnou v situaci, kdy jiz byla obdobna zadost
podana v jiném c¢lenském staté, bylo to, ze docasna ochrana byla udélena jiz provadécim
rozhodnutim. Tim byly c¢lenskym statim ulozeny povinnosti ve vztahu k osobam
pozivajicim docasné ochrany podle kapitoly III smérnice 2001/55/ES, zejména povinnost
zajistit jim povoleni k pobytu.

[19] Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, clenské staty prijmou opatieni nezbytnd
k zajisténi povoleni k pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Za timto ucelem budou vyddany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

[20] Podle¢l. 8 odst. 2 smérnice 2001/55/ES, bez obledu na dobu platnosti povoleni k pobytu
uvedenych v odstavci 1 nesméji clenské staty osobim poZivajicim docasné ochramy priznivat
méné vyhodné podminky nez ty, jez jsou stanoveny v clancich 9 az 16.

[21]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané
nelze ve svétle rozsudku Soudniho dvora ve véci Krasiliva vykladat jinak, nez ze ¢lensky stat
je povinen udélit povoleni k pobytu kazdé vysidlené osobé pozivajici docasné ochrany, ktera
v danou chvili nedisponuje povolenim k pobytu v jiném ¢lenském staté. Pokud totiz Soudni
dvur povazuje existenci docasné ochrany a s ni souvisejici narok na pobytové opravnéni za
natolik zasadni, ze ani bézici rizeni o zadosti o povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté
(které jistée k udéleni povoleni k pobytu v jiném clenském staté vést muze) nepredstavuje
dostate¢ny duavod pro vraceni zadosti jako neprijatelné, tim spise nelze povoleni k pobytu
(a dokonce samotné vécné posouzeni zadosti) odeprit osobé pozivajici docasné ochrany
v situaci, kdy této osobé zadné jiné povoleni k pobytu aktualné (v dobé posuzovani jeji
zadosti spravnim organem) nesvéddi, byt ji bylo v minulosti v jiném ¢lenském staté udéleno.
Neni pfitom relevantni, zda dtivéjsi povoleni k pobytu zaniklo z dtvodu plynuti ¢asu nebo
z jiného divodu stanoveného vnitrostatnim pravem daného ¢lenského statu (napf. proto, ze
se ho drzitel vzdal) ¢i bylo z urcitého dvodu v tomto staté zruseno. Podstatné je, ze dana
vysidlena osoba spliiujici podminky provadéciho rozhodnuti (atedy pozivajici docasné
ochrany), ktera ma na celé obdobi trvani ochrany narok na zajisténi povoleni k pobytu,
aktualné zadnym takovym povolenim nedisponuje.

[22]  Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze Soudni dvir nepfimo potvrdil zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, ¢. 4652/2025
Sb. NSS, podle néhoz nemohlo ani podle Ceského prava potencialni prekazku vyhovéni
zadosti vytvorit povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté, které jiz netrva. Z rozsudku
desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu i z rozsudku Soudniho dvora ve véci Krasiliva
vyplyva, ze pokud jiz netrva predchozi povoleni k pobytu za Glelem dolasné ochrany
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v jiném Clenském staté a zaroven zadatel spliuje vsechny ostatni podminky, ¢lensky stat je
podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES povinen prijmout nezbytna opatfeni k zajisténi
povoleni k pobytu, a to k pobytu za podminek minimalné stejné vyhodnych jako ty, které
jsou stanoveny v ¢l. 9 az 16 smérnice 2001/55/ES (¢l. 8 odst. 2 smérnice).

[23] Prestoze se tedy Soudni dvir vyslovné nevyjadril k situaci, kdy bylo zadateli udéleno
opravnéni k pobytu za Ucelem docasné ochrany vjiném clenském staté, ale v dobé
posuzovani jeho Zadosti o povoleni k pobytu v CR jiz netrvalo, 1ze z jeho vykladu zejména
¢l. 8 smérnice ¢. 2001/55/ES, ktery podal v rozsudku ve véci Krasiliva, vyse nastinéné zavéry
jednoznacné dovodit. V intencich rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci
283/81, Cilfit a dals?, ECLI:EU:C:1982:335, (i rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze
dne 6. 10. 2021 C-561/19, Consorzio  Italian ~ Management  a Catania
Multiservizi, ECLIEU:C:2021:799, a tam citované judikatury tedy Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za nezbytné, byt je i v nyni posuzované véci soudem ve smyslu ¢l. 267 tfetiho
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale také ,SFEU®), jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava, aby se znovu obracel na
Soudni dvur sdalsi predbéznou otazkou. Nejvyssi spravni soud proto uvedené zavéry
aplikuje na nyni projednavanou véc.

[24]  Méstsky soud shledal § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. rozpornym s unijnim
pravem, konkrétné se smérnici o docasné ochrané. Nelze prisvéddit stézovatelové namitce,
ze neni mozné zminované dokumenty vytvorené Evropskou komisi (operacni pokyny
a odpovédi na Casto kladené otazky) pouzivat ani jako voditko k vykladu provadéciho
rozhodnuti ani smérnice 2001/55/ES (resp. pravnich predpisu clenskych statt pfijatych
k jejich provedeni) pouze z toho divodu, ze se nejedna o pravni akty ve formé doporuceni
ve smyslu patého pododstavce ¢l. 288 SFEU, k némuz se ptimo vztahuje méstskym soudem
citovana  judikatura Soudniho dvora (Balgarska  Narodna Banka, C-501/18,
ECLLEU:C:2021:249, bod 80 a judikatura tam uvedena). Napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, na ktery méstsky soud v daném
kontextu rovnéz odkazuje, obdobné akceptuje jako voditko pro vyklad unijniho pojmu
wucelové manzelstvi* jiné sdéleni Komise. V ramci tradiénich vykladovych metod, které
uznava rovnéz Soudni dvur, jakkoli obzvlasté akcentuje metodu teleologickou, lze skutecné
pouzit jakykoli dokument, byt pravné nezavazny, ktery napomuze k osvétleni Gmyslu
unijnitho normotvirce, Gcelu prijaté unijni Gpravy ¢ kontextu, vjehoz ramci ma byt
aplikovana. K tomu jsou oba zmiriované dokumenty Komise, ktera je autorkou navrhu
smérnice 2001/55/ES 1 provadéciho rozhodnuti, nepochybné zptsobilé. Saim stéZovatel
ostatné nevaha podlozit svoji argumentaci operacnimi pokyny Komise, je-li to pro néj
vyhodné.

[25] Namitku stézovatele, ze méstsky soud nebyl opravnén saim posoudit otazku souladu
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem, aniz by polozil predbéznou
otazku Soudnimu dvoru, shledava Nejvyssi spravni soud nedivodnou. Rozsudek Soudniho
dvora ve véci Krasiliva sice hovoti ve prospéch argumentace stézovatele v tom, ze trvajici
povoleni k pobytu zatdlelem dolasné ochrany vjiném clenském staté muze
podle vnitrostatni pravni Gpravy clenského statu predstavovat prekazku udéleni povoleni
nového. Jak vsak kasalni soud jiz opakované upozornil (srov. zejména rozsudky ze dne
25.4.2024, C.j. 6 Azs 259/2023-21, ze dne 31. 10. 2024, ¢. . 10 Azs 151/2024-28, ¢i ze dne
24. 1. 2025, ¢&.j. 5 Azs 190/2024-20), pokud zadatel tvrdi, ze zadost o povoleni k pobytu za
Gcéelem dolasné ochrany v jiném ¢lenském staté nepodal nebo ze se predchazejiciho povoleni
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k pobytu vzdal ¢ toto povoleni zjiného divodu jiz netrva, spravni organy ani soudy
nemohou vychazet pouze z daji obsazenych v informaénim systému dlenskych stata
Temporary Protection Platform (TPD). Ten totiz predstavuje pouhou pomtcku, kterou
4 4 /4 v / /7,0 A4 4 M i Ve o 4 /v
spravni organy Clenskych statd vyuzivaji k evidenci drziteld povoleni k pobytu za tGcelem
docasné ochrany. Na rozdil od verejnych rejstrika (viz zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd) vsak na néj nelze
vztahovat princip materialni publicity.

[26] Zadatel tedy musi mit moznost se jiz pred spravnim organem k tomu, ze je veden
v evidenci TPD jakozto drzitel povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany v jiném
v / /. Vv A Ve v/ v i \4 / 4 V. Vv M M
Clenském staté, vyjadrit a pripadné zpochybnit, ze takovym povolenim skuteéné disponuje.
Mél by mit také moznost se tohoto povoleni, resp. prav z néj vyplyvajicich, za Gcelem
ziskani povoleni k pobytu v CR vzdat, pokud to pravni fad daného c¢lenského statu
umoznuje. Takové moznosti ovsem zadatel vibec nema, pokud je mu zadost bez dalsiho
vracena podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. jako nepftijatelna. Byt tedy Soudni
dvur nevyloudil moznost odepreni udéleni pobytu za Gcelem docasné ochrany z divodu
M / v 4 v 4 .. / v / o4 M / v v M
existence téhoz opravnéni vjiném Clenské staté, zjeho vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
¢. 2001/55/ES, jak byl shraut vyse, vyplyva, ze k tomuto Gcelu nelze pouzit procesni institut
Ve * V7 i 4 4 v M v/ v
neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Naopak, i v pfipadé,
v 4 4 4 b 4 Ve /4 /7 N/ M 4 / V v /
ze spravni organ zjisti pfi podani zadosti o povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany,
v v . M M . Ve 4 b / v / /. .V
ze zadatel je veden v evidenci TPD jako drzitel povoleni k pobytu v jiném clenském state,
je povinen takovou zadost prijmout, vést o ni radné spravni rizeni, v jeho ramci poulit
v M 4 4 i M v/ 4 4 o 4 / Ve oo /
zadatele o jeho pravech a v navaznosti na jeho pripadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné
’ " ’ ’ v v ’ e Ty
procesni kroky ovéfit, zda povoleni k pobytu za ulelem docasné ochrany bylo jinym
¢lenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravaiho organu, trva.

[27] Je pravdou, ze zakon ¢.65/2022 Sb. povazuje ,udéleni docasné ochrany @ jiném
Clenském staté Evropské unie“ pouze za divod nepfijatelnosti zadosti a vyslovné nestanovi, ze
z tohoto duvodu lze zadost rovnéz po radné provedeném spravnim rizeni zamitnout, resp.

’ v1e . v ’ v, 7 v ’ « ’
povoleni neudélit. Pokud jde o ,neudéleni nebo odnéti docasné ochrany®, § 5 odst. 7 zakona
¢. 65/2022 Sb. odkazuje na zakon o docasné ochrané. Ani ten sice trvajici povoleni k pobytu
v jiném clenském staté vyslovné nepovazuje za duvod nevyhovéni zadosti (§ 9), avsak podle
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané oprdvnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany
se odejme, jestliZe cizinci poZivajicimu docasné ochrany poskytne docasnou ochranu jiny stat nebo
mu bylo na tizemi jiného statu udéleno povoleni k trvalému anebo obdobnému pobytu. Z toho
1ze dovodit, ze zakonny divod pro neudéleni povoleni k pobytu za G¢elem dodasné ochrany
v podobé existence takového povoleni v jiném Clenském staté je v éeské pravni Gpravé dan,
nebot by bylo absurdni ji vykladat tak, Ze spravni organ neni opravnén z tohoto divodu

’ v . v / v . ° 7 V.7’ . ’
povoleni neudélit, je vsak opravnén ho ze stejného duvodu vzapéti odejmout. Vedeni
spravniho fizeni mj. také o této otazce tedy nic nebrani.

[28] V této souvislosti lze pripomenout, ze zadatelé o povoleni k pobytu za tlelem
docasné ochrany jsou vysidlenymi osobami, které ¢asto neznaji Gfedni jazyky cClenskych
stati, nemaji k dispozici dostatek prostredkd, zazemi ani pravni pomoc. Navic jiz z povahy
véci zpravidla bude obtizné jednoznalné prokazat neexistenci cehokoli. O tom, ze vibec
nezadali o povoleni k pobytu ¢i si je neprodlouzili v jinych ¢lenskych statech, patrné
nebudou mit zadatelé doklad, ktery by mohli predlozit. Ani o vzdani se povoleni k pobytu
nemusi byt jinym ¢lenskym statem vydavano pisemné potvrzeni. Naopak, spravni organ
muze prostrednictvim dozadani ziskat veskeré podklady, které mohou byt pro posouzeni
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skutecné existence povoleni k pobytu v jiném clenském staté potrebné a které pripadnou
existenci ¢i neexistenci pobytového opravnéni jednoznacné prokazi.

[29] Zaroven je vhodné poznamenat, ze diraz na minimalizaci Gfednich postupt (srov.
napt. ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/55/ES, bod 16 oduvodnéni provadéctho rozhodnuti ¢i
v 7 i v / 4 v / 4 / /4
operalni pokyny Komise) mél vést k tomu, aby byla opravnénym vysidlenym osobam
udélena pobytova opravnéni co nejrychleji a zaroven nebyly pretizeny azylové systémy
¢lenskych statt. To hrozilo v situaci, kdy doslo v prvnich dnech a tydnech po rozsifeni ruské
/4 V/1° 4 / v / Vv
agrese k obrovskému pfilivu vysidlenych osob. V dobé posuzovaného postupu stézovatele,
resp. v dobé rozhodovani méstského soudu v této véci (§ 81 odst. 1 s. t. s.) vsak jiz bylo
Ve s oe . v ’ / v v/ V. ’ J / v/ X
vyuziti institutu docasné ochrany ustaleno, néktefi drzitelé pobytového opravnéni v CR
odesli do jinych clenskych statt (které pobytova opravnéni Casto bez probléemu udéluji
i druhozadatelim), pripadné se vratili do zemé pivodu. Néktefi rovnéz ze systému docasné
v 4 ./ b 4 4 4 v 4 .. v /v 4 4 4 4 o
ochrany prechazeji pod jina pobytova opravnéni. Riziko pretizeni spravnich organa
o4 v 4 4 v 4 4 / Vv v /
posuzujicich splnéni podminek pro udéleni povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany
4 v M i v i v *VvVv/ /4 4 4 v
tedy bylo v rozhodné dobé a je i v soucasnosti podstatné nizsi, spravni organy tedy mély
a nadale maji moznost sporné pripady vécné posoudit a sva tvrzeni o existenci pobytového
4 v 4 b / v / .V V7 v 4 v/ v v M v i 4
opravnéni v jiném clenském staté radné prokazat, pripadné umoznit zadateli, aby podminku
neexistence takového povoleni dodateéné splnil.

[30] Nejvyssi spravni soud dale vychazel ze zavért uvedenych v rozsudku ze dne
3. 4.2025,C.j. 1 Azs 174/2024-42, ktery se rovnéz zabyval obdobnou vécti, v niz zalobkyné,
ktera je statni prislusnice Ukrajiny, v souvislosti s invazi Ruskeé federace opustila Ukrajinu
a vycestovala do Belgie, kde v bfeznu 2022 ziskala opravnéni k pobytu pro osoby pozivajici
dotasné ochrany. Zadost o poskytnuti dodasné ochrany v Ceské republice byla Zalobkyni
dne 13. 5. 2024 vracena jako nepftijatelna, nebot jiz opravnéni k pobytu plynouci z docasné
ochrany ziskala v Belgii. Stézovatelka poté elektronicky informovala belgické spravni
organy o svém presunu do Ceské republiky a poradala o zrudeni viza dofasné ochrany
v Belgii.

[31] 'V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze si je védom, ze nelze

v/ 4 4 v 4 4 v / 4 4 v /v
pozivat prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech zaroven, atudiz
ani pobytového opravnénti, jez je soucasti komplexu prav plynoucich z docasné ochrany. Jak
nicméné naznacil v jiz citovaném rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28,
tento problém nenastane, pokud osoba pobytovym opravnénim v jiném clenském staté

. > v Ve /NI 12 X / . o Ve
nedisponovala (bud proto, ze o néj poprvé zada v Ceské republice, anebo z divodu, ze ji
nebylo vjiném clenském staté vydano) ¢ijiz nedisponuje (napt. sejej vzdala). Pokud
tedy v takovém ptipadé nebude dan dtivod pro vylouceni zadatele z do¢asné ochrany ¢i tato
osoba nevezme svoji zadost zpét, bude namisté zadateli pobytové opravnéni v Ceské
republice vydat.

[32] Je nicméné nutné upfesnit postup stéZovatele pro ty pipady, kdy Cesk4 republika
obdrzi zadost o poskytnuti dotasné ochrany a zjisti, ze ta je jiz poskytovana v jiné ¢lenské
zemi. V takovém pfipadé je nutné prijmout feseni nastinéné Komisi v jejim vySe citovaném
sdéleni: Operaéni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 (Ut. vést. C
1261, str. 9), tedy ze povoleni k pobytu lze vydat pouze za predpokladu, ze predchozi
opravnéni k pobytu zanikne.
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[33] Zajisténi procesni realizace prava drziteld docasné ochrany nadruhotny pohyb
v ramci Unie tedy v takovém pfipadé vyzaduje, aby stézovatel ptijal zadost k vécnému
posouzeni a o skute¢nosti, ze neni mozné vydat druhé pozitivni rozhodnuti o poskytnuti
docasné ochrany za platnosti rozhodnuti jiz vydaného jinym clenskym statem, zadatele
poudil. Pokud Zadatel bude trvat na premisténi svého pobytu do Ceské republiky, musi
stézovatel zkoumat, zda v dasledku vydani povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky
zanikne podle pravni Upravy hostitelského statu tam vystavené pobytové opravnéni, jinak
feCeno, zda ma puvodni hostitelsky ¢lensky stat pravu analogickou cCeskému § 5 odst. 8

pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb.

[34] Pokud tomu tak bude, stézovatel o zadosti vécné rozhodne. V takovém pripadé bude
zabranéno situaci, aby po vydani pobytového opravnéni v Ceské republice zadatel pozival
prav plynoucich z docasné ochrany nadale i v pivodnim hostitelském clenském staté. Pokud
proto zadatel bude spadat pod ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti, bude namisté mu vydat

4 / V v 4 4 A v
povoleni k pobytu za Gcelem docdasné ochrany. Odpovidajici informace v tomto sméru
stézovatel soucasné umisti do informacniho systému TPD.

[35] Jestlize nicméné pravni Uprava hostitelského ¢lenského statu neobsahuje Gpravu
M v / 4 4 v vV M v/
analogickou Ceskému § 5 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., resp. se stézovateli nepodafi
zjistit, zda pobytové opravnéni v jiném ¢lenském staté v dusledku vydani povoleni k pobytu
/ A / . . vV v / Ve s
na uzemi Ceské republiky zanikne, stézovatel zadatele vyzve, aby sam wulinil kroky
ke vzdani se pobytového opravnéni v jiném clenském staté, resp. jeho ukonceni. Za tim
Ucelem stézovatel stanovi zadateli primérenou lhitu a poskytne mu nezbytnou soucinnost.
Podstoupeni téchto krokd musi nasledné zadatel stézovateli dolozit (napf. kopii aktu
ucinéného vadi organim puvodniho hostitelského statu). Pouze pokud zadatel v primérené
lhtté stézovateli nedolozi, ze prijal kroky k ukonceni pobytového opravnéni v pavodnim
hostitelském clenském staté, bude moci stézovatel zadost zamitnout. V opaéném pripadé
4 4 v 4 Ve M v / 4 ’ A v
pobytové opravnéni drziteli docasné ochrany vyda. Odpovidajici informace v tomto sméru
stézovatel rovnéz uvede v informaénim systému TPD.

[36] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze muze potencialné nastat situace, kdy zadatel
u¢ini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté, avsak
pobytové opravnéni nebude zruseno z divodu nedinnosti na strané organu tohoto jiného
Clenského statu. Takovou necinnost vsak nelze drzitelim docasné ochrany priditat k tizi,
nebot by tim doslo k popfent jejich prava na sekundarni premisténi pobytu v ramci Unie.
V takové situaci, pokud nastane, proto musi stézovatel sam uvédomit organy hostitelského
v / / o / / v 7/ o / . vV Ve 7
Clenského statu o vydani pobytového opravnéni v Ceské republice. Rovnéz udini
4 /7 /7 /7 M v /7 /4
odpovidajici zaznam do informacéniho systému TPD.

[37] Konecné, pokud zadatel bude po poskytnutém pouceni o nemoznosti Cerpat prava
4 v 4 4 v /. 4 4 v 4 4 4
plynouci z doc¢asné ochrany ve vice clenskych statech zaroven trvat na vydani pobytovéeho
/ v/ X / . v / N / v / o ’
opravnéni v Ceské republice za soucasného zachovani prav z docasné ochrany v puvodnim
hostitelském staté, stézovatel zadost zamitne.

[38] Nejvyssi spravni soud proto nazavér pro prehlednost shrnuje, ze mize
4

pfi posuzovani zadosti o poskytnuti docasné ochrany dojit k nékolika situacim:

~

1. Zadost o dodasnou ochranu v Ceské republice bude podana, aniz by osoba
v 4 v/ /4 4 v 4 .. 4 v 4 /. .V
predtim pozadala o pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Pokud tato
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osoba bude spadat pod ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti, bude namisté docasnou
ochranu poskytnout a za tim Gc¢elem vydat povoleni k pobytu.

Z4dost o dodasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba

v/ .. / v 4 /. Vv v /4 4 v 4 v * VvV _V
podala zadost v jiném clenském staté, avsak pobytové opravnéni v ném jesté
neobdrzela. V takovém pfipadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti
podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost s pravem
EU. Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek
pobytové opravnéni vydat.

Zadost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podana poté, co osoba
eV M i v / /4 v 4 .. 4 v 4 /. Vv v
jiz v minulosti obdrzela pobytové opravnéni v jiném clenském staté, avsak
timto opravnénim k okamziku podani zadosti prokazatelné jiz nedisponuje
(napt. z davodu, ze bylo na zadost zadatele zruseno). V takovém pripadé nelze
uplatnit institut neprijatelnosti zadosti podle §5 odst. 1 pism.d) zakona
¢. 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost s pravem EU. Zadost tudiz bude nutné
v v M v/ v v 4 4 / 4 v 4
vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

Z4dost o dodasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba
obdrzela pobytové opravnéni v jiném clenském staté a toto pobytové opravnéni
je stale platné atrva. O takovy pfipad se patrné jedna v posuzované véci
(s vyhradou potfeby tyto skutenosti ovéfit, srov. vyse), kdy byla zalobkyné
evidovana v systému TPD jako drzitel povoleni k pobytu za Gcelem docdasné
ochrany v Mad’arsku. Vyjadrila vsak presvédéent, ze toto povoleni zaniklo, kdyz
tam pobyvala pouze kratce anasledné odcestovala zpét na Ukrajinu, kde
pobyval aZ do roku 2024. Nasledné pticestovala do Ceské republiky, kde
zazadala o udéleni docasné ochrany. Fakticky tak nepozivala prav vyplyvajicich
z docasné ochrany v Madarsku. Za téchto okolnosti nelze bez provéreni tvrzeni
zalobkyné bez dalsiho uzavrit, ze poziva prav vyplyvajicich z docasné ochrany
v jiném Clenském staté. V takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti
zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost
s pravem EU. Z4dost tudiZ bude nutné vécné projednat. Pokud bude adatelka
nasvé zadosti dale trvat stim, Ye chce tato prava Cerpat vyluné v Ceské
republice, stéZovatel ovéf, zda vydanim povoleni k pobytu na Gizemi Ceské
republiky dojde podle prava dotceného hostitelského statu automaticky
k zaniku ptredchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi
stézovatel vyda zalobkyni opravnéni k pobytu. Naopak v pfipadé negativniho
zjisténi, resp. pokud se nepodafi relevantni pravni Gpravu v hostitelském
lenském staté vibec zjistit, vyzve stéZovatel zalobkyni, aby dolozila, ze sama
v primérené lhaté wucinila kroky kukondeni pobytového opravnéni
v hostitelském c¢lenském staté (zde Madarsko). K tomu poskytne soucinnost.

a. Jestlize zalobkyné uéini kroky k ukondeni pobytového opravnéni
vjiném Clenském staté a tuto skuteénost ve stanovené lhité dolozi
(naptiklad kopii aktu uéinéného viéiorganim  ptvodniho
hostitelského statu), stézovatel zadosti vyhovi avyda opravnéni
k pobytu.

b. Stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci,
kdy zalobkyné stézovateli dolozi, zeucinila nezbytné kroky
k ukonleni pobytového opravnéni v hostitelském c¢lenském  staté,
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avsak k jeho zaniku dosud nedos$lo z davodu nedinnosti na strané
organu tohoto clenského statu. O této skuteCnosti stézovatel sam
uvédomi organy puvodniho hostitelského statu a nezbytné tdaje vlozi
do informacniho systému TPD.

c. Pokud zalobkyné v pfiméfené lhaté nedolozi, ze ucinila potfebné
kroky sméfujici k ukonéeni pobytového opravnéni v ptvodnim
hostitelskem clenském staté, stézovatel zadost o poskytnuti docasné
ochrany zamitne.

[39] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vraceni zadosti

zalobkyné jako neprijatelné bylo nezakonnym zasahem, nebotf o zadosti zalobkyné
v 4 v / v / 4 7 V7 4

o udéleni docasné ochrany mélo byt vedeno spravni rizeni.

[40] K argumentaci stézovatele zneuzitim systému docasné ochrany Nejvyssi spravai soud
zavérem pro uplnost uvadi, ze institut docasné ochrany byl navrzen za Glelem ,vyrvoreni
minimalnich norem pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych
0sob a opatreni k zajisténi rovnovihy mezi clenskymi staty p¥i vynakladani ssili v souvislosti
s prijetim  téchto osob asndsledky ztobo plynoucimi“ (bod 23 odavodnéni smérnice
2001/55/ES). Takovému institutu prozatimni povahy nelze vytykat, ze podrobné nefesi
veskeré mozné okolnosti, které mohou v prabéhu trvani docasné ochrany nastat.
V kontextu zasadnich zivotnich udalosti mtze byt zména clenského statu, kde osoba
pozivajici dolasné ochrany zije, zcela legitimni a pochopitelna. Nelze ji tedy a priori
povazovat za snahu o zneuziti systému dodasné ochrany, jak to Cini stézovatel. Nejvyssi
spravni soud jiz stézovatele opakované upozornil, ze ptipadné zneuziti prava je povinen
v souladu s judikaturou Ceskych spravnich soudt i Soudniho dvora v konkrétnim ptipadé
prokazat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2025,
&.j. 5 Azs 190/2024-20).

IV. Zavér a naklady rizeni

[41] Nejvyssispravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy podle § 110 odst. 1
véty druheé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[42] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci. Stézovatel, ktery
v 4 v/ ’ / v 4 4 4 4 o] v/ 4

nemél vtomto soudnim ftizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladda ftizeni (§ 60

odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu nezjistil, ze

by procesné Gspésné zalobkyni (ktera nebyla v fizeni zastoupena) vznikly hotové vydaje. Ta

ostatné vznik jakychkoli vydaji ani netvrdila. Nejvyssi spravni soud proto zadnému
/v 4 o Ve ’ /7 4 o V/ 4 V4 /v .

z UCastniku nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2025

JUDr. Jiti Palla
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predseda senatu



