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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: K. B.,
zastoupena Mgr. Jakubem Tauferem, advokatem, sidlem Trnita 500/9, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. JMK 71691/2024, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2025,
¢.j. 29 A 86/2024-130, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Ucinku,

takto:

Kasani stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
ve véci zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu na adrese bytu ve vlastnictvi statutarniho
mésta Brna. Z napadeného rozsudku i kasalni stiznosti shodné vyplyva, ze v letech 2021
22022 rozhodly soudy v oblanskopravnim fizeni o povinnosti stézovatelky méstsky byt
. g v , . / v 7 7 . ’
vyklidit; v srpnu roku 2023 doslo k soudnimu vyklizeni bytu. O zruseni tdaje o mistu
trvalého pobytu spravni organy rozhodly k zadosti vlastnika bytu.

[2]  Stézovatelka skasani stiznosti spojila navrh na pfiznani odkladného uclinku.
Uvedla, ze zruseni mista trvalého pobytu ve vlastnictvi mésta by pro ni znamenalo zasah
do fady Gstavné zarulenych prav a zavaznou nevratnou Gjmu, kterou predstavuje zasadni
zasah do pravni asocialni stability. Stézovatelka nema jinou alternativu bydleni, coz
zhorSuje jeji postaveni. Jejirovnéz znemoznéno vykonavat aktivni volebni pravo
v komunalnich volbach (pozn. soudu: adresa oblasovny, kde ma dnes stézovatelka evidovino
misto trvalého pobytu, se nachdzi v jiné méstské Cisti nez byt, vnémz méla stéZovatelka
pivodné evidovdn trvaly pobyt). Stézovatelka se citi byt ,odpojena od vetejného prostoru,
v némz je dosud obclansky aktivni a kde se citi byt doma“. Ocita se rovnéz mimo dosah
dorucovani soudnich, spravnich a dalsich pisemnosti. Stézovatelka
v projednavaném navrhu dale tvrdila, Ze v praxi ¢asto narazi na neochotu instituci, které
misto trvalého pobytu evidované na ohlasovné nepovazuji za plnohodnotné bydliste,
v disledku ¢ehozji muze byt odepreno sjednani béznych produkta (mobilni tarif,
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pojisténi, bankovni Gcet, Gvér). Dle vlastnich tvrzeni stézovatelka Celila také praktickym

v /v 4 vV Vv / Ve v ./ o M v 4 4 4
prekazkam v bézném zivoté sdopadem na jeji dustojnost a kazdodenni fungovani.
V mnoha pripadech je dle jejiho nazoru vyzadovano dolozeni skute¢ného mista pobytu pro
ptistup k nékterym sluzbam (registrace ulékare, prijeti ditéte do skolky, pfiznani
socialnich davek). Pokud soud odkladny tcinek nepfizna, bude stézovatelka ,cCelit nové
realité, kterd by znamenala ztratu dosavadniho postaveni, pfistupu ke klicovym sluzbam
a moznosti dustojné zit“.

[3]  Stézovatelka dale uvedla, ze v pfipadé Gspéchu v soudnim fizeni by ji navic ztrata
evidovaného mista trvalého pobytu nemohla byt plné kompenzovana, nebot nasledky jsou
»dlouhodobé a prakticky nenapravitelné“. Musela by si ,znovu budovat pravni vztahy,
zajistovat znovu bydleni, Celit ztratam zpusobenym neadresnym dorucovanim a znovu
obnovovat duvéru v instituce®.

[4]  Zalovany se k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadiil.

[5]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\4 4 Ve / 4 / / Ve v 7 /v i M / v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndavrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[7]  Podle §73 odst.2 s.ft.s. plati, ze soud nandvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jaka priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[8]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Géinku kasacni
v .. v /v . ’ v 7
stiznosti je ve smyslu §73 odst.2 s.t.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v V. _V/ /- Vv - 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV .

znamenaly nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
.. / ’ Ve 4 4 /4 / Ve V4 A .

jinym osobam; a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zijmem.

[9]  Ptiznani odkladného 4éinku kasalni stiznosti je institutem vyjimecnym, nebot
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim soudu ve véci samé pravni Géinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni zruseno. Odkladny Gcinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze Zaloba ¢i
kasacni stiznost odkladny G¢inek nemaji, a mél by byt pfiznavan pouze v ptipadech, které
takovy postup svou specifickou povahou odivodiuji. Je-li priznani odkladného G¢inku
vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze 4jma, ktera hrozi zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt
. V o 4 / 4 /. 4 4 4 v M
vzhledem k jeho pomértim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opravruje,
aby v konkrétnim piipadé pravidlo, ze zaloba, resp. kasacni stiznost, odkladny Glinek mit
4 /.. v v v 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
nema, nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 16. 6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢.4039/2020 Sb. NSS, bod 65,
a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[10] Nezbytnou podminkou pro priznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti
stézovatele tvrdit aprokazat vznik Gjmy (usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného
Ucinku, se tak predevsim olekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
v o 4 4 M v v v _Vv/ / v oo 4
ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gyma, nez jaka by
vznikla jinym osobam, avysvétleni, v em tato Gjma spociva, vCetné uvedeni jejiho
8% 4 / v 4 v v v .V’ /- v 4 v Ve v
rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svéddit tomu, ze
negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by
Ve 4 4 4 v / Vv / A4 vV /v o 4
pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz dukazni
bremeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu, k jehoz uneseni je nutno, aby stézovatel sva
tvrzeni, jimiz odivodnuje navrh na pfiznani odkladného Géinku, také radné dolozil
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50).

[11]  V souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovatelCina situace pattila
pravé mezi ty ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného ucinku kasacni stiznosti
vyhrazen.

[12] Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze stézovatelka v podaném navrhu
popisuje situaci tak, jako kdyby ji teprve nyni, v dusledku nepfiznani odkladného ulinku,
mél byt v zakladnim registru obyvatel zrusen daj o misté trvalého pobytu na adrese bytu
ve vlastnictvi meésta, ze kterého byla soudné vystéhovana, a zaznamenan 0daj o misté
trvalého pobytu vsidle ohlasovny (Husova 165/5, Brno). Tak tomu ovSem neni. Jak
Nejvyssi spravai soud ovéril v zakladnim registru obyvatel, 4daj o misté trvalého pobytu
byl stézovatelce zrusen témér pred jednim rokem (dne 21.5.2024) a od tohoto dne ma
evidovano misto trvalého pobytu na ohlasovné. Ze soudniho spisu predlozeného krajskym
soudem vyplyva, ze v fizeni o zalobé navrh na priznani odkladného Gcinku podan nebyl.
Nelze tedy souhlasit sargumenty, ze v ptipadné uspéchu ve véci samé by z davodu
nepriznani odkladného Géinku kasacni stiznosti stézovatelka byla nucena ,obnovovat
dtvéru instituci®, ,budovat pravni vztahy“, apod. I pokud by tvrzeni o nasledcich zruseni
mista trvalého pobytu byla pravdiva, je jim stéZovatelka vystavena jiz po pomérné dlouhou
dobu. Neni tedy pravda, ze stézovatelka bude v pfipadé nepfiznani odkladného Géinku
»celit nové realité®, jak uvadi v podaném navrhu.

[13] Nejvyssi spravni soud taktéz poukazuje na toliko obecnd, nekonkrétni a ni¢im
nepodlozena tvrzeni o nové zhorSeném postaveni stézovatelky vidéi tfetim osobam
(zaméstnavatelim, vybranym podnikatelim v oblasti sluzeb, 1ékattim, matefskym S$kolam,
i pfi vytizovani socialnich davek). S pfihlédnutim k délce obdobi, po které ma
stézovatelka misto trvalého pobytu vsidle ohlasovny jiz evidovano, je zcela legitimni
pozadavek na uvedeni konkrétnich tvrzeni (oznaleni konkrétnich osob a dolozeni
konkrétnich situaci), v nichz skutené méla byt stézovatelka vystavena horSimu zachazeni
z divodu stigmatu spojeného s adresou ohlasovny. Obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni
nelze vécné posoudit.



6 As 44/2025

[14] Rovnéz tvrzeni stézovatelky o nevratné ujmé, zasahu do pravni a socialni stability,
ojejim odpojeni od  vefejného prostoru audajnych  praktickych  prekazkach
v kazdodennim zivoté, predstavuji toliko obecné fraze bez konkrétniho obsahu. Co
konkrétné stézovatelka mini odpojenim od vefejného prostoru, neni Nejvyssimu
/ ’ v o .V vV . . .y
spravnimu soudu zfejmé. Jestlize stézovatelka byla aje zapojena do komunitniho
a vefejného zivota v méstské Casti, kde méla dtive evidovano misto trvalého pobytu, maze
v .. v v M 4 v v /7 IV M 4 4 4
v ném jisté pokracovat i nadale. K argumentu znemoznéni Ucasti v komunalnich volbach
v konkrétni méstské casti pak soud poznamenava, ze ptisti komunalni volby se budou
konat na podzim roku 2026, kdy bude o kasa¢ni stiznosti stézovatelky jiz rozhodnuto.

[15] K obecnému argumentu, ze se stézovatelka ,ocita mimo dosah dorucovani®,
Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na soucasnou pravni upravu, dle které ohlasovna,
v jejimz sidle ma fyzicka osoba trvaly pobyt, zajisti vhodné misto, kde bude mozné ulozit
oznameni o ulozeni zasilky a vyzvu s poudenim [§ 10c zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel arodnych Ccislech a 0o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel)].
Stézovatelce tedy nic nebrani v tom, aby si zasilanou postu v sidle ohlasovny vybirala. Ze
stézovatel¢inych podani ulinénych v fizeni pred krajskym soudem je navic patrné, ze ma
ztizenu datovou schranku, jejimz prostrednictvim se soudem i zalovanym komunikovala.

[16] Z vyse uvedenych duvodi tak Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelky
nevyhovél akasaéni stiznosti odkladny ucéinek podle § 107 vespojeni s§73 odst.2
s. f. s. nepriznal.

[17] Nejvyssi spravai soud zaroven dopliuje, ze z rozhodnuti o priznani ¢i nepriznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[18] Nejvyssi spravni soud zalobkyni (stézovatelce) neulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za podany navrh na priznani odkladného acinku, nebot byla usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2024, .. 29 A 86/2024-92, od soudnich poplatkt
v plném rozsahu osvobozena. Vsouladu s§ 36 odst.3 s.f.s.se pfiznané osvobozeni
vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



