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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: R. I, prou
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasaini stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 5 A 83/2024-32,

takto:
L V tizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
IOI. Zidny z Géastnik® nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné pozadala dne 29. 8. 2024 o udéleni dolasné ochrany ve smyslu zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢.65/2022 Sb.9),
Zalovany 74dost vratil jako nepfijatelnou, nebot byla podana cizincem, ktery neni uveden

v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.

[2]  Zalobkyné se v Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) domahala obnoveni stavu prfed vracenim zadosti
o docasnou ochranu. Po vypuknuti valky na Ukrajiné vycestovala ze zemé puvodu a dne
5.5.2022 vstoupila na Gzemi Ceské republiky, kde ji byla udélena dofasn ochrana.
Zalovany ji nasledné dne 28.7.2023 tuto ochranu odejmul, nebof od 4.10.2021
do 3.9.2022 disponovala polskym vizem. Proto dne 29.8.2024 opétovné pozadala
o docasnou ochranu. Je presvédcena, ze zalovany pochybil, kdyz jeji zadost vyhodnotil jako
neprijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., ato s ohledem na fakt, ze
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nedisponuje docasnou ochranou ani dlouhodobym vizem ani povolenim k pobytu v jiném

Clenském staté EU ana Ukrajinu se kvali trvajicimu konfliktu nemuze vratit. Rovnéz
4 v v / i Ve vV 4 c /7 i / /4

namitla, ze zalovany neposoudil (ne)primétenost zasahu do jejiho rodinného a soukromého

v

zivota.

[3]  Méstsky soud vyrokem I. nadepsaného rozsudku rozhodl, ze zasah zalovaného
spocivajici v tom, ze dne 29.8.2024 zalobkyni vratil zadost o docasnou ochranu jako
nepiijatelnou, byl nezakonny. Ve shodé s dalsimi rozsudky krajskych soudt shledal, ze
vyluka ze soudniho prezkumu uvedena v § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. neni v souladu
s evropskym pravem, a proto ji nelze aplikovat. Podstatou véci bylo vyfeseni otazky, zda
statni prislusnik Ukrajiny, ktery mél pred 24. 2. 2022 platné dlouhodobé vizum v bezpelné
zemi, spada do okruhu osob uvedenych v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. Touto otazkou se jiz
v minulosti zabyval, a proto aplikoval své minulé zavéry. Konstatoval, ze ptiznani viza ¢i
povoleni k pobytu v zahrani¢i neznamena, ze takovy zadatel automaticky prestava zit ve své
zemi. Z uzitl pojmu ,pobyvat® Ize dovodit, ze by mélo jit o dlouhodobéjsi a stalejsi pobyt,
tj. zadatel by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dlouhodobé, mit tam bydlisté, tézisté svych
zajmu, zit tam a podobné. Nelze vsak dovozovat, ze by nemohl soucasné disponovat
povolenim k dlouhodobému pobytu v jiné zemi. Zavér zalovaného o Gdajném skuteéném
divodu neprijeti zadosti je tak zalozen na prili§ extenzivnim vykladu a bez konkrétniho
dokazovani v ramci vedeného spravniho fizeni neodpovida jazykovému alogickému
vyznamu prislusného ustanoveni zakona ¢. 65/2022 Sb. Méstsky soud proto seznal, ze davod
nepriijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona neni u zalobkyné dan. Priznani viza,
které zaklada pouze moznost pobyvat na dzemi daného statu, totiz samo o sobé nic
nevypovidalo o naplnéni ¢inenaplnéni podminek §3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady ¢.2022/382, tedy potazmo i spojent
»pobyvajici na Ukrajiné“ (o némz z pouhé skutecnosti, ze zalobkyné disponuje vizem, nelze
nic vy&st). Zalovany p¥itom odtvodnil vraceni Zadosti Zalobkyni pro nepfijatelnost pravé
jen existenci polského viza. Stézovatel postupoval v rozporu s § 5 odst. 1 pism. b) ve spojent
s § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. a's cl. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady 2022/382.

II. Obsah kasacéni stiznosti a rozsudek Soudniho dvora

[4] Protui tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. V ni namita nespravny vyklad ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady
2022/382 avtomto dusledku nespravné zahrnuti zalobkyné mezi osoby uvedené v § 3
odst. 1 zikona & 65/2022 Sb. Zalobkyné podle stéZovatele nespada pod Z4dnou zékonnou
kategorii, jiz se povinné udéluje do¢asna ochrana. Je sice statnim ob¢anem Ukrajiny, nicméné
ji nelze povazovat za osobu pobyvajici na izemi Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022. Zalobkyné byla
v té dobé drzitelkou platného dlouhodobého viza vydaného polskymi organy, byt se tou
dobou zfejmé nachazela na Gzemi Ukrajiny. Podle stézovatele spojeni ,pobyvajici na
Ukrajiné“ [v anglickém znéni ,residing in Ukraine, ve francouzském znéni ,résidant
en Ukraine“] pouzité v lanku 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady 2022/382 je totiz treba
vylozit spise ve smyslu ,usazeny na tzemi Ukrajiny“. Ve francouzstiné a angli¢tiné se totiz
sloveso ,reside” ¢i ,résider” uziva ve smyslu dlouhodobého bydleni ¢i ziti, naopak Ceské
sloveso ,pobyvat® ma vyznam ponékud S$ir$i a zahrnuje jakékoliv zdrzovani se v misté.
Z toho dtvodu je tfeba ¢l. 2 rozhodnuti Rady 2022/382 vykladat tak, ze osoba, jiz bylo
povoleno dlouhodobé pobyvat mimo Ukrajinu, neni jiz osobou pobyvajici na Ukrajiné, ale
osobou pobyvajici ve staté, ktery ji na svém Gzemi povolil dlouhodobé pobyvat. Ostatné



4 Azs 225/2024-21
pokracovani

iz logiky véci neni treba poskytovat docCasnou ochranu nékomu, kdo je jiz opravnén
pobyvat dlouhodobé mimo zemi, kterou opousti, a muze tedy bezpecné utocisté nalézt
v zemi, ktera mu pobytové opravnéni vydala. Docasna ochrana je totiz pouze vyjimeénym
instrumentem pro feSeni situace hromadného pfilivu osob. Stézovatel namita, ze
dlouhodobé vizum je také dlouhodobym pobytovym titulem a je srovnatelné s povolenim
dlouhodobého nebo trvalého pobytu. Stézovatel poukazuje na to, ze zalobkyné byla
opravnéna dne 24. 2. 2022 pobyvat na Gzemi Polské republiky, protoze jesté neuplynula
doba platnosti jejiho viza, nebyla tedy vycerpana doba pobytu na toto vizum, pfi¢emz
stézovateli je zUredni Cinnosti znamo, ze platnost dlouhodobych viz je opakované
prodluzovana.

[5]  Stézovatel na podporu svych tvrzeni odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 27.2.2024, ¢.j. 57 A 4/2023-151, ktery dospél k jinému nazoru nez méstsky soud.
Podle bodu 44 citovaného rozsudku, ,relevantni ustanoveni proviadéciho rozhodnuti Rady i lex
Ukrajina tak bylo tieba vyklddat tak, Ze se neméla vztahovat na zalobkyni, kterd se sice v dobé
politku ruské agrese nachdzela na vizemi Ukrajiny, nicméné zdaroven méla platné dlouhodobé
vizum opravriujici ji k pobytu v Polské republice, které jesté o mésic diive aktioné vyuZivala
a unéjz do té doby nevycerpala povolenou dobu pobytu. Pred nivratem do domovského statu
pritom Zalobkyné Zila kontinudlné vice neZ pét mésicii na vizemi Evropské unie. Soud je
presvédcen, Ze pred ,,mimoradnym prostiedkem, jak si ukrajinsky statni prislusnik miiZe upravit
pobyt na tizemi Evropské unie, v podobé docasné ochrany, mélo mit v pripadé Zalobkyné prednost
wStandardni® pobytové opravnéni v podobé dloubodobého viza.“

[6]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[71  Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37,
osmy senat prerusil fizeni o kasacni stiznosti stézovatele ve véci obdobné nyni
projednavanému pripadu a predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky
tykajici se vykladu smérnice 2001/55/ES a Listiny zakladnich prav EU. Osmy senat tak
ucinil, nebot mél pochybnost o tom, zda je § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
v souladu se smérnici o docasné ochrané. Podle osmého senatu je podstatna také otazka, zda
je vylouceni soudniho prezkumu postupu spocivajictho ve vraceni zadosti o docasnou
ochranu z divodu jeji nepfijatelnosti v souladu s pravem Evropské unie. Véc byla Soudnim
dvorem vedena pod oznacenim Krasiliva, C-753/23.

[8]  Vzhledem k relevanci rozhodnuti Soudniho dvora o predlozenych predbéznych
otazkach pro posouzeni kasacni stiznosti v nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud usnesenim ze
dne 29.11.2024, ¢.j.4 Azs225/2024-17, rozhodl podle § 48 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
o preruSeni fizeni o kasalni stiznosti, aby bylo ztejmé, zda mlze vnitrostatni pravni Giprava
vyloudit soudni prezkum nepftijatelnosti podané zadosti o do¢asnou ochranu.

[9]  Soudni dvir nasledné vydal rozsudek ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23, Krasiliva,
jimz o predbéznych otazkach rozhodl takto:

1. Cldnek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimdlnich
normdch pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych
0sob a o opatvenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri vynakladani vsili
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v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi musi byt vykldddin
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni #ipravé, podle niz se osobé poZivajici docasné ochrany
uvedené v provddécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se
stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smryslu
clanku 5 smérnice 2001/55/ES a kterym se zavddi jejich docasnd ochrana, neudeél{
povoleni k pobytu, pokud jiz tato osoba poZidala o takové povoleni v jiném clenském
staté, ale dosud jej neziskala.

2. Clinek 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES ve spojent s clankem 47 Listiny zdkladnich priv
Evropské unie musi byt vykladin v tom smyslu, Ze osoba poZivajici docasné ochrany podle
této smérnice md pravo na ucinny prostredek napravy pred soudem proti rozhodnuti,
kterym se Zddost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu toboto clanku 8 odmitd jako
neprijatelnd.

[10] Vydanim rozsudku Soudniho dvora ve shora oznacené véci tedy odpadl davod,
pro ktery bylo fizeni o kasacni stiznosti pferuseno, a proto Nejvyssi spravai soud podle § 48
odst. 6 s. t. s. vyslovil, ze se v fizeni pokracuje.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s.f.s. jedna zaméstnankyné svysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.,
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodt. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4
s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13]  Stézovatel predevsim v kasalni stiznosti cituje pasaze z rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27.2.2024, ¢.j. 57 A 4/2023-151, podle néhoz nestaéi pouha pritomnost
v dobé vale¢ného konfliktu na Gizemi Ukrajiny, pricemz pojem ,pobyvat“ je nutné vykladat
tak, ze osoba se tam nejenom fyzicky nachazi, ale Ze se ma jednat o dlouhodobéjsi a stalejsi
pobyt. Zminovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ptitom odkazuje na rozsudek
méstského soudu ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 18 A 54/2023-32, ktery uvadi, ze ,projedndvané véci
je tak nejblize rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2023, ¢. . 18 A 54/2023-32. Ackoli
by se mohlo na proni pobled zdat, Ze méstsky soud polemizoval se zivéry ucinénymi zdejsim
soudem v pronim rozsudku v této véci, ve skutecnosti se nazory zdejsiho a méstského soudu
v podstaté nelisi“. Pticemz na tento rozsudek 18. senatu méstského soudu odkazuje i nyni
napadeny rozsudek.

[14] V rozsudku méstského soudu ze dne 17.8.2023, ¢.j. 18 A 54/2023-32, se uvadi
wProvddéci rozhodnuti poté specifikuje konkrétni skupiny osob, na néz se aktudilni mimorddnd
situace vztahuje. Ani ono pritom nereflektuje (a to ani v preambuli - odivodnéni) moznou
existenci drivéisiho povoleni k dloubodobému pobytu ukrajinskyjch obéani v jiném stdté; pouze
poZaduje, aby Zadatel na Ukrajiné do 24. 2. 2022 pobyval. Pod timto pojmem si lze predstavit
v prvé ¥adé o, Ze se Zadatel musel na Ukrajiné fyzicky nachazet. Z uZiti pojmu pobyvat (nikoli
zdrZovat (i nachdzet se) a znéni dalsich jazykovych verzi (residing atd.) Ize nad ramec toho dovodit,
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e by mélo jit o dloubodobéjst, stalejsi pobyt, jak wvidél Zalovany ve svém vyjddreni. Zadatel by
skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dlouhodobé (mit tam bydlisté, téZisté svych zajmai, Zit tam).
Z tohoto pojmu jiz ovsem nelze dovozovat, ze nemohl disponovat povolenim k dloubodobému
pobytu v jiné zemi. Priznani viza & povoleni k pobytu v zabraniéi neznamend, Ze takova osoba
automaticky prestivd Zit ve své zemi. Stdtni obéan pobyvd na iizemi svého statu vZdy opravnéné
a o0 toto opravnéni jisté neprijde tim, Ze ziska vizum opraviiujici jej k pobytu jinde. Dovedeno
ad absurdum: pokud by urcity Zadatel ziskal dlouhodobé vizum & povoleni k dloubodobému
pobytu v clenském staté Evropské unie, v Kanadé, USA apod. kuprikladu 23. 2. 2022, stal by se
optikou Zalovaného osobou vyloucenou z docasné ochrany, prestoZe po celou dobu az do
24. 2. 2022 by na Ukrajiné Zil (pobyval tam). Z pobledu soudu je tedy rozdil mezi ziskanim
povoleni a jeho vynzitim (naplnénim), pokud osoba skutecné vycestuje a zacne dloubodobé Zit
(pracovat, studovat) v jiné zemi (napr. v Kanadé). To, Ze Zalobce 7il v Kanadé, ovsem Zalovany
netvrdil.“ V odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Plzni bylo uvedeno, ze zalobkyné
pobyvala vice nez 5 mésict nepretrzité na Gzemi Polské republiky, pfi¢emz na Ukrajinu
pticestovala pouhy mésic pred vypuknutim ruské invaze za (celem seznameni svého pritele
s rodici.

[15] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze u zalobkyné v nynéjsi véci je situace odlisna.
Nebylo nijak prokazano, ze by pobyvala kontinualné delsi dobu na izemi Polské republiky,
resp. Ze nepobyvala na Ukrajiné. Zalobkyné v 7alobé uvedla, Ze ji bylo polské vizum
udéleno v tijnu 2021, tedy pred vpadem vojsk Ruské federace na izemi Ukrajiny, kde v té
dobé pobyvala. Kvili ozbrojenému konfliktu ze zemé pivodu vycestovala do Ceské
republiky, kde ji byla dne 5.5.2022 udélena docasna ochrana. Domnivala se pfitom, ze
polské vizum ji zaniklo v fijnu 2022. Touto argumentaci zpochybnila, ze by kratkodobé
polské vizum fakticky vyuzivala, ackoli jim disponovala.

[16]  Stézovatel v nynéjsim pripadé uzavrel, ze jiz pouha existence viza udéleného Polskou
republikou zalobkyni diskvalifikuje z moznosti udéleni dolasné ochrany, pfi¢emz se
dovolava vyse citované judikatury. Nicméné z odkazovaného rozsudku meéstského soudu
vyplyva, ze existence viza v jiném clenském staté sama o sobé k zavéru, ze neni zadateli
mozné udélit docasnou ochranu podle §3 odst. 1 zakona ¢.65/2022 Sb., nepostacuje.
Naopak se v ném konstatuje, ze pro ucinéni zavéru, ze zadatel neni osobou podle ¢l. 2 odst. 1
rozhodnuti Rady 2022/382, je nutné zkoumat individualni skutkové okolnosti zadatele
a prokazat, ze skute¢né vizum jiného statu aktivné vyuzival, pfipadné kdy, zejména zda to
nebylo v dobé bezprostiedné predchazejici ruské invazi na Ukrajinu.

[17]  Stézovatel tvrdi, Ze vyraz ,pobyvajici“ je tfeba vylozit jako usazeny na Gzemi
Ukrajiny a odkazuje na jednotlivé jazykové mutace rozhodnuti Rady 2022/382. Méstsky
soud ve svém rozsudku ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 18 A 54/2023-32, mimo jiné uvedl: , Vyklad
zaloZeny na porovnani jednotlivych jazykovych verzi a vyznamu pojmu pobyt (Aufentbalt,
residing...) bez vyslovné opory v provdadécim rozhodnuti & ve smérnici o docasné ochrané, jez by
drzitele dvivéjsiho opravnéni k pobytu v jiné zemi z docasné ochrany vylucovaly, nepovaZuje za
dostatecny”. Podle méstského soudu existuji presvédcivéisi argumenty pro zdvér, Ze cizinci
v postaveni Zalobce na docasnou ochranu ndrok maji. Tato argumentace je oprena o jazykovy
i teleologicky vyklad provddécibo rozhodnuti a také o soft law Evropské komise; soud rovnéz
neshledal diivod vyklidat podminky ziskani docasné ochramy prilis restriktioné. Jakkoli je
docasnd ochrana obecné koncipovina spise jako ,rezervni® institut, nelze prebliZet, Ze v pripadé
zdvaznych bumanitarnich krizi (a existence hromadného prilivu osob) se stdvd zakladnim
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ndstrojem  poskytujicim ochranu wvysidlenym osobim na strané jedné a zjednodusujicim
administratiou na strané druhé (viz téZ bod 16 preambule provddéciho rozhodnuti). Predstavuje
tak jednoduchy ndstroj jak pro vysidlené osoby, jez Celi jazykovym i jinym prekdzkdm a jeZ se
zpravidla neorientuji v cizineckém privu Ceské republiky & Evropské unie, tak pro stitni orgdny.
Smyslem docasné ochrany je poskytnout rychlou, jednoduchou a ticinnou pomoc osobim
postizenym vdlkou (v riznych jejich formdch). Docasnd ochrana a jeji podminky by proto mély
byt upraveny jednoznacné a srozumitelné, pricemz jednotlivym pouZitym vyrazim je nutné
priklidat takovy vyznam, jenz se jim zpravidla v obecném jazyce prizndvd. Takto - nikoli
hledinim sofistikovanych cest, jak docasnou ochranu neptiznat - by k tomuto institutu mély
pristupovat i spravni organy a soudy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zavéry Krajského
soudu v Plzni v rozsudku ze dne 27.2.2024, ¢.j.57 A 4/2023-151, nebyly citovanym
rozhodnutim meéstského soudu nijak vyvraceny. Z rozsudku méstského soudu, stejné jako
rozsudku Krajského soudu v Plzni naopak vyplyva, ze obéan Ukrajiny, ktery ma narok na
poskytnuti docasné ochrany podle §3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., se mél na Uzemi
Ukrajiny nejenom ,prave” fyzicky nachazet, ale mélo by se jednat o stalejsi a dlouhodobéjst
pobyt. Stézovatel v nyni projednavané véci vsak neprokazal, ze zalobkyné na Uzemi
Ukrajiny skute¢né nepobyvala, a naopak ze pobyvala nebo byla usazena v Polské republice.
Pouhé udéleni polského viza, pfipadné jeho kratkodobé vyuziti podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu k zavérum, které stézovatel ulinil, nepostacuje.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud pfi posouzeni véci nikterak
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nevybodil z judikatury, ktera se v otazce posuzovani zadosti o doCasnou ochranu podle

zakona €. 65/2002 Sb. profilovala a ustalila, pfi¢emz na pfistupu, ktery spravni soudy jiz

v fadé svych rozhodnuti v obdobnych vécech zaujaly, nezménily nic ani zavéry Soudniho

dvora.

[19] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud ve skutkové obdobné véci
1 v rozsudku ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 5 Azs 72/2024-21, z néhoz ¢tvrty senat vychazel i v nyni
posuzovaneé véci, nebot neshledal zadného divodu se od ného odchylit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné namitky,
kasa¢ni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy podle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[21] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci. Stézovatel, ktery
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nemél vtomto soudnim ftizeni Uspéch, nema pravo nanahradu nakladd ftizeni (§ 60

odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu nezjistil, ze

by procesné Gspésné zalobkyni (ktera nebyla v fizeni zastoupena) vznikly hotové vydaje. Ta

ostatné vznik jakychkoli vydaji ani netvrdila. Nejvyssi spravni soud proto zadnému
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z Ucastniku nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.



4 Azs 225/2024-23
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



