3 As 242/2024 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) K. T.,
b) J. B, ¢)Ing. T. K., ad) V. A,, vsichni zastoupeni Mgr. Janem Zapotilem, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 794/38, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stredocéeského
kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za (ifasti osoby zuclastnéné na fizeni: F. V.,
zastoupeny JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225,

Benesov, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
31.10. 2024, ¢. j. 41 A 50/2024 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidnému z Glastnikt se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.
IOI.  Osoba zGlastnéna natizeni nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobci se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud)
domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2024, ¢.j. 099466/2024/KUSK.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobcl a potvrdil rozhodnuti Méstského
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Ufadu Tynec nad Sazavou ze dne 29. 1. 2024, ¢.j. TnS-2020/2830-21, kterym byla osobé
zulastnéné na fizeni dodatecné povolena stavba ,Bytovy dim, domovni pripojka wvody
a kanalizace a zpevnéné a parkovaci plochy“ na pozemku parc. ¢. XA, k. 0. B.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 41 A 50/2024 - 44, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.), tedy z divodu jejt
opozdénosti.

[3]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze na pfipad zalobcu bylo tfeba aplikovat zvlastni
Upravu zalobnich lhat podle § 306 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,,stavebni
zakon zroku 2021%). Touto Upravou zakonodarce zkratil lhGtu pro podani zaloby
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu najeden mésic oproti puvodni lhité dvou mésict
podle obecného pravidla dle § 72 odst. 1 s. f.s. Krajsky soud dodal, Ze Gprava soudniho
prezkumu obsazena v § 305 a nasl. stavebniho zakona z roku 2021 je uéinna od 1. 7. 2024
(§ 334a odst. 3 uvedeného zakona).

[4] Dale krajsky soud poukazal nato, zerozhodnuti zalovaného bylo zalobcim
prostrednictvim jejich zastupce oznameno dne 30. 8. 2024 a rizeni u krajského soudu bylo
zahajeno dne 17. 10. 2024. Podle pravni Gpravy ucinné k posledné uvedenému datu (i ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného) ¢inila lhata pro podani zaloby jeden meésic od oznament
rozhodnuti zalovaného. Posledni den lhtty pro podani zaloby tedy ptipadl na 30. 9. 2024.
Pokud zalobci podali zalobu az 17. 10. 2024, u¢inili tak opozdéné, a proto ji krajsky soud
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[5]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) napadli usneseni krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

[6]  Stézovatelé nesouhlasi s krajskym soudem, ze lhuta k podani jejich zaloby byla
v délce jednoho mésice. Naopak tvrdi, ze § 305 (zfejmé mysleno § 306 - pozn. NSS)
stavebniho zakona z roku 2021 se najejich pripad nevztahuje s ohledem na prechodna
ustanoveni § 330 odst. 1 a9 uvedeného zakona. Stézovatelé jsou presvédcleni, ze pokud
by se pravidlo dle § 330 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021, dle néjz se 7#izeni a postupy
zahdjené prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisi, vztahovalo jen naspravni tizeni, pak by zdkonodarce pouzil termin
»do pravomocného skonceni spravnibo 7izeni“ {ijiny ekvivalent explicitné odkazujici
na pravni moc rozhodnuti ukoncujici spravni fizeni. Obdobné pravidlo vyplyva
z§330 odst. 9 stavebniho zikona zroku 2021, podle néz v Fizenich o opravnych
prostredcich, jakoZ i pri dalsich postupech souvisejicich s prezkumem spravnosti a zakonnosti
nebo zménou  zdvazného  stanoviska  orgdnu  zemniho  planovini  podle § 96b
zdkona ¢ 183/2006 Sb.  se postupuje  podle dosavadnich pravnich predpisi.“ K tomu
stézovatelé uvadi, ze je na zakonodarci, jak definuje prechodna ustanoveni pravniho
predpisu a miru retroaktivity. Jestlize v$ak voli takovou definici, kterd pripousti dvoji
vyklad, nelze jej vykladat ktizi dlastnikt fizeni. S ohledem nato, Ze rozhodnuti
zalovaného (stejné jako zavazna stanoviska organt Uzemniho planovani), byla vydana
podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
tedy dle jednoho z dosavadnich pravnich predpist, s ohledem na § 330 odst. 1 a 9 stavebniho
zakona z roku 2021 musi byt pouzito pravidlo o aplikaci dosavadnich pravnich predpisa
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iprisoudnim prezkumu. Jelikoz zakon ¢.183/2006 Sb. neobsahuje specialni Gpravu
soudniho prezkumu, zejména lhut pro podani spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, svéddila zalobcim obecna dvoumeésicni lhiata k podani zaloby dle § 72 odst. 1. 1. s.

[71  Podle stézovateld vyklad, dle kterého Gpravu soudniho prezkumu dle § 305
anasl. stavebniho zdkona z roku 2021 nelze vztahnout na fizeni vedena podle drive
U¢inné pravai Upravy, vyplyva iz §307 odst. 1 stavebniho zakona zroku 2021,
podle né&jz Zaloba proti rozhodnuti stavebnibo #radu je nep¥ipustnd, obsabuje-li pouze
skutkové a pravni divody, které Zalobce neuplatnil v rizeni o odvolini, ac tak ucinit mobl.
Neni pochyb, ze v dobé Géinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb. a predchozi Gpravy soudniho
v/ ’ 4 ’ 4 4 4 4 ’ v . v
fizeni spravniho obdobneé zasadni omezeni soudniho prezkumu neexistovalo. To ostatné
potvrzuje také divodova zprava ke stavebnimu zakonu z roku 2021. Ucastnici spravaiho
fizeni nemuseli ve vztahu k budouci zalobé modifikovat sva odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a pfi podani zaloby nebyli omezeni jen na namitky, které
4 V1°* v 4 4 4 4 v/ 4 v / 4
uvadéli v predchozim odvolacim spravnim fizeni. Pokud by se v$ak uprava soudniho
prezkumu dle § 307 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 méla vztahovat na fizeni
zahajena dle zakona ¢. 183/2006 Sb., pak by tim doslo ke zasadnimu zkraceni a omezeni
prav ucastnikd.

[8]  Zanepriléhavou oznacuji stézovatelé argumentaci krajského soudu, ze aktualné
/ Ve 7 7 Ve eV A M Vv 4 / 4
Gc¢inna uprava byla prijata jiz v roce 2021, a proto méli predjimat novou upravu soudniho
prezkumu, za situace, kdy tento zakon obsahuje § 330 odst. 1 a 9 odkazuyjici na pavodni
pravni predpisy. Dodavaji také, ze uvedeny zakon byl jiz pred nabytim Géinnosti
opakované novelizovan a ,,v konecném diisledku samotny stdt - se svym veskerym apardtem
- nebyl a dosud neni schopen svoji zakonnou vipravu stavebniho 7izeni vitbec realizovat
ani po uplynuti ¥ady mésicii po tolik proklamované sicinnosti.“

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvadi, ze se ztotozruje susnesenim
krajského soudu.

[10] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s.f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna a stézovatelé jsou radné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.'s.). Napadené
usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.

[12]  Uvodem Nejvy$si spravni soud ptipomina, Ze pti odmitnuti Zaloby ptichizi pojmové
v tvahu pouze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jako zvlastni ustanoveni
ve vztahu k ostatnim duvodim podle § 103 odst. 1 s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne

21. 4. 2005, ¢. . 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS; vSechna judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz). Nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103
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4 v oV v V7 /4 4 4 4 /4 4 4
odst. 1 pism. e) s. f. s. muze obecné spocivat v nespravném posouzeni procesni pravni otazky
soudem, nebo také v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu

(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).

[13] V projednavané véci je jadrem sporu zodpovézeni otazky vcasnosti zaloby
stézovatelu.

[14] Podle § 72 odst. 1 s. . s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  ozndmeno dorucenim pisemnébo vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhiitu jinou.

[15] Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 Zalobu proti rozhodnuti stavebniho
wradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
ozndmeno.

[16] Podle § 330 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 7izeni a postupy zahdjené prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisii.
Podle § 330 odst. 9 téhoz zakona zdvaznd stanoviska, stanoviska, soublasy, popripadé
rozhodnuti dotcenych organi, stanoviska vlastniki vereiné dopravni nebo technické
infrastruktury a jind vyjddieni vydand prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona se povazuji
za podklady pro vydani rozhodnuti v ¥izenich podle tohoto zakona [...] V ¥izenich o opravnych
prostredcich, jakoZ ip¥idalsich postupech sowvisejicich s prezkumem spravnosti a zdkonnosti
nebo zménou  zdvazného stanoviska organu vizemniho planovani podle § 96b  zikona
¢ 183/2006 Sb. se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi.

[17] Dle § 331 stejného predpisu soudni ¥izeni zahajend prede dnem nabyti #iéinnosti tohoto
zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. Podle § 334a odst. 3 véty druhé
se pro ucely prechodnych ustanoveni v Casti dvandcté hlavé II dilu 4 (mezi néz se radi také § 331
- pozn. NSS) se za den nabyti sicinnosti tohoto zdkona povazuje 1. cervenec 2024.

[18] DPodle § 46 odst. 1 pism.b) s. t.s., nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrb byl podan predcasné nebo opozdéné.

[19] Nejvyssi spravni soud se otazkou aplikace § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2021, upravujiciho lhiitu pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gtfadu, opakované
zabyval. Ani v nynéjsi véci neshledal divod se od dosavadni judikatury odchylit.

[20] Lhtta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena
v §72o0dst. 1 s. t.s. Specialni Gprava zalobni lhity obsazena v § 306 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2021 nabyla G¢innosti dne 1. 7. 2024. V nyni posuzované véci je nesporné,
ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 20.8.2024 adoruleno stézovatelim dne
30. 8. 2024; k vydani idorudeni rozhodnuti Zalovaného tedy doslo za Gcinnosti § 306
stavebniho zikona z roku 2021. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru,
ze v takovém ptipadé se uplatni lhita pro podani zaloby zakotvena v §306 odst. 1
stavebniho zakona zroku 2021, azaloba tudiz musi byt podana do jednoho mésice
od dorudeni  rozhodnuti  zZalovaného  (srov.  rozsudky  zedne  9.4.2025,
¢.j. 1 As 10/2025 - 34, zedne 17.4.2025, C.j. 1 As25/2025-30, azedne 22.4.2025,
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¢.j. 1 As 247/2024 - 90). VySe uvedena pravni Gprava ani nedava jinou moznost vykladu
nez tu, ze v nyni posuzované véci (ve které bylo zalobou napadené spravni rozhodnuti
vydano a doruceno jiz za Gcinnosti nové pravni upravy) se plné uplatni § 306 stavebniho
zakona z roku 2021. V nynéjsim pripadé tedy zalobni lhita marné uplynula dne 30. 9. 2024
a krajsky soud zalobu, ktera mu byla dorucena az dne 17. 10. 2024, spravné jako opozdénou
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s tvrzenim stézovatell, ze v jejich pripadé
se méla uplatnit dvoumési¢ni zalobni lhata dle §72 odst. 1 s.f.s. sohledem na to,
ze stavebni zakon z roku 2021 v § 330 odst. 1 a 9 odkazuje na pivodni pravni predpisy.
Zatimco § 330 odst. 1 a9 stavebniho zakona z roku 2021 upravuje aplikaci nové pravni
/ / A4 4 /& 4 v / Ve 4 4 4 ’ 7/ 4
Upravy na spravni fizeni zahijené pred Gcinnosti této nové pravni dpravy, § 331 stavebniho
zakona z roku 2021 dopada vyluéné na fizeni soudni. Kazdé zuvedenych ustanoveni
, .. v o / YY) ’ J O
tedy ma zcela jinou vécnou pusobnost adopada najina fizeni. Podani zaloby
M 4 4 / V . Ve 4 / v/ 4 4 [ 4
proti rozhodnuti stavebniho Gradu je ptritom prvnim tkonem ftizeni soudniho, které je jim
zahajeno (§32 s.f.s.). Neni pokraCovanim fizeni spravniho, atedy nemtze byt
vnimano jako dalsi tkon ve spravnim fizeni. Posledné uvedené fizeni bylo v dobé podani
zaloby pochopitelné jiz pravomocné skonceno (zde dne 30. 8. 2024). Jak téz konstatoval
rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu jiz v usneseni ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, ,pravni ochrana poskytovand spravnimi soudy
je ochranou originalni a neni pokracovinim spravniho rizeni.“ Ustanoveni § 330 odst. 1 a9
stavebniho zakona z roku 2021 tedy na soudni fizeni, vCetné jeho zahijeni a lhtty pro to
/4 4 / . vVv/ 4 4 4 4 \4

stanovené, nedopada. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na shora
uvedené nebylo treba, aby zakonodarce v § 330 odst. 1 a 9 stavebniho zakona z roku 2021
vyslovné uvedl, ze tato pravidla vztahuje pouze na spravni fizeni, nikoli také na soudni
prezkum. Formulace uzita zdkonodarcem, systematické zarazeni ustanoveni v pravnim
predpisu ishora zminovana judikatura davaji nakasaéni argumentaci stézovatelt
(v podrobnostech viz odstavec [6] shora) dostate¢nou odpoved.

[22] Navyse uvedené nemaji vliv ani zivéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025,
sp. zn. 1. US 3241/24 (citované rozhodnuti je dostupné na www.usoud.cz). V tehdy
projednavané véci bylo rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (zalovaného) tehdejsi
stézovatelce doruceno jesté za (i¢innosti obecné dpravy lhat dle § 72 odst. 1 s. f. s., kdy
nebyla G¢inna zvlasini Gprava zalobnich lhuat podle § 306 stavebniho zakona z roku 2021
(4. pred 1. 7. 2024), a zaloba byla podana po nabyti Gcinnosti zvlastni Gpravy zalobnich lhat
dle stavebniho zikona z roku 2021 (tj. po 1. 7. 2024). Pravé v takové situaci Ustavni soud
shledal, ze pouziti nové pravni Gpravy (mési¢ni lhuty) je porusenim prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V nynéjsi véci vSak nebylo ,nepravé
retroaktivné zkrdceno ditve vzniklé pravo stéZovatelky podat Zalobu wve lbité dvou mésici,
tedy za difve stanovenych podminek* (srov. citovany nalez sp. zn. 1. US 3241/24).

[23] St¢Zovatelaim bylo oproti véci feSené citovanym nalezem Ustavniho soudu
rozhodnuti Zalovaného dorudeno jiz zatd&innosti zvlastni {Gpravy Zalobnmich lhit
dle stavebniho ziakona zroku 2021. V okamziku doruleni tohoto rozhodnuti jim
tak podle témér dva meésice Gcinné pravni upravy (§ 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2021) nalezelo pravo podat zalobu ve lhuté jednoho mésice; s ohledem na okamzik doruceni
rozhodnuti zalovaného neptipadalo v ivahu, ze by jim svéd¢ila dvoumésiéni lhtta k podani



3 As 242/2024

zaloby dle §72 odst.1 s.f.s. Aplikace nové pravni Upravy lhat pro podani zaloby
proti rozhodnuti stavebniho ufadu na lhiity zapocaté po uéinnosti této nové pravni upravy
tedy neni v rozporu se zavéry nalezu sp. zn. I. US 3241/24 (srov. jiz vyse citovany rozsudek
¢.j. 1 As 247/2024 - 90). Nadto, Ustavni soud v odkazované véci nepfistoupil ke zruseni
§ 306 stavebniho zakona zroku 2021 av odstavci 35 citovaného nalezu naopak uvedl,
ze soudni rizeni zahajena za G¢innosti nové pravni Gpravy se budou touto novou upravou
v/ 1° Vv - M / Vv / 4 v v 7/

fidit, coz jen podporuje vyse uvedeny zavér kasaéniho soudu.

[24] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze proces rekodifikace stavebniho prava byl
komplikovany, avsak podstatné je, ze stavebni zakon z roku 2021 byl ve Sbirce zakonua
publikovan jiz dne 29. 7. 2021, v¢etné zvlastniho pravidla o zkraceni lhaty k podani spravni
zaloby v § 306 a prechodného ustanoveni v § 331. Udinnost této ¢sti byla nsledné odloZena
az na 1. 7. 2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb. (Cast I, bod 419), ktery nabyl G¢innosti 1. 7. 2023.
Shodné s krajskym soudem tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelé (respektive
jejich zastupce) méli dostatek Casu seznamit se s obsahem nové pravni Gpravy (véetné zmény
zalobni lhity) a s jejim datem Gcinnosti. Dale je nutné zduraznit, ze stézovatelé byli pravnim
profesionalem zastoupeni jiz pfi podani zaloby ke krajskému soudu, nedoslo tedy k tomu,
ze by (jakozto pravni laikové) vlastnim pochybenim promeskali lhitu, v niz mohli podat
zalobu. Nicméné, ani pokud by stézovatelé v rizeni pred krajskym soudem zastoupeni
nebyli, bylo jejich povinnosti dodrzovat zakonné lhaty. V souladu se zasadou vigilantibus
iura scripta sunt totiz plati, ze kazdy je povinen hledét sisvych prav, tedy i domahat
se soudni ochrany v zakonné lhute.

[25] Nakonec neni divodna ani namitka, ze ve prospéch aplikace obecné dvoumésicni
zalobni lhuty dle § 72 odst. 1s. t. s. svéd¢i 1 Uprava nepripustnosti zaloby vyplyvajici z § 307
odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 (v podrobnostech viz odstavec [7] shora). V prvé radé
je treba zdUraznit, ze v nynéj$im pripadé je spornou otazkou vcasnost zaloby, nikoli jeji
pripustnost. Kromé toho otazku aplikace § 307 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 jiz
Nejvyssi spravni soud ve své judikature fesil. V nedavném rozsudku ze dne 13. 3. 2025,
C.j. 7 As 320/2024 - 47, uvedl, ze podminka zakotvena v § 307 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2021, tykajici se koncentrace soudniho fizeni, se uplatni az v pfipadech, v nichz bylo
fizeni o odvolani vedeno podle tohoto zadkona. Tak ¢i onak tento zavér nic neméni na vyse
popsaném zavéru o aplikaci mési¢ni zalobni lhiity na ptipad stézovatelt.

[26] Lze tedy shrnout, ze s ohledem nato, ze bylo soudni fizeni v projednavané véci
zahajeno po 1.7.2024, méli zalobci podle shora citovanych prechodnych ustanoveni
stavebniho zakona zroku 2021 k podani zaloby jednomési¢ni lhitu od oznameni
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud tudiz postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobu
odmitl pro opozdénost.

[27]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divodd shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelé neméli v fizeni Uspéch, nemaji proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspé&ény, 4dné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Kasa¢ni soud proto zadnému z Glastnikl nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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[29] Osoba zucastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popripadé
ji soud muze na navrh z davodu zvlastniho ztetele pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 4 v/ v M vv/ 4 4 Ve v / Vv v / v/ /7 N7/
fizeni. V daném pripadé Nejvyssi spravai soud neulozil osobé zcastnéné na rizeni zadnou

i Ve 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 Ve /
povinnost a tato osoba pfiznani nahrady nakladt fizeni nepozadovala. Proto ji (za pouziti
§ 120s. 1. s.) pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. kvétna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



