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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: D. Z., narozeného X,
/7 ’ v/ v
statni prislusnost: X,
hlasenym pobytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Poétovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2024, &. j. OAM-759/ZA-Z A11-LEO5-
R-2-2020,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 15. 11. 2024, ¢. j. OAM-759/7ZA-ZA11-LE05-R-2-2020, se rusi a véc se

/7 vV /7 v/ v/ V4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.
II.  Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou brani proti rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi, nebot
timto rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
z duvodu, ze se zalobce bez zavazného divodu nedostavil k (doplnujicimu) pohovoru, jehoz
provedeni bylo nezbytné kvuli vyhodnoceni dopadl nové nastalé situace po invazi vojsk X

na X dne X.
II.  Obsah zaloby

Zalobce ve struéné Yalobé obecné namitl, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné
a neprezkoumatelné. Spravni organ je povinen zjistit presné a uplné skuteny stav véci,
zalovany vsak postupoval jednostranné a neobjektivné. V rozporu sjeho povinnosti
zalovany téz pouzil informace, které byly neaktualni.

O mezinarodni ochranu zalobce pozadal zduvodu, ze byl vdomovském staté
pronasledovan. Zalobce kategoricky odmitl, ze se bez zavaznych divodt nedostavil
k pohovoru a neposkytl informace. Zalobce uved], ze si pravidelné prodluzoval u spravniho
organu viza, bydli na adrese, kterou nahlasil Ministerstvu vnitra CR a postu na této adrese
Vv A \4 / Ve \4 / / v 4

prebira. Jednou se stalo, ze dostal vyzvu pozdéji nez datum stanovené ve vyzvé. Dle nazoru
\4 v \4 / v i / v / v M

zalobce mél zalovany zaslat zalobci vyzvu s dostateCnym predstihem.

Zalobce v Zalobé pozadal té% o p¥iznani odkladného t¢inku Zalobé a o ustanoveni advokata.
Soud s ohledem na nesplnéni zakonnych podminek odkladny ulinek zalobé nepfiznal
usnesenim ze dne 20. 1. 2025, ¢j. 1 Az 5/2025-16, a zadost o ustanoveni advokata zamitl
usnesenim ze dne 3. 2. 2025, ¢j. 1 Az 5/2025-27.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizenl.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se se Zalobnimi nimitkami Zalobce neztotoZnil. Plné odkazal na spravni spis a na
vydané rozhodnuti. Zalobce se ve stanoveny termin nedostavil k pohovoru, prestoZe mu
bylo predvolani zaslano na jim uvedenou adresu, predvolani mu bylo doruceno nahradnim
zptisobem dle § 24 odst. 3 zikona o azylu. Zalovany s odkazem na komenta¥ovou literaturu
uvedl, Ze byl povinen Zalobci dorutovat pouze na tuto adresu. Zalobce si dle Zalovaného
musel byt védom toho, ze je Gcastnikem spravniho rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a
tedy 1 své povinnosti poskytnout spravnimu organu primérenou soucinnost. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 7. 4. 2005, ¢j. 6 Azs 368/2004-99, pak
zalovany dodal, ze Zalobce zalovanému nesdélil zadnou zavaznou prekazku, jejiz zavaznost
by zalovany mohl nasledné zohlednit.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni /dale jen
»S. I. 8.“/), avSak s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). O véci soud rozhodl pti Gstnim jednani za
podminek § 49 s. t. s., konaném dne 31. 3. 2025, za casti tlumocnice do jazyka ruského,
nebot Zalobce takové projednani véci vyslovné pozadoval.
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Na tstnim jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich a zavérech, provedenti
dalsich dukazt nenavrhovali a odkazali na obsah svych podani zalozenych ve spisu. Soud si
po skonceni ustniho jednani poridil kopii Prukazu zadatele o mezinarodni ochranu, kterym
v v M v v / / V v 4
zalobce prokazoval, ze se pravidelné dostavoval k zalovanému za Gcelem prodlouzeni
platnosti prukazu (C.1. 46 a 47 soudniho spisu).

Zaloba je dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 30. 10. 2020 zadost o mezinarodni
ochranu, kterou zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. OAM-759/ZA-ZA11-
LEQ5-2020, jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Uvedené rozhodnuti
nasledné k zalobé zalobce zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 12. 7. 2022, ¢j. 4 Az 7/2021-
62, z duvodu, ktery nastal az po vydani tehdy napadeného rozhodnuti, a to totalniho
ozbrojeného konfliktu v domovské zemi zalobce.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze zalobce v prubéhu fizeni o zadosti nékolikrat zménil
hlaseny pobyt. Naposled, dne 11. 4. 2024 zalovanému predlozil doklad o zajisténi ubytovani
ze dne 3. 4. 2024 na obdobi od 3. 4. 2024 - 3. 11. 2024, na adrese v X, na které bydli doted,
a kterou uvadel 1 v zalobé (C.1. 234).

Zalovany v dal$im Hzen{ ¥alobce pfedvolal k dopliiujicimu pohovoru na den 11. 11. 2024,
v 9:15 hod. pripisem ze dne 18. 10. 2024 (¢.1. 236). Zasilka se vsak zalovanému vratila jako
nedorucena. Z 4daja na vracené obalce (C.1. 237) vyplynulo, ze zalobce nebyl zastizen, bylo
mu zanechano poudeni s informaci o zasilce a pisemnost byla pripravena k vyzvednuti od
24.10.2024 do 4. 11. 2024, avsak v této dobé si zalobce pisemnost nevyzvedl. Dne 5. 11. 2024
postovni dorucovatel vyznacdil tuto informaci na ptislusném misté obalky a dne 6. 11. 2024
byla vracena zalovanému.

Dne 11. 11. 2024 zalovany sepsal Gredni zaznam o nedostaveni se zalobce k pohovoru (¢.1.
239). Nasledné zalovany rozhodl ve véci zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podruhé
nyni napadenym rozhodnutim ze dne 15. 11.2024, ¢. j. OAM-759/ZA-ZA11-LEO5-R-2-
2020, kterym rizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot zalobce se
bez zavaznych divodi nedostavil k pohovoru (C.1. 240-241).

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze zalovany predvolal zalobce k prevzeti rozhodnuti na
den 2. 12.2024, 9:00 hod. p¥ipisem ze dne 15. 11. 2024 (&1. 242). Zalobce si predvolani
vyzvedl posledni den Glozni doby, ktera ptipadla na stejny den, kdy se mél dkon konat (C.1.
243). Spravni spis dale obsahuje Gfedni zdznam ze dne 2. 12. 2024, z néhoz mimo jiné
vyplyva, ze zalobce v 10:50 hod. telefonicky kontaktoval Zalovaného, aby mu vysvétlil, ze si
pisemnost prevzal az ted, a proto se nemohl dostavit k pfevzeti rozhodnuti jiz v 9:00 hod.
Zalobce proto pozadoval informaci, jak mé dale postupovat (C.1. 244).

Poté, co zalovany ovéfil zalobcem tvrzené skutecnosti, zaslal zalobci nové predvolani
k prevzeti rozhodnuti ze dne 5. 12. 2024 na den 19. 12. 2024, 9:00 hod. (¢.1. 245). Toto
v poradi druhé predvolani bylo zalobci doruceno dvakrat, a to jak postou dne 13. 12. 2024
(doru¢enka na &.1. 246), tak jeho osobnim prevzetim jiz dne 11. 12. 2024 (¢1. 247). Zalobce
se nasledné dostavil ve stanoveny termin k prevzeti rozhodnuti, coz potvrdil svym podpisem
v Protokolu o predani rozhodnuti ze dne 19. 12. 2024 (¢.1. 249), kdy napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 25 pism. d) zakona o azylu se rizeni o zadosti zastavi, jestlize Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany se bez zavazného diivodu nedostavil do azylového zarizeni, ackoliv k tomu
byl podle tohoto zikona povinen, k poskytnuti iidajii k podané Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti.

Clanek 28 odst. 2, vetné nadpisu &anku, Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (pfepracované znéni) (U¥. vést. L 180, 29.6.2013, p. 60-95)- dile jen
»proceduralni smérnice®, stanovi:

Postup v pripadé konkludentnibo zpétvzeti Zidosti nebo odstoupeni od Zadosti

Clenské stiry mobou vychizet z domnénky, Ze Zadatel vzal konkludentné svou Zidost
o mezindrodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze:

a) nereagoval na Zidosti o poskytnuti sdaji nezbytnych pro Zadost [...] nebo se nedostavil
k osobnimu pohovoru [ ...}, ledaZe Zadatel v pFimérené lhité prokdze, Ze k tomu doslo z ditvodii,
které nemohl ovlivnit;

b) se skryvd nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo misto, kde byl drZen, aniz v primérené
lhiité kontaktoval prislusny orgdn, nebo v primérené lhité nesplnil svou oblasovaci ¢i jinou
oznamovaci povinnost, ledaze Zadatel prokaze, Ze k tomu doslo z ditvodii, které nemobl ovlivnit.

Podle § 24 zakona o azylu [plisemnosti se dorucuji vicastniku ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany
do vlastnich rukou pouze do mista jeho hldseného pobytu nebo Zadateli o udéleni mezindarodni
ochrany za podminek wuvedenych v odstavci 2na adresu pro dorucovini, nedorucuje-li
ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky.

Ustanoveni § 24 odst. 2, véty prvni a 3 téhoz zakona zni: Adresou pro dorucovani se pro iicely
tohoto zikona rozumi adresa uvedend v ozndmeni podle § 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo
opusténi pobytového strediska podle § 82 odst. 2, nebo adresa azylového zarizent, na kterém se
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo dobodnou, pokud se ma Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany na této adrese zdrzovat alespori 15 dnil...].

(3) Pokud nebyl icastnik rizeni ve véci mezindrodni ochrany v misté doruceni zastiZen,
dorucovatel pisemnost ulozi v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo v
azylovém zatizeni, kde je iicastnik ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany blisen k pobytu, a
/v /| v/ / \ N / / / o /

vcastnika vizeni ve véci mezindrodni ochrany o tom vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-
li si adresat pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost uloZena, posledni den této lhity je
dnem dorucent.

Na podkladé uvedené pravni Gpravy v konfrontaci se zjiSténymi skute¢nostmi soud uvadi,
\4 . 4 v \4 / Ve v 4 4 v ’ 4 .

ze je nepochybné, ze zalovany pri doru¢ovani predvolani k pohovoru postupoval z hlediska
formalniho postupu zcela spravné tak, jak mu uklada zakon. Pisemnost, ktera je predmétem
sporu a na jejimz zakladé zalovany vydal napadené rozhodnuti, byla Zalobci dorucena fikci
dne 4. 11. 2024, tj. poslednim dnem tlozni doby, Zalobce se k pohovoru k zadosti ve
stanoveny den nedostavil.

V daném pripadé je proto nutné se zabyvat otazkou, zda toto nedostaveni se k pohovoru
muze mit bez dalstho za nasledek zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu.

Tuto otazku jiz opakované soudy ve spravnim soudnictvi fesily. Obsah tohoto ustanoveni
v uvedeném znéni se opira o Clanek 28 proceduralni smérnice, ktery upravuje konkludentni
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zpétvzetl zadosti nebo odstoupeni od zadosti. V divodové zpravé k novele zakona o azylu
¢.314/2015 Sb., jakozto reakce na prijeti proceduralni smérnice, se pritom uvadi, ze
V] situact, kdy osoba neposkytuje soucinnost tim, Ze se nedostavuje k pohovoru nebo se dokonce
nedostavi ani k poskytnuti prvotnich ddaji k Zddosti & jinak se spravnim orgdnem
nekomunikuje, neni pravdépodobné, Ze by bylo mozné o Zadosti vécné rozhodnout, protoZe
informace od Zadatele jsou jednim z klicovych podkladii pro vyddani rozhodnuti. Ma se za to, Ze se
jednd o tzv. konkludentni zpétvzeti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.” (srov. rozsudek
NISS ze dne 16. 7. 2021, &. 7 Azs 42/2021-27).

Jiz ve svém drivéjsim v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 6 Azs 45/2018-32, NSS pritom
vyslovil, Ze toto ustanoveni zakona ,vyZaduje, aby se jednalo o nedostaveni se k pohovoru bez
zavazného ditvodu. Smyslem ustanoveni je umoznit zastaveni ¥izeni v pripadech, kdy je ziejmé,
Ze Zadatel se spravnim organem nechce spolupracovat, a bez této spoluprdce neni mozné ve véci
rozhodnout.

K situaci, na kterou mifi ¢lanek 28 proceduralni smérnice, resp. § 25 pism. d) zakona o azylu,
ovem v pripadé zalobce nedoslo, nebot soud ze spravniho spisu nezjistil, ze by zalobce
\4 4 o v 4 v/ 4 / v/ M Ve
zalovanému v prubéhu dosavadniho fizeni o své zadosti neposkytoval soulinnost,
M .. / v/ 4 v/ Ve e e/ v i VvV
nekomunikoval, nebo se jinak vyhybal fizeni o zadosti ¢i jej imyslné komplikoval, ani ze
by od své zadosti chtél odstoupit. Z vyse popsané relevantni ¢asti spravniho spisu naopak
v \4 v/ 4 / N/ i ./ vV 4 \4 4
vyplynulo, Ze se zalobce o stav fizeni o své zadosti zajimal, rovnéz dochazel k zalovanému
/ V v 4 4 o v M 4 4 M v i 4
za ulelem prodluzovani prukazu zadatele o mezinarodni ochranu, pravidelné si vyzvedaval
Vv v v o v v/ 4 v v M / v /
postu, prestoze v prubéhu fizeni opakované ménil adresu pobytu, kterou také pokazdé
nahlasil, o ¢emz svéddi téz skutecnost, ze od pocatku fizeni 30. 10. 2020 mu bylo dorucovano
fikci pouze jednou, a to pravé v pripadé, ktery je nyni predmétem sporu. Zalobce také
relevantné reagoval 1 na situaci, kdy se nestihl dostavit k prevzeti rozhodnuti vcas, nebot si
predvolani k tomuto ukonu prevzal par hodin po terminu konani pohovoru, byt v posledni
den dlozni doby. Zalovany tak pfi svém postupu nemohl svij zavér o konkludentnim
zpétvzeti zadosti zalobce bez dalsiho zalozit na jediném jeho nedostaveni se k oznamenému
Ukonu, kdyz z dosavadniho jednani zalobce bylo ztejmé, ze zalobce si vzdy postu prebiral i
presto, ze vickrat zménil a nahlasil adresu svého pobytu, anebo se za timto Gcelem pravidelné
dostavoval na pracovisté zalovaného, a o stav své zadosti se aktivné zajimal. Za danych
skutkovych okolnosti mél zalovany dfiv, nez aplikoval § 25 pism. d) zakona o azylu, ucinit
/ v 4 v 4 /v A4 4
opakovany pokus o doruceni predvolani zalobce k pohovoru, a teprve pak pouzit § 25 pism.
d) zakona o azylu, pokud by se zalobce ani poté k pohovoru nedostavil nebo by si opakované
predvolani ve stanovené lhuté nevyzvedl. Z téchto divodd soud uzavira, ze v ptipadé
zalobce nebyly splnény podminky pro zastaveni tizeni podle § 25 pism. d) zdkona o azylu.

Soud zavérem dodava, ze zcela obecnia namitka o neaktualnosti pouzitych informaci je

/4 v/ v o 4 > V /. V7 \4 v v .
v daném pripadé irelevantni, nebot zalovany zadost zalobce vécné neposuzoval, a tedy ani
zadné informace o zemi pivodu zalobce k napadenému rozhodnuti nepouzil, proto se ji soud
vice nez v pravé uvedeném rozsahu ani nemohl zabyvat.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud z vy$e uvedenych divodi zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany tak v dal$im
v/ /7 Vv v 4 / Vv 4 o v /
fizeni zalobce znovu predvola k pohovoru za Gcelem vyhodnoceni dopadid noveé nastalé
situace v jeho domovské zemi po invazi vojsk X dne X.
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29. Vyroky o nahradé nakladd fizeni jsou odtvodnéné dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
4 /4 o V/ 4 v/ 4 v v * / v ~ / VU /. v
nahrada nakladt fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalovany ve véci tUspéch
v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v 7/ vV / v
nemeél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl ve véci Uspésny, avsak
v/ 4 /4 /v v v / 4 o / 4 v
v fizeni nahradu Gcelné vynalozenych nakladu k vyslovnému dotazu soudu nepozadoval,
nebyl zastoupen, a soud ani ze spisu nezjistil existenci takovych naklada. Proto mu soud
nahradu nakladd nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

Praha 31. bfezna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

