Cislo jednaci: 9 A 107/2022-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: M. C., narozen X
t. & ve véznici X
zastoupeny JUDr. Jaroslavou Safrinkovou, advokéatkou
sidlem Lublariska 673/24, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalované: Ceska4 advokatni komora, ICO 66000777
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1 - Nové mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 10.01-000270/22-007,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
III.  Ustanovené zistupkyni Zalobce, advokatce JUDr. Jaroslavé Safrinkové, sidlem

Lublanska 673/24, Praha 2, se ptiznava odména za zastupovani ve vysi 10 248,70 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a napadené rozhodnuti
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Zalobce se zalobou podanou dne 21. 7. 2022 u Krajského soudu v Usti nad Labem domahal
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
podle podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“ zastavila fizeni o zadosti zalobce o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby podle ustanoveni § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb. o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii®), a to pro Gcely fizeni
pted Ustavnim soudem pod sp. zn. III. US 697/22. Rizeni bylo zastaveno z dtvodu, ze
zadost zalobce se stala zjevné bezpredmétnou.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 26. 10. 2022 postoupil véc Méstskému
soudu v Praze.

Meéstsky soud zalobce k jeho Zadosti osvobodil od soudnich poplatkd, s podanim zaloby
zalobce ustanoveni zastupce v rizeni pred spravnim soudem nezadal.

Zalovani napadené rozhodnuti odtvodnila tim, Ze poté, kdy po dorudeni Z4dosti Zalobce o
urceni advokata ze dne 26. 5. 2022 vyzvala zalobce k doplnéni jeho zadosti, coz zalobce ve
stanovené lhuté neucinil, zjistila, ze Ustavni soud rozhodnutim ze dne 21. 6. 2022, sp. zn.
III. US. 697/22 odmitl Gstavni stiznost Zalobce, pro kterou se Zalobce domahal u Zalované
urceni advokata k bezplatné pravni pomoci. Proto zalovana shledala, ze se zadost stala zjevné
bezpredmétnou.

II. Zaloba a dal$i podéni ¥alobce

Zalobce v zalobé namital, ze zalovana jeho zadosti opakované pausalné odmita a pri své
neochoté a nelinnosti ignoruje prosetfit a ovérit, ze prioritné Vazebni véznice Teplice
vV Vv M . v /7 / v v 4 / v /4 / v / i
neumoznuje finanéni vydélek vazebné stthanym a zalovana svym pfehnanym formalismem

v M v M \4 M / vV \4 v . v o
pozaduje doklady o tom, zZe je zalobce nemajetny. Rovnéz v zalobe, stejné jako v mnoha
nasledujicich podanich, zalobce uvadél vydet pravnich ustanoveni, tykajicich se tstavné
v / 4 4 4 4 v v 4 / o Ve v
zaruCenych zakladnich prav a svobod, ktera méla zalovana svym postupem vadéi nému
Ve 4 M M / v / V/_ _VeVv/ / Vv /. / 4 /v 4 o
porusit, a dale i spisové znacky svych dfivéjsich neuspésnych Gstavnich stiznosti z divodu
neurleni advokata zalovanou.

Dale zalobce vyjadril presvedcent, ze zalovana predjima odmitnuti jeho Gstavni stiznosti, a
snizila se k dezinformaci, klamu a 1zi. Popsal rovnéz své dlouhodobé materialni stradani, pro
které nemél moznost platit si advokata, coz podle néj zapricinilo netspéchy v soudnich
v/ ’ ~ s 1V v vV s v /N
fizenich. Zalobce obvinil zalovanou, ze lhala v tom, Ze ji zalobce nezaslal potvrzeni, ze mu
v teplické véznici nebyl umoznén vydélek. Zalovana také méla ignorovat dalsi jeho zadosti,

M v J 4 4 v 4 v vV V7 4 vV /7 . / v v/ 4
prakticky veskera jeho pisemna sdéleni vCetné zadosti o ovéreni spisovych znacek fizeni u
Okresniho soudu v Mélniku, vyloudeni advokatl ex offo, neustanoveni advokatt soudem a
odmitnuti obhajoby, pfi¢emz uplatiiovala prehnany formalismus. Zalovana podle zalobce

77 \4 4 v 4 4 ’ 717 /v
opomiji jeho pozadavky na psaci potreby, papir, obalky a znamky, nezasila mu formulare a
v 4 v S ' v / 4 / / v_ 7 4 o / / o Ve
zalobce ma ve véznici i ¢asové omezeny pristup k Uplnému znéni zakonu. Své vytky vaci
postupu zalované uzaviel prohlasenim, Ze bez zasahu soudu nelze vytesit ignorantstvi,
pokrytectvi a neéinnost zalované.

Zalobce soudu dorudil v pribéhu fzeni mnoho daldich podani, jejich? obsah z vét$iny
predstavoval opétovny vycet Gstavné zarulenych prav zalobce a zdkonnych ustanoveni,
které méla zalovana 1 soudy porusit, spisové znacky rtiznych soudnich rozhodnuti i nalezd
Ustavniho soudu. StéZoval si i na advokaty, kte¥ mu v minulosti byli ustanoveni. Zalobce
ve vsech podanich opakoval, ze trvd na vSech svych stiznostech, zalobach a trestnich
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oznamenich. Pochybeni zalované spojoval opakované s osobou feditelky brnénské pobocky
\4 /4 v v * 7 v/ v 4 4
zalované. Uvedl dokonce, ze ve véznicich prozival muceni a nebyla mu poskytovana
1ékarska péce, drive mél trpét fyzické nasili pti zadrzeni. Zadal, aby soud do spisu zalozil, ze
mu ve véznici neni umoznén pristup k pravnim predpisim, nasledné pozadoval po soudu,

4 4 v i 4 4 v M o 4 4 M i / 4 4
aby mu pravni predpisy zasilal. Uvadél i rizné namitky proti svym odsouzenim v trestnich
vécech a tvrdil, Ze se stal obéti zinscenovaného procesu. Trval na vyslechu zaméstnanct
véznic, ve kterych byl vazebné véznén a vykonaval trest odnéti svobody, jakoz i pana Jana
Hynka, ktery mu tdajné pravné radil, a dale na tom, aby si soud vyzadal veskeré listinné
dikazy jim odeslané zalované. Zalobce se dle svych slov nemtze jiz témér 20 let domoci
soudni ochrany, podle néj soudy odmitaji jeho dikazy a zalovana mu utajuje spisy. Popisoval
1 tézkosti spojené s ¢asovymi prodlevami plynoucimi ze skutecnosti, ze jeho postovni
korespondence je omezena a zpomalovana véznici. Zadal soud, aby zalozil do spisu i vsechny
jeho ,zmarené® Gstavni stiznosti a implikoval, ze Ustavni soud a zalovana jsou proti nému
spoléeni.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedla, Ze Zalobce v této véci nepodal
formularovou zadost o uréeni advokata, pouze ji dne 27. 4. 2022 dorucil dopis, ve kterém
uved], e 74d4 advokata pro ¥zeni o své Gstavni stiZznosti sp. zn. I. US 1048/22; dile oviem
zadal advokata i pro ,stiznost ESLP“ a pro zastoupeni pred Okresnim soudem v Teplicich
ve vécech pod sp. zn. 7T 46/2018 a 6T 96/2021 s tim, ze advokat ex offo neplni prikazy
svého klienta. Zalovani mu na to dne 4. 5. 2022 zaslala formuld¥ k podani Zidosti.
Formulafovou %4dost obdrZela prostfednictvim Ustavniho soudu dne 10. 5. 2022, aviak
datovanou dnem 21. 3. 2022. Zalobce v této idosti  uvedl 3 p¥ipady poZadovaného
zastoupeni (pted Ustavnim soudem ke sp. zn. IIl. US 697/22, k fizeni pted ESLP zn.
10115/22 a k zastoupeni pred Okresnim soudem v Teplicich sp. zn. 6 T 96/2021 Uved] 1
jména dvou advokatl s dovétky ,nedostupna®, resp. ,lstiva, formalni, predstirana pravni
pomoc®. Dle zalované zadosti neprospél ani odkaz zalobce na rozsudek ¢.j. 23Co 152/2020-
157, coz znamenalo rozsifeni pozadované sluzby na daldf izeni. Cést tykajici se jeho finan¢ni
situace nevyplnil radné. Z tohoto davodu, jakoz 1 z divodu uvedeni mnoha rtznych rizeni,
zalovana vyzvala zalobce dne 26. 5. 2022 dalsi vyzvou k upfesnéni a doplnéni zadosti.
Zalobce svou zadost ve stanovené 1hiité nedoplnil, nateZ Zalovana zjistila, %e rozhodnutim
Ustavniho soudu ve véci III. US 697/22 byla tstavni stiznost Zalobce odmitnuta, a proto
zalovana napadenym rozhodnutim fizeni o jeho Zadosti zastavila.

K samotné zalobé Zalovana uvedla, ze neobsahuje jediny zalobni dtivod proti napadenému
rozhodnuti, a vztahuje se podstatnou ¢asti spise k priabéhu aktualniho fizeni pred Okresnim
soudem v Teplicich sp. zn. 6T 96/2021. Navic pred odmitnutim Gstavni stiznosti nebylo
mozné ani zjistit, proti jakému soudnimu rozhodnuti Gstavni stiznosti zalobce brojil.
Zalovana vyjadtila nazor, Ze argumentace Zalobce se miji s divody napadeného rozhodnuti,
kdyz samotny postup podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, jediného ustanoveni, na
kterém napadené rozhodnuti stoji, zalobce nenapadl.

Zalovana zavérem podotkla, Ze navzdory zalobcové predstavé neni opravnéna ustanovit mu

jednoho ,generalniho, univerzalniho“ advokata, nybrz to lze vzdy pouze k jediné konkrétni
v . /v /7 N/ M v Ve v 4 4 4 4

veéci a ve formularove zadosti osveédcil splnéni podminek pro ustanoveni advokata podle §

18c zakona o advokacii. Z divodu, ze zalobci patrné nejsou z pocesniho hlediska jasné
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podminky pro urceni advokata, zalovana navrhla soudu, aby se zalobce otazal, zda vibec na
zalobé trva ¢i nikoliv.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV.  Ustni jednni p¥ed soudem

Ve véci se konala dvé Gstni jednani ve dnech 18. 11. 2024 a 26. 3. 2025, kterych se zalobce
z duvodu vykonu trestu odnéti svobody ucastnil prostrednictvim videokonference.

Pfijednani dne 18. 11. 2024 zalobce uvedl, Ze na podané zalobé trva, ze postup zalované vici
jeho osobé je obstrukéni, z véznice Valdice nelze pripustit fair-play proces, rovnost zbrani a
rovnost stran, kdyz nevi, co ma soud zalozeno ve spisu. Sam chtél osobné soudu zapujcit
listinné dikazy, které ma k dispozici, k potizeni kopii. Sdélil soudu, ze zada a trva, aby soud
naridil zalované, aby zalobci nedinila obstrukce ani satisfakce, kterych uz bylo dost od roku
2018, a aby mu ustanovila advokata a tim ho dostala z patové situace. Z véznice Valdice nema
\4 b 4 o v v M v/ v v/ 4 \4 4
moznost zaslat jiné dikazy, nez mu poskytly véznice. Dalsi védomou 1z1, které se zalovana
podle zalobce dopustila, bylo tvrzeni, ze Ustavni soud zalobce ,vetoval®, kdyz podle néj je
jeho tstavni stiznost toliko odlozena, nez ,se vyradi“ zicastnéné soudy. Zalobce vedl svou
vV Vv 4 v M / o 4 M M 4 v 4
fec s tim, ze nevyvratitelné dikazy, které navrhuje, existuji od roku 2018, a ze podle svého
zdravého rozumu usuzuje, ze se jednalo o védomé obstrukce satisfak¢niho charakteru a
sklony ke konfabulaci, a zadal soud, aby mu zaslal protokolaci jeho sdéleni. Zalobce shrnul
véc tak, ze zasilal shodna podani Ustavnimu soudu 1 zalované, jelikoz ta mu védomé marila
60denni lhtitu, a zadal, aby veskera jeho korespondence z véznic byla soudu zaslana. Vyjadril
v VIV 7 N . . v . / v X / Lo
presvédCeni, ze tento soud je zcela zjevné zinscenovany ve prospéch Ceské advokatni
komory, osocil zastupce zalované, ze se mu vysmiva, a trval na své osobni udasti pfi Gstnim
jednani, aby mohl nahlédnout do spisu.

Zastupce zalované odkazal na pisemné vyjadreni zalované k zalobé. Dodal, ze na zakladé
prvotniho dopisu zalobce nebylo mozné uréit mu advokata ihned, zalovana musela zalobce
dvakrat vyzyvat, aby uvedl, k ¢emu advokata pozaduje. Mezitim Ustavni soud odmitl
/ 4 I \4 \4 4 / \4 4 4 v/ v/ 4 v v
Ustavni stiznost zalobce a zalované nezbyvalo, nez podle spravaiho fadu tizeni o zalobcové
v/ M i 4 v / i v v v 4 v i
zadosti zastavit. Zastupce zalované z opatrnosti uvedl, ze kdyby chtél zalobce nyni zménit
v 4 v Ve /7 Ve 4 . M M v
zalobni typ na zalobu necinnostni ¢i zasahovou, jak se dalo pochopit z jeho prednesu, tak
k tomu mu jiz uplynula lhata. Pokud Zalobce ,satisfakci“ minil civilni zalobu, tak k tomu
4 4 4 v/ v / \4 4 v /4 v 4 . 4
spravni soud neni prislusny. K zalobcem uvadénému prehnanému formalismu zastupce
zalované upozornil, Ze na urceni advokata je pouze pravo s podminkami, nikoli narok bez
dalstho, a Ze zalovana k posuzovani zadosti neprovadi zadné Setfeni. Uznal, Ze je zalobce
v urcitém sméru omezen na pravech, ale to je soulasti trestu odnéti svobody. Zalovana jeho
dopisy neignorovala, o ¢emz ostatné svéddi i napadené rozhodnuti, kterym o nich rozhodla
jedinym zptsobem, jakym ji zdkon dovoluje.
Zalobce az v ramci prvniho ustniho jednani pozadal o ustanoveni pravniho zastupce, jelikoz

’ 4 v/ ’ 4 . \4 v 4 v IS5

sam nema pristup ke spravnimu spisu a moznost svou véc pravné obhajit bez
v 4 4 4 V17 4

vysokoskolského pravniho vzdélani.

Soud na zakladé Gstniho projevu zalobce jeho nedostateéné orientace v predmétu fizeni
shledal potfebu pravniho zastoupeni zalobce v pokradujicim fizeni, a proto usnesenim ze
dne 18. 11.2024 podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist ustanovil zalobci k ochrané jeho prav advokatku JUDr. Hanu
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Desenskou, ktera jej zastupovala i v jinych vécech spravniho soudnictvi. Proto jednani
Ve / V 4 v vV V7 i v 4 4 4 /4
odrodil za ulelem rozhodnuti o zalobcové zadosti o urceni pravatho zastupce.

Nasledné dne 27.11.2024 v$ak soud obdrzel navrh ustanovené zastupkyné na zprosténi jejiho
zastupovani zalobce z divodu novych okolnosti s tim, ze zalobce pti dal$im kontaktu
M M o v o Ve * ¢/ v / v 4 M /4

projevil nedivéru vuci jeji osobé, vyslovné odmitl, aby jej tato advokatka zastupovala a
odmital s ni jakkoliv jednat. Z pisemného vyjadfeni zalobce, které bylo prilohou navrhu
M 4 v 4 / 4 M v 4 i
jeho zastupkyné a z navrhu ustanovené advokatky soud dovodil, Ze vztah zastoupeni mezi
zalobcem a ustanovenou advokatkou je z davodu odmitani jakéhokoliv kontaktu ze strany
v Ve 4 4 4 \4 M / / Vv v/ 4 Vv o i
zalobce a ptijeti pravnich sluzeb od jmenované za Géelem dalsiho zastoupeni ve véci natolik
naruseny, ze tento pravni vztah zastoupeni by neumoznoval fadné poskytovani pravnich
sluzeb a nesplnoval by zakonny tcel.

Z uvedenych dvodu soud vyhovél navrhu ustanovené advokatky i zadosti zalobce o predani
vSech véci v tizeni u Méstského soudu v Praze jiné, jim jmenované advokatce JUDr.
Jaroslavé Safrinkové, pristoupil k rozhodnuti o zprosténi zastoupeni Zalobce JUDr. Hanou
Desenskou a ustanovil mu pro fizeni v predmétné véci zastupkyni advokatku JUDr.
Jaroslavu Safrankouvou. V usneseni soud uvedl, Ze byt neni na tastniku ¥zeni, aby si
zastupce ,vybiral“, nebot mu je ustanovovan soudem, v tomto ptipadé soud z duvodu
efektivity a zdarného vedeni dalstho fizeni vesel na zadost zalobce a ustanovil mu zastupkyni,
kterou sam zalobce jmenoval a ktera s ustanovenim souhlasila.

Soud soucasné zaslal zalobci kopii spravniho spisu a novou zastupkyni zalobce vyrozumél o
moznosti nahlédnuti do spisu, zastupkyné zalobce nahlizela do spisu a poridila si kopie
celého spisu dne 24. 3.2025.

Pfi dal$im narizeném jednani dne 26. 3. 2025 prostiednictvim videokonference pritomna
zastupkyné zalobce uvedla, ze jelikoz byla formularova zadost o ustanoveni advokata
preposlana alované Ustavnim soudem a oznafena spisovou znalkou Zalobcovy tstavni
stiznosti, mohla zalovana seznat, pro jaké fizeni o advokata zalobce zada, tudiz ho méla
zalobci ustanovit. Bezpredmétnost zadosti z davodu odmitnuti dstavni stiznosti podle ni
vznikla kvili pochybeni Yalované. Zalobce svou pravni zastupkyni doplnil vyjadienim, Ze
argumentace zalované je zcela irelevantni a ze se citi byt cenzurovan. Znovu poukazal na
prepjaty formalismus Zalované a odkazoval na nilezy Ustavniho soudu i &anky Listiny
zakladnich prav a svobod, které podle néj byly v tizeni poruseny. Vyjadril presvédcent, ze
ho Zalovana uzamkla v Gstavnépravnim vakuu a jim nezavinéné patové situaci. Zastupkyné
zalobce ve své zavérelné redi poukazala na zalobcovu tizivou osobni situaci a jeho omezené
moznosti z davodu vykonu trestu.

Zastupce zalované odkazal na své pisemné vyjadreni a setrval na navrhu, aby soud zalobu
zamitl. Podotkl, Ze pfestoze zalobce podava zadosti k zalované opakované, zalovana je vzdy
posuzuje individualné, nicméné poukazal i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.
11. 2024, ¢. 5. 11 A 7/2024-116, kdy v podobné véci zalobce soud zalobu zamitl, a dovolaval
\ 4 . /7 4 / Vv / /’ / Vv
se predvidatelnosti rozhodovani soudu. Zastupce zalované neni nazoru, ze by
bezptedmétnost zalobcovy zadosti zapticinila Zalovana nespravnym postupem; ani zalobce
nenamita nijak konkrétné, pro¢ podle néj neméla fizeni o jeho zadosti zastavit.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. § 150/2002 sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.)
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v mezich zalobnich tvrzeni, pfiemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadenych rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o urceni advokata pro Gcely
M 4 4 4 /4 4 v . v/ 4 v ~ 4 / 4
jeho pravniho zastoupeni v konkrétni véci - v rizeni pred Ustavnim soudem o dstavni

stiznosti sp. zn. 1L US 697/22.

Otazka zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti je v tomto pfipadé odvisla toliko od
posouzeni jediného divodu, na kterém je napadené rozhodnuti vystaveno, tj. zda zalovana
byla opravnéna zastavit tizeni o zadosi zalobce zalobkyné z duvodu, ze podana zadost o
urceni advokata se stala zjevné bezpredmétnou.

K zodpovézeeni takové otazky je tfeba vyjasnit, co bylo predmétem fizeni pred zalovanou.
Predmeét fizeni je ve spravnim fizeni z podnétu Ucastnika fizeni dan navrhem (zadosti).
Z podkladu rizeni vyplyva, ze zalobce nejprve dopisem ze dne 27.4. 2022 adresoval pobocce
v 4 vV V7 v 4 4 v v/ 4 M M / v/ 4
zalované v Brné zadost o urdeni advokata ve 3 vécech rizeni, z nich jedna se tykala fizeni

pred Ustavnim soudem, av$ak z dopisu je zfejmé oznaleni tohoto Hzeni pod sp. zn. IL. US.
US 1048/22, nikoliv III. US 697/22, jehoz se tyka napadené rozhodnuti.

Prvni Zidost, v niZ ¥alobce uvedl sp. zn. IIL. US 697/22 jako oznateni tlelu, k jakému Z4d4
o urceni advokata, je formularova zadost datovana dokonce dfive, dne 21.3.2022 a dle pripisu
Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2022 byla zaslana Ceské advokatni komote - poboéce Brno
s tim, %e Ustavni soud vyzval predtim dne 17. 3. 2022 #alobce k odstranéni vad jeho podani
a souasné ho poudil o moznosti pozadat o urceni advokata., k ¢emuz mu poskytl 1
predepsany formular.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovana obdrzela zadost zalobce o uréeni advokata ve véci Gstavni
stiznosti sp. zn. IIL. US 697/22 a# od Ustavniho soudu CR, ktery zfejmé obdrzel neformalni
zadost zalobce jiz pred datem 17. 3. 2022, kdy jej vyzval k odstranéni vad. Podstatné je, ze
alovani po obdrZeni predmétné Zadosti od Ustavniho soudu aZ dne 10. 5. 2022 mobhla
zadost vyrizovat a také dne 26. 5. 2022 vyzvala zalobce, k uvedeni dalsich podminek fizeni
(dosavadni zastoupeni, financni pomeéry), ale zejména ke specifikaci rozhodnuti, vici némuz
sméfovala Ustavni stiznost Zalobce veden4 u Ustavniho soudu pravé pod sp. zn. III. US
697/22. Zalovana vyslovné Zalobce poudila, Ze musi jit o uvedeni ptesného nazvu soudu,
Cisla jednaciho, predmétu fizeni a data dorudeni posledniho rozhodnuti, pripadné necht
zalobce zasle kopii rozhodnuti.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalovana k posouzeni zadosti zalobce o poskytnuti pravni sluzby
v fizeni pfed Ustavnim soudem potiebovala zjistit podstatu obhajoby, kterou by méla
poskytnout, tj. rozhodnuti, proti kterému sméfuje Gstavni stiznost. Pfitom nebylo jeji
Glohou zjistovat a Setfit, o jaké rozhodnuti se jedna, kdyz zalobce byl tim, kdo podal Gstavni

/v / A /4 . / 4 . 4 M 4 v/ 4
stiznost a muselo mu byt ztejmé, sjakym rozhodnutim, jakého soudu a v jakém fizeni
nesouhlasi. Zalovanou pozadovana data byla lehce zjistitelna z rozhodnuti soudu, ktery
rozhodoval v poslednim stupni a které bylo divodem dstavni stiznosti a udaje jako je

v 7 ’ v/ . ’ ’ . ;7 .

oznaceni soudu, ktery rozhodoval, ¢islo jednaci rozhodnuti a datum jeho vydani nejsou
skute¢nostmi, které by zalobce nemohl ¢i neumél bez pravni pomoci zjistit ptimo
z rozhodnuti, které ostatné musel obdrzet.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce vyzvu zalované k odstranéni vad zadosti obdrzel dne
27.5. 2022, avsak na ni nijakym zptisobem nereagoval, a¢, jak bylo vyse uvedeno, tomu nic

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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nebranilo. K tomu je tfeba podotknout, ze zalobci byl 1 v tomto sméru poskytnut prostor
k upresnéni zadosti nad ramec zakona, nebot jak vyplyva ze zakona o advokacii i
z judikatury soudd, v fizeni o urceni advokata se neuplatni ustanoveni zakona ¢. 500/2004
Sb., o spravniho ¥adu o odstranéni vad Zadosti (§ 55a zikona o advokacii). Zalovana tedy
neméla povinnost, nemusela vyzvu k odstranéni vad uéinit a zalobce tak jiz ve formulované
vadosti zaslané Ustavnim soudem Zalované mohl 4lel své Zadosti (rozhodnuti soudu)
specifikovat. Pokud tak neucinil a nereagoval ani na vyzvu zalované ze dne 26. 5. 2022,
vystavil se riziku, e Ustavni soud o jeho tstavni stiZnosti rozhodne, aniZ by Zalobce ziskal
od zalované zastoupeni. Tak se také stalo, kdy? Ustavni soud rozhodnutim ze dne 21. 6. 2022
pravé sp. zn. IIL US 697/22 z dtvodu neodstranéni vad odmitl. Uéinil tak poté, kdy se jesté
ptipisem ze dne 13. 6. 2022 dotazoval zalované, zda byla predmétna zadost zalobce, kterou
Ustavni soud zaslal dne 9. 5. 2022 Zalované, vytizena. Teprve a% dne 21. 6. 2022 Gstavni
stiznost zalobce odmitl.

Na zakladé uvedenych skuteénosti ma soud za dostatecné prokazané, ze v dobé vydani

napadeného rozhodnuti nebylo Géelné o zadosti zalobce rozhodovat, nebot k rozhodovani
v/ * otV 4 o o

o zadosti jiz nebyl dan duvod, resp. tento divod odpadl.

Ucelem zadosti byla pravné kvalifikovana obhajoba zalobce, v niz by ptipadné uréeny
advokat uplatnoval v ramci této obhajoby u Ustavniho soudu argumentaci ¢i skutecnosti pro
/ Vv 4 4 / 4 /v i 4 4 M v / 4 \4 v 4
Ucely rozhodovani o Gstavni stiznosti. Ze spravaniho spisu vsak vyplyva, ze zalovana se
vécnou duvodnosti poskytnuti pravni sluzby dle § 18c, jak bylo zalobcem pozadovano,
4 v / b4 v / /v /7 v
spravné nezabyvala, nebot k tomu nebyla v dobé rozhodovini zalované (§ 75 odst. 1 s. t.s.)
v 4 A /7 v/ 4 v < 4 / 4 /v i
splnéna podminky, jiz by bylo vedeni rizeni pred Ustavnim soudem o ustavni stiznosti
v
zalobce.

Jak soud z Gfedni ¢innosti zjistil, oporu v usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2022 sp.
zn. 111 US 697/22, coz je odiivodnéno i v napadenych rozhodnutich, ma zji$téni, e Ustavni
soud Ustavni stiznost, k niz zalobce vztahoval predmétné zadosti o urceni advokata, odmitl.
Rizeni pted Ustavnim soudem tak bylo ukonteno. Stalo se tak diive, ne? Zalovana
napadenym rozhodnutim ze dne 13. 7. 2022 tizeni o zadosti zalobce zastavila. To znamena,
e jiz v dobé pred vydinim napadeného rozhodnuti neprobihalo Fzeni p¥ed Ustavnim
soudem o Gstavni stiznosti Zalobce sp. zn. IIL. US 697/22, nebot bylo ukonéeno. Zalovana
tak neméla a ani nemohla mit duvod k tomu, aby v den vydani napadeného usneseni o
zastaveni fizeni dne 13. 7. 2022 zkoumala podminky urleni advokata zalobci ¢i rozhodla o
urceni advokata, nebot odpadl divod pro takovy postup a je zcela logické, ze by vyhovéni
zadosti zalobce tak nemélo zadny Gcel.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

Z4adost se stane zjevné bezpredmétnou tehdy, jestlize v pribéhu fzeni dojde ke zméné
skutkovych nebo pravnich okolnosti takovym zptsobem, ze pfipadnym kladnym ¢i
zapornym meritornim rozhodnutim by nedo$lo ke zméné postaveni zadatele a vydani
zadosti pozadovaného meritorntho rozhodnuti by pro zadatele tak nemélo jakykoliv
vyznam (srov. napt. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.. 10 Ca 15/2009-49, Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 7 Afs 79/2012-37).

Takova situace u Zalobce nastala.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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37. Na uvedeném nemohl nic zménit obsah podané Zaloby. Zalobcovy nimitky se mijeji

38.

39.

40.
41.

42.

43.

sdivody napadeného rozhodnuti. O (ne)duvodnosti zaloby nerozhodovaly zadné
skutecnosti, do nichz mifily prevazné jeho zalobni namitky, tj. nedostatek finanénich
prostredku a poméry ve véznicich, v nichz pobyval, nebot neuvedl zadné konkrétni a padné
argumenty k tomu, pro¢ nemohl vias ve formularové zadosti specifikovat rizeni, proti
kterému podal Gstavni stiznost, aby tak umoznil zalované o zadosti rozhodnout a nebylo ani
zjisténo, ze by pozadal Ustavni soud k prodlouzeni lhity k odstranéni vady spocivajici
v nedostatku zastoupeni do doby rozhodnuti zalované. Pokud zalobce v zalobé uvadél, ze
v v .. vV Vv / 4 v/ v A4 v o
mu to pomeéry ve véznici neumoznovaly, pak mohl v konkrétnim pripadé vyuzit prostredka
napravy v ramci dozorové pravomoci statniho zastupitelstvi. Neni na soudu a ani Gcelné,
aby soud ex post vtomto fizeni s ohledem na duvod napadeného rozhodnuti zjistoval
v 4 v i 4 4 4 / 4 A% 4 v/ /7 v v 4
povsechné poméry a okolnosti podavani ustavnich stiznosti a zadosti zalobce o urcent
advokata. Jedinym podstatnym zjisténim v dobé rozhodovani méstského soudu o této zalobé
v 4 v v / V7 M M v v v/ 4 /. 4 % MY eV
a zalované o predmétné zadosti, je skutecnost, ze fizeni o Ustavni stiznosti zalobce jiz bylo
ukonceno.

S davody napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni se tak miji fada namitek o finanénich
v v . .. v , v v ) V.7
pomérech zalobce v minulosti 1 v soucasné dobé a o pomérech vykonu trestu odnéti svobody
Pokud zalobci nic nebranilo, aby zasilal své zadosti Ceské advokatni komote (napt. dopis ze
dne 27. 4. 2022), tak i zadost Ustavanimu soudu, pak nic nesvéd¢i o tom, ze nemohl z vykonu
4 v i v v . M v 4 o vV v /4 DA / 4 4
trestu pisemné komunikovat. Tomu nasvédCuje 1 mnozstvi prubézné zasilanych podani
4 vV o v 4 M vV Vv V.o v i M M / v 4
v této véci méstskému soudu, v nichz zalobce oznacuje predpisy 1 spisove znacky soudnich
¥zeni. Zalobci tedy nic nebranilo, aby svou zadost upfesnil obdobnym uda]em ]12 napoprve
ptimo v zadosti ¢i posleze na vyzvu zalované zaslanou zalobci a ucinénou i mimo ]ejl
zakonnou povinnost. V této roviné by zalobce mél porozumét tomu, ze nedoslo k urcent
4 M Vv / 4 /v IV vV 4 4 v v/ eV 4
advokata, jestlize Gstavni stiznost, k niz zalobce pravni sluzbu zadal, jiz neni v procesu
projednani pred Ustavnim soudem a ze skutkovych okolnosti nevyplyva, ze by tento stav
vzesel ze strany zalované. Vzhledem k uvedené rozhodné skutednosti tedy nebylo pro véc
4 v/ 4 \4 v 4 4 4 / v o vV o
relevantni a pfinosné zalobcem navrzené dokazovani vyslechy svédkd k pomérim ve
vykonu trestu.

Jiné okolnosti obsirné popisované v podanich zalobce a sahajici 1 do minulosti a zalobcem
Vev/ / Ve Vv 4 Vv 4 4 v v . 4 .
pri¢itané necinnosti zalované, nezohledriovani osoby zalobce a prepjatému formalismu tak
4 ) 1.7 v v v 4 Vv o / v V/Ve .
neobstoji, nebot jsou namitany povsechné, obecné a v dané véci konkrétné nezapficinily
zavéry napadeného rozhodnuti.

Soud proto povazuje postup zalované za zcela souladny se zakonem.

Z uvedenych dvodt Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci tspéch a
v /4 ’ v/ 4 /7 ./ vV Vv /7 Ve . i
zalované naklady fizeni nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Vyrok o odméné ustanovené zastupkyné zalobce je dan vyaltovanim pravni sluzby za 1
Gkon pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni) ve vysi 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 a 1x
pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve
znéni do 31. 12. 2024 a za 1 Gkon pravni sluzby (G¢ast u jednani) ve vysi 4 620 K¢ dle § 9
odst. 5 a 1x pausalni nahrada hotovych vydaj dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
od 1.1. 2025. Celkova vySe odmény s pripoctenim dané z ptidané hodnoty ve vysi 1778
K¢,70 K¢ Cini 10 248,70 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 26. biezna 2025

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



