C.j. 20 A 8/2025 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: T. V. A, nar. X,
statni prislusnosti X
t.&.vX

zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno, ¢.ev. CAK 3 790

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 16. 2. 2025, &.j. KRPA-55920-13/CJ-2025-000022-
ZZC,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobou doslou Méstskému soudu v Praze dne 25. 2. 2025, se zalobce domahal ptezkouméni
a zrudeni rozhodnuti Yalované ze dne 16. inora 2025, &,j. KRPA-55920-13/C]J-2025-000022-
Z7C (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé namital predné nespravnost skutkovych zjisténi zalovaneé, ktera
mohla mit vliv na pripadné uziti zvlastnich opatfeni za Gicelem vycestovani namisto zajistént
v ~ 4 4 * /7 Ve / v i v 4 /v 4 v 4 / Vv
zalobce. Zalovana v ramci Gvah o nevyuziti moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani zalobce vychazela z toho, ze zalobce nema v Ceské republice hlasenou adresu
pobytu, pfestoze ji bylo znamo, ze v ramci ztotoznéni zalobce bylo zjisténé, Ze tento je trvale
bytem na adrese X s tim, ze tuto adresu ma hlasenou i v fizeni o jeho zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu.

Dale zalobce uvedl, ze mu jeho zadost o povoleni k prechodnému pobytu byla zamitnuta,
\4 4 v / Ve . V4 v o i i
protoze neprokazal dostateCnou vysi financ¢nich prostredki k pobytu a nikoli pro
neprokazani pribuzenského vztahu, jak zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti.

Rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce navic bylo v pfezkumném ftizeni zruseno.

Zalobce namital také, ze rozhodnuti o zajisténi je neprimérené, protoze zalovana mohla
A4 4 Vev/ v 4 v 7 4 / v . 4 M
vyuzit mirnéj$i opatfeni nez omezeni jeho osobni svobody, které prestavuje zasah do jeho
zakladnich prav a svobod. Podle zalobce mél zalovany vyuzit zvlastni opatrent podle ust. §
123b odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) zakona o pobytu cizinca nebo jejich kombinaci. Podle
\4 . . v/ v v 4 \4 4 v /v 4 v 4
zalobce jsou v jeho pripadé splnény podminky pro ulozeni téchto zvlastnich opattfeni.
Vyuziti téchto zvlastnich opatfeni bylo na misté rovnéz z hlediska zasahu zajisténi zalobce
do jeho rodinného a soukromého zivota, kdyz zalobce zalované dolozil, ze ma v Ceské
republice dlouhodoby vztah s obéankou X L. A. P., nar. X, se kterou ziji jako druh a druzka
ve spolecné domacnosti na adrese X a hodlaji uzavrit snatek. V pripadé vyuziti zvlastnich

v 4 V1* V v v v/ v . vV / o 4 / vV
opatreni by méli zalobce s druzkou moznost uzavrit nékolik mésica planovany snatek, a to
jesté pred vykonem vyhosténi zalobce. Zalobce by poté mohl po uplynuti doby zakazu
vstupu pozadat o pobyt za Gcelem slouceni s manzelkou.

Dale zalobce uvedl, Ze mu nelze klast k tizi neznalost pojmu hlasena adresa ani to, ze nevi,
zda ma oznacenou postovni schranku, kdyz o vybirani posty se stara jeho druzka, ktera je
na schrance i1 zvonku uvedena, a tudiz je pro kohokoli kontaktni. Na pfekazku neni podle
zalobce ani to, Ze si v dobé podani vysvétleni nevzpomnél na svoji adresu, byl vSak schopen
popsat, kde se byt nachazi a pfi podani vysvétleni predlozil i doklad o zajiSténi ubytovani s
touto adresou. K zavéru zalované o nekontaktnosti zalobce zdtraznil, Ze je kontaktni na
adrese svého bydlisté X, na kterézto byl kontaktni i pfed svym zajisténim dne 15.02.2025,
kdy tuto adresu uvadél i ve vsech podanich viéi Ministerstvu vnitra v rimci tizeni o povoleni
k prechodnému pobytu.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze vystizné shrnula podstatné skutecnosti
skutkového stavu a oznalila, které listinné dikazni prostiedky spravni organ opraviiuji
vydat napadané rozhodnuti. V od@vodnéni napadeného rozhodnuti se také vyporadala s
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/4 \4 /4 i i 4 4 V_V 4 Vev v v 4 v v
otazkou mozné realizovatelnosti spravniho vyhosténi, pricemz dospéla k zavéru, ze
neexistuji dlouhodobé prekazky, které by znemoznovaly cizince vyhostit.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé predné uvedla, ze v napadeném rozhodnuti na str. 5 - 7 jasné
a dostateCné vymezila, pro¢ pravé v pripadé zalobce neptistoupila k moznosti uziti
4 Vev/ v 4 4 Vev/ v A 4 4 v v ..
mirnéjsich opatteni. Volba mirnéjsich opatfeni je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pfi realizaci spravniho vyhosténi a ze neexistuje duvodna
obava, ze se pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi nebude vyhybat. Po zhodnoceni
dosavadniho chovani zalobce a s ohledem na jeho pobytovou historii, dospéla zalovana
k zavéru, ze v jeho pripadé existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude
z jeho strany zmaren, a proto nemohla namisto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky
v /v 4 v 4 ~ v / i v /7 V7 4 v 4
ve formé zvlastnich opatreni. Zalobce podle zalované i po ukonceni rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pobyval na Gzemi Ceské republiky v rozporu s ulozenym navratovym
rozhodnutim, coz bylo odhaleno pouze kontrolou policie.

Zalovana dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2016,
¢j. 10 Azs 39/2016 - 21, poukazala na to, ze v pfipadé zalobce absentovala predevsim
objektivni slozka moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni v podobé neexistence duvodné
/ /4 4 v/ 4 / 4 4 vV _V 4 vV Vv \4 4
obavy zvyhybani se pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi, procez bylo ulozeni
4 Vev/ v 4 v v ~ 4 4 /7 vV /7 v A Ve
mirnéjsich opatfeni v podstaté vylouceno. Zalovana podle svého minéni jasné vyjadrila, z
M / o o \4 4 4 Vev/ v 4 v . M v / M M 4 v
jakych davodu ulozeni mirnéjsich opatreni povazuje nejen za nemozné (subjektivni slozka),
ale rovnéz za neucelné (objektivni slozka).

K zalobcem deklarovanému vztahu s obcankou X pani L. A. P., zalovana uvedla, ze v dobé,
kdy s nim bylo vedeno Hzeni o spravnim vyhos$téni (KRPA-22179/CJ-2023-000022-ZSV),
byly jeho rodinné vazby jiZ zohlednény. Zalobce pozadal dne 25. 09. 2024 o povoleni k
prechodnému pobytu (kategorie pobytu - Rodinny pislu$nik obéana Ceské republiky),
které mu vs$ak bylo pro nesplnéni podminek dne 06. 02. 2025 zamitnuto. Podani zadosti a
nasledna zaloba podle zalované neopravruji zalobce k pobytu na Gzemi. K uzavreni snatku
zalobce do dne vydani zalobou napadeného rozhodnuti nedoslo. Skutecnosti, ze ma zalobce
pritelkyni, se kterou chce uzavrit snatek, zacal podle zalované argumentovat teprve v dobé,
kdy mélo byt realizovano jeho spravni vyhosténi. S ohledem na protipravni jednani zalobce
ma zalovana napadeného rozhodnuti za zcela primérené.

Zalovana tedy s ohledem na shora uvedené navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 15. 2. 2025 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou, které predlozil cestovni doklad
¢ X vydany X s vyznaenym vyjezdnim piikazem ¢. X na 30 dni s platnosti od 11. 9. 2024
do 10. 10. 2024. Lustraci v dostupnych evidencich Policie Ceské republiky bylo rovnéz
zjisténo, ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob. To vSe vedlo k podezteni, ze
pobyva na tizemi Ceské republiky nelegalné, proteZ byl podle ust. § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpist, zajistén.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
ze dne 16. ledna 2023, ¢.j. KRPA-22179-19/C]J-2023-000022-ZSV, bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd
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Evropské unie na dobu jednoho roku. Timto rozhodnutim mu byla rovnéz stanovena doba
k vycestovani z 4zemi ¢lenskych statd Evropské unie do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Z kopie cestovniho dokladu zalobce vydaného X se podava na jeho strané 15 vyznaceny
vyjezdni prikaz ¢. X na 30 dni s platnosti od 11. 9. 2024 do 10. 10. 2024. Zadné platné
pobytové opravnéni naopak v cestovni dokladu vyznaceno neni.

Do protokolu o podani vysvétleni zalobce za pfitomnosti tlumoénika jazyka X, kterému
v v M .. / v M 4 4 4 4
plné rozumél, uvedl dne 16. 2. 2025 mimo jiné, ze je mu znamo rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které prevzal. Nevycestoval proto, ze ma v Ceské republice pfitelkyni a chce s ni
zde zUstat. Zadal o pobytové opravnéni a po zamitnuti zadosti podal proti rozhodnuti
v M 4 4 \4 vV 1V \4 4
prostfednictvim zastupce zalobu, o kterou nebylo dosud rozhodnuto. Nevédél, ze samotna
zadost jej neopravnuje k pobytu. Bydli v X s pritelkyni v pronajatém byté nékde u hlavniho
4 A4 4 v i M 4 .. J 4 v *V_V 4 v /
nadrazi s tim, ze si adresu nepamatuje a nevi, zda ji hlasil. V misté bydlisté nema oznaceny
i 4 / M / v A 4 Vv /4 v/ v . 7 4
zvonek ani schranku svym jménem. O prebirani posty se stara pritelkyné. Zivi se praci na
Sapé, kde si jako spravce skladu vydéla asi 20 000 K¢ mésicné. Je zdravy a neuziva zadne léky.
Financni prostredky na slozeni finanéni zaruky nema, ale pritelkyné by za néj mohla slozit
finanéni zaruku ve vysi 30000,- K¢ Zadal dvakrat o azyl, ale vsechny zadosti byly
zamitnuty. K osobnim pomérim uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. Ve X ma rodice a sestru.
V Ceské republice nikoho nema. Pritelkyné je osobou, kvuli které by ukonceni jeho pobytu
/ 7 A / . Ve VvV / / / . / v
na uzemi Ceskeé republiky bylo neprimétenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota.
Neuvazuje o tom, zda se ma kam vratit v zemi puvodu, protoze chce ztstat v Ceské republice
s pritelkyni. V Ceské republice nema zadné kulturni, spoleCenské a ekonomické vazby. Ve
X mu nic nehrozi a je to pro néj bezpecna zemé.

Dne 16. tinora 2025 poteé vydala zalovana napadené rozhodnuti.
V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“).

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot zalobce se muze v souladu se zakonem

domahat prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o jeho pravech a

povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodd, kterymi je
4 4 Vv 4 4 v vV V/ 4 /& 4 4 v 4

vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot Zalobce ve lhité 5 dni ode dne podani zaloby
nenavrhl nafizeni jednani a zalovania ve svém vyjadfeni k zalobé vyslovné souhlasila
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca [pjolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
ulozent zvldastniho opatreni za vicelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval z vizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané slozitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
PFi stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izen.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinca [djoba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajistént prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [zfvldstnim opatienim za sicelem vycestovani
cizince zvzemi nebo z dzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (dile jen ,zvldstni
opatrent za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho
zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrZovat za sicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penézZnich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklad

. / / / v, Vv / / N v / / <« M / N
spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen finanini zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatvent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miize sloZit
statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym
pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [p/fi posuzovdini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdélen & 209/1992
Sb., dale jen ,Umluva®) [kjazdy, kdo byl zbaven svobody zatlenim nebo jinjm zpiisobem, md
prdavo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdakonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

Zdej$i soud ma v prvé fadé za prokizané, Ze Zalobce nevycestoval z Gizemi Ceské republiky
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a je veden v evidenci nezadoucich
osob. Nema zadnou hlasenou adresu pobytu, byt dolozil zajisténi ubytovani na adrese X, o
které ovsem uvedl, Ze si ji nepamatuje, nevi, zda ji hlasil, nijemni smlouvu uzaviela
pritelkyné a nema na ni oznafen svym jménem zvonek ani poStovni schranku. Zalovani
zdiraznila, ze zalobce nevycestoval z zemi opakované a védomé, proto je predpoklad, ze
nebude predpisy dodrzovat i nadale. Soud k tomuto konstatuje, ze pobytova historie zalobce
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vskutku nedavala Zalovanému jinou moznost nez k zajisténi pristoupit, nebot je zjevné, ze
zalobce neni ochoten dodrzovat ani vydana rozhodnuti, ani pravni predpisy. Zalobce
v zalobé neuvadi nic konkrétniho, co by tyto zavéry bylo zptsobilé zpochybnit, kdyz
naopak uvedl, ze se hodla v Ceské republice ozenit pred vykonem vyhosténi, z éehoz
/L L NN / / e ’ . * 1/ v v
vyplyva zamér zalobce pobyvat na zemi Ceské republiky co nejdéle a soucasné neochota
ucinit cokoli pro vycestovani, o Cemz ostatné, jak sam uvedl pti podani vysvétleni, vibec
neuvazuje, protoze chce zustat v Ceské republice. Obava zalované, ze zalobce nehodla
4 4 4 4 V_V /7. o 4 4 v v v
respektovat pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi je divodna tim spise, ze zalobce
/ . /7 v [ v v o X / : N
v ramci podani vysvétleni vyslovné uvedl, ze chce ztstat Ceskeé republice a o vycestovani do
v o M v M 4 v v 4 v/ / i
zemé puvodu ani neuvazuje. O tomto zaméru zalobce pak nelze mit zadné pochybnosti
./ / /v / v/ 4 v 4 v v v i
v kontextu jim podanych Gcelovych zadosti o udéleni azylu pres skutecnost, ze mu v zemi
° . ;. 7 v ’ . v 7 1V
puvodu nic nehrozi, jak v podani vysvétleni konsistentné uvadel.

Pokud jde o moznost uziti mirnéjsich opatfeni, soud ma za to, ze se zalovana zejména na
stranach 5 - 7 napadeného rozhodnuti dostateéné zabyvala moznostmi uziti zvlastnich

v 4 / Vv 4 /7 Vv v/ v M M / v 4 o i v
opatfeni za ulelem vycestovani zalobce a radné u jednotlivych opatreni odtvodnila, pro¢
k nim nebylo mozné v pripadé Zalobce pristoupit. Na tuto ¢ast oduivodnéni napadeného
rozhodnuti proto soud v podrobnostech odkazuje.

Namitka zalobce ohledné udaje ,...trv. bytem X...,“ ktery zalovana uvedla v napadeném
rozhodnuti, nemaze obstat, nebot se v tomto prfipadé jednalo o presnou citaci nepresného

. / / V. 4 4 M M 4 4 / /
pojmu uvedeného v urednim zaznamu policejni hlidky z pobytoveé kontroly provedené dne
15. 2. 2025. Je ptitom zjevné, ze se nejednalo ve skutecnosti o adresu trvalého pobytu, nebot
takovy druh pobytu zalobci povolen nebyl, a Ze by se jednalo o adresu hlaseného pobytu, ze

/ / . .- /s g . V. v / / vV
spravniho spisu nijak nevyplyva. Zalobce sice dolozil, ze ma na uvedené adrese zajisténo
ubytovani, avsak nedolozil, Ze tuto adresu hlasil, kdy naopak sdélil, ze to nevi. Na tom

v 4 . M v 4 ’ v .. / v/ 4 . . *V_V

nemeéni nic ani skuteCnost, ze tuto adresu uvadél v jinych rizenich jako svoje bydliste.
V kontextu s pobytovou historii zalobce se jeho neznalost adresy pobytu v CR, bydleni u
pritelkyné a neoznaceni bytu, zvonku a postovni schranky jeho jménem jevi byt
dostate¢nym skutkovym podkladem pro zavér zalované v tom sméru, ze se v pripadé zalobce
jedna o nekontaktni osobu.

Soud dava zalobci za pravdu v tom, ze zalovana nespravné v napadeném rozhodnuti uvedla,
\4 . v/ 4 Vv / 4 4 4 4
ze jeho zadost o povoleni prechodného pobytu byla zamitnuta pro neprokazani
ptibuzenského vztahu, kdyZ je mu z Gfedni ¢innosti znimo, ze divodem zamitnuti bylo
vskutku neprokazani dostate¢né vysi prostredkt k pobytu. V tomto pripadé slo ale hlavné
o to, ze zadost zalobce byla skute¢né ke dni vydani napadeného rozhodnuti pravomocné
zamitnuta. Na zakonnost napadeného rozhodnuti tak nemtze mit v souzené véci vliv
nepresnost ohledné diivodu zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému
M \4 4 4 4 4 v 4 v/ 4
pobytu ani okolnost, ze po vydani napadeného rozhodnuti bylo v prezkumném tizeni
zruseno rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti
jeho zadosti.
Pokud jde o namitanou neprimérenost napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do
/ : / v \ 4 v \ 4 . 4
soukromeého a rodinného zivota zalobce, ma soud za to, ze se zalovana zejména na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti dostate¢né stouto otizkou vyporadala. K tomu lze dodat, ze
existence pritelkyné na tizemi Ceské republiky, se kterou zalobce hodla uzavtit manzelstvi,
nemuze bez dal$iho predstavovat skute¢nost, pro kterou by zajisténi zalobce predstavovalo
Ve vV / 4 /4 M /4 Ve M M V7 v 4 v Ve
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota jeho i pritelkyné. Sam zalobce pritom
/v v M v/ v M v/ v ’ 4 vV
ve své zalobé nic dalsiho v tomto sméru, krom existence pritelkyné a planovaném snatku,
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netvrdi. Zalobci a jeho pritelkyni sou¢asné nic nebrani, aby i v pripadé realizace spravniho
vyhosténi uzavfreli snatek mimo zemi Ceské republiky (kupt. v zemi pivodu zalobce) a

/ v v v . . 0. / . /- : / e / .
nasledné docasné realizovali svij soukromy a rodinny zivot mimo Gzemi Ceské republiky,
dalkovymi komunikac¢nimi prostfedky anebo kombinaci obého.

Vzhledem ke shora uvedenému a s ohledem na pobytovou historii zalobce, kdy tento
dlouhodobé pobyva na izemi Ceskeé republiky bez pobytového opravnénti, bylo mu ulozeno
spravni vyhosténi, pracuje ¢i hodla pracovat bez pracovniho povoleni a prokazal zrejmou
lhostejnost k platnym pravnim predpisim na dseku pobytu cizincl, nelze mit zajisténi
v Ve VYV oV /v vV Vv o v s 5 / ’ e /
zalobce za neprimérené tvrde ¢i nedostateCné zdivodnéné. Zalobce nema na uzemi Ceské
i A4 / 4 v/ 4 v/ / Ve oo 4 M 4 v/ v 7/ /7 N7 / i
republiky zadné vazby, nema zde zadné pribuzné ¢i jiné rodinné prislusniky, netrpi zadnymi
;. ’v . . ° . ’ / V- / vV
zdravotnimi obtizemi. V zemi pivodu mu nic konkrétniho nehrozi. Zalobce ma rovnéz
v zemi puvodu celou rodinu, ke které se mtze docasné vratit.

Na strané 7 napadeného rozhodnuti zalovana rovnéz dostatetné odavodnila stanovenou
dobu zajisténi, kdyz uvedla vycet obvyklych dkont, které bude potteba ulinit, jakoz i
dokladu, které bude tfeba zalobci zajistit, aby mohlo dojit k uspésnému vykonu spravniho
V_V /7 vV 4 /4 / v / 4 v v /

vyhosténi zalobce, a to suvedenim ramcového c¢asové odhadu provedeni predmétnych
Ukont a zajisténi dokladu. Stanovena doba zajisténi pritom tomuto Casovému odhadu

71/ b V.o 4 \4 / \4 4 / 4
odpovida, nijak nevybocuje z dlouhodobé praxe zalované, natoz pak ze zakonného rozmezt,
a proto se soudu nejevi ani jako neptimérena.

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostate¢né odivodnéne.
Podle konstantni judikatury NSS plati, ze .z oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi
byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdacené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi vivahami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké iivahy jej vedly
k uloZeni sankce v konkrétni vysi® (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109). Témto pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané véci dostala,
nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a pravnich
okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pfi svéem rozhodovani vedena a co ji vedlo k
zajisténi zalobce. Soud dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situaci zalobce podrobné
zabyvala a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostate¢né a plné v souladu s ust. § 68 odst.
3 spravniho fadu. Zalovan4 napadenym rozhodnutim ani predchazejicim Hzenim neporusila
zakladni zasady a elementarni procesni ustanoveni spravniho fizeni vcetné zalobcem
zminované proporcionality postupu spravniho organu. Soud konstatuje, Ze z obsahu
spravniho spisu zadné takové pochybeni nevyplynulo a nebylo zjisténo. Napadené
rozhodnuti je pfezkoumatelné, radné odivodnéné a doba zajiSténi zvolena priméfené
konkrétnim okolnostem.

Zdejsi soud neopomenul skutecnost, ze zalobce ve své zalobé oznadil svoji pritelkyni jako
osobu zGcastnénou na fizeni. V zalobé vsak neuvedl k tomuto deklarovanému postaveni své
v/ v Vv v M4 4 / Vv v /4 v/ 4 V 1Vv*

pritelkyné niceho, natoz pak, co by jejimu postaveni osoby zucastnéné na fizeni svédéilo.
Soud pak vysel z toho, ze ptitelkyné zalobce nebyla ve smyslu ust. § 34 odst. 1 s.f.s. ptimo
dotéena ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, nebot zadné
skutednosti, které by takovému pfimému dotleni svédéily, zalobce netvrdil ani se nepodavaji

4 4 . v/ /7 v . /v v v/ 4
ze spravniho spisu. Proto soud s pritelkyni zalobce jako s osobou zalastnénou na fizeni
nejednal.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu zdejsi soud neshledal zalobu divodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybeni ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v 71 4 .. s 4 / v v . /7 v

s.fs., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,

pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v rizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ / 4 v v/ 4 / /. v v v/ 4 4

nakladu tizeni nepfislusi. Zalované, ktera méla v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady

M / 4 v/ 4 4 c /7 vV / IV / Ve M i

spojené s timto rizenim nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,

v v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zalované nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 12. bfezna 2025

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D.

samosoudce



