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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce X. X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2024, &. j. OAM-754/ZA-ZA11-LE24-

2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrufeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®) zastaveno
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fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z divodu, ze tato zadost byla
shledana nepfipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce uvadi, Ze fizeni o opakované Zadosti bylo zastaveno pro nep¥ipustnost Zadosti a
souvisejici duplicitu uplatnéné argumentace. Zalobce ve své v pofadi prvni Zadosti
uplatrioval predevsim socialni a ekonomické divody, pro které se odmita navratit do
domovského statu. Druhou podanou zadost vsak postavil na divodech bezpeénostniho
razu. Poukazal v ni na rozsahlou kriminalitu, ktera postihla jeho domovsky stat,
nefunkcnost policejnich slozek a rozdireni narkotik. Diky tomu poklada pobyt v Tuniské
republice (dale jen ,Tunisko“) za nebezpelny. Vse postavil do kontrastu s ceskym
zdravotnim a bezpetnostnim systémem a vyjad¥il touhu setrvat v Ceské republice (dale
jen ,CR¥), nebot tu realizuje socialni a rodinné vazby.

Zalobce napadené rozhodnuti shledava nepfezkoumatelnym, nebot se nezaobira
moznosti udéleni humanitarniho azylu, potazmo doplnkové ochrany. Nedostatecné

. \ 7 . . / /. .V V 77 o4
posuzuje bezpecnostni situaci v domovskem staté zadatele a nenabizi podklady vyvracejici
tvrzeni zalobce stran nebezpecCnosti pobytu jeho osoby v Tunisku. Zalovany tvrzeni
zalobce nevyvratil ani nezpochybnil.

Je-li proces hodnoceni dikazt zalozen na jejich porizeni a nasledném vyporadani (a to
nejprve izolované a poté ve vzajemném kontextu), ma zalobce za to, ze v tomto ohledu
napadené rozhodnuti zaostava (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads
17/2007-66). Z jeho oduvodnéni podle zalobce nevyplyva, co si spravni organ mysli o
duvodech obav zalobce, chybi komparace s odivodnénim predchozi zadosti, pro kterou
poklada spravni organ nyni projednavanou véc za duplicitni zadost.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k novému projednani a rozhodnuti.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s zalobou a v ni uplatnénymi namitkami nesouhlasil a odkazal na obsah
spravniho spisu. Podle jeho nazoru zalobce v zalobé de facto opakuje davody své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, které jiz zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Trva na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot podrobné zhodnotil
v 4 v 4 o /7 N/ . 4 /v . Vet * v 4 v 4
zalobcem uvadéné divody podané zadosti a za tim ucelem si opattil 1 dostate¢né mnozstvi
podkladd. Vypovédi zalobce k prvni i druhé zadosti o mezinarodni ochranu zhodnortil
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Zalobce uvedl shodné divody s prvni zZadosti (ztrata
pobytového opravnéni, spatna situace na trhu prace, vysoké zivotni naklady) a nové uvedl
nedobrou bezpelnostni situaci v Tunisku. Zalovany vSak tyto neshledal novymi
skuteénostmi ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, nebof je mohl uvést uz
v ’ v/ ’ /. Ve 1 7 /o7 v v Jan v
v predchozim fizeni a vlastni vinou tak neudinil. Zalovany zaroven nedospél k zavéru, ze
by v zemi pivodu mél problémy, které by slo zaradit pod azylové relevantni divody.

Zalovany na zavér konstatuje, ze hlavnim divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je snaha zalobce legalizovat pobyt v CR. To vsak nemtze byt relevantnim
dtivodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 6. 6. 2024 druhou Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 11. 6.
2024 poskytl ddaje k podané zadosti, v nichz uvedl, ze je X statni pfislusnosti, X
narodnosti a vyznava X. Neni ¢lenem zadné politické strany ¢i hnuti. Nikdy nebyl
politicky aktivni. Hovofi arabsky, anglicky a francouzsky. Je bezdétny a od roku 2017
rozvedeny. Pochazi z X. Jeho rodina zije nadale v pronajatém rodinném domé v X.
Z vlasti odcestoval v roce 2015. Od té doby se do Tuniska trikrat vratil. Naposledy
z Tuniska do CR autem odcestoval v ervenci 2021. V. CR mél povoleny pobyt. V jinych
statech Evropské unie povoleni k pobytu ani viza nemél. Mél vsak egyptské a ruské
vizum. Uved], ze toto je jeho druha zadost o mezinarodni ochranu. Ke zdravotnimu stavu
sdélil, ze ma X, v nemocnici mu délali testy a dali mu 1éky, diky nimz se jeho stav zlepsil.
Jiné zdravotni problémy nema. K davodu druhé zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze
zde byl legalné sedm let na zaméstnaneckou kartu. V dobé covidu prestal pracovat u
zaméstnavatele a zacal podnikat. Jelikoz tuto skuteénost neoznamil spravnimu organu,
byl mu pobyt zru$en. Nevédél, Ze ma povinnost tuto zménu ohlésit. Nikdy v CR nedélal
nic $patného, platil dané, ma tu stabilni zivot a zivi svou rodinu, ktera zije v Tunisku.
V Tunisku neni bezpecno, ptsobi tam ozbrojené skupiny, které prodavaji drogy. Tyto
informace vidi ve zpravach, jeho osobné se nijak netykaji. Neciti se tam bezpelné a je zde
leps$i zdravotnictvi. Dale souhlasil s tim, ze tyto informace tvrdil jiz v prvni zadosti, ale
bezpecnost a migrace se v poslednich letech zhorsila, tudiz to v predchozim ftizeni
neuvadél.

Za Uclelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany dale
opatril i pisemny material ze dne 15. 9. 2023, oznaleny jako ,Tunisko, Hodnoceni
Tuniska jako bezpecné zemé puvodu®, pisemny material ze dne 2. 2. 2024 oznaceny jako
» Tunisko, Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav® a pisemny material ze dne 23. 10. 2023,
oznaleny jako ,Tunisko, Informace MZV CR, & j. 126254-6/2023-MZV/LPTP, k & j.
MV-8341-17/OAM-2023, Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi“. Z téchto
podkladu vyplyva, ze bezpecnostni situace v zemi je od roku 2015 neménna v disledku
kazdoro¢né prodluzovaného vyjimeéného stavu. Civilni Gfady udrzuji kontrolu nad
bezpecnostnimi slozkami, ochrana proti muceni nebo jinému nelidskému a $patnému
zachazeni je v Tunisku stavou garantovana, trest smrti sice lze ulozit, nicméné se od roku
1991 fakticky neuklada. Pdsobi tam fada mezinarodnich i domacich pravnickych osob,
které dohliZi nad stavem dodrZovani lidskych prav. Utady obecné respektuji svobodu
volného pohybu v ramci cest do zahranili, emigrace nebo repatriace. NelspéSnym
zadatelim po navratu realny postih nehrozi, organy verejné moci jim nevénuji vétsi zajem
a tyto osoby se mohou normalné zaradit do bézného zivota.

Soudasti spravniho spisu byl téz stejnopis predchoziho rozhodnuti ze dne 4. 5. 2023, ¢. ;.
OAM-139/ZA-ZA11-LE24-2023 (dale jen ,predchozi rozhodnuti®), jimz zalovany
rozhodl o predchozi Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze ji zamitl jako
zjevné nediivodnou podle § 16a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Z tohoto rozhodnuti se
ukazalo, ze zalobce poskytl obdobné tdaje, které v pohovoru rozvedl. Jako dtvod své
predchozi zadosti sdélil, ze je jediny, kdo finanéné podporuje rodinu zijici v Tunisku a
hradi tak az 80 % jejich nakladd. Plati 1ékatskou pé¢i matce, jeho bratr chodi jesté do
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skoly. Z CR nemuze odjet pravé proto, ze je na ném jeho rodina finanéné zavisla a on ma

odsud moznost je finanéné podporovat. V Tunisku je uplatnéni osob na trhu prace spatné,

platy jsou velmi nizké, ale zivotni naklady vysoké. Nakonec zalobce dodal, Ze rozhodnuti
V_V 4 4 J / 4 v M v 4 v 4 \4 v

o vyhosténi vnima jako neférové, protoze nic $patného neudélal a mrzi ho, ze zménu

zaméstnani neoznamil, nebot tak neudinil pro neznalost své povinnosti. Uéelem jeho

predchozi zadosti byl spise lidsky dtivod, nic politického.

Zalobce poté neuspél ani se ¥alobou, kterou zdej$i soud zamitl rozsudkem ze dne 29. 1.
2024, ¢.j. 16 Az 13/2023-26, ani s kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud odmitl
pro neprfijatelnost dne 9. 5. 2024, ¢. j. 8 Azs 51/2024-28.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zastupce zalobce o moznosti
4 i 4 A Ve M / vV 4 /4

seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Z Gredniho zaznamu o

nedostaveni se k seznameni s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany ze dne 16. 7. 2024 se poté podava, ze pravni zastupce zalobce se k seznameni

s podklady rozhodnuti nedostavil.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl zalobce predvolan.
Ten se vsak k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 25. 9. 2024 nedostavil, jak
/ 4 / V. 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4
vyplyva z Gredniho zaznamu o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti v fizeni o udéleni
M /4 4 vV Vv / v 4 4 4 4 i
mezinarodni ochrany, procez téhoz dne napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 M
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®).

Ve véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 M Vv « . vV Vv / / v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.%, jelikoz zalovany vyslovné ve
/4 4 v 4 \4 v \4 4 . 4 4 v . v/ 7 . 4 4
svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani, a
\4 / v v 4 4 Ve / . 4 4 v - o *
zalobce k vyzvé a pouceni soudu nevyjadril s takovym projednanim véci sviyj nesouhlas.
Zdejst soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval
v/ 7 4 4 / Ve v /4 4 4 . 4
nafizeni jednani za nezbytné. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro #cely tohoto zakona rozumi
opakovanou Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany,

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zdadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které: a) nebyly bez
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vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodii pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sjma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se dile zastavi, jestliZe je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Zalobce pYedné poukazuje na rozdilnost divodt podani jeho zadosti. Prvni Z4dost Zalobce
zalozil na ekonomickych a socialnich dtvodech, zatimco opakovanou zadost na davodech
bezpeénostniho razu (rozsahla kriminalita, nefunkcnost policejnich slozek a rozsifeni
narkotik). Vedle toho poukazuje i na Ceské zdravotnictvi a pobyt v Tunisku poklada za
nebezpecny.

Zalovany pti posouzeni existence novych skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
azylu vychazel zejména z poskytnutych Gdaji a pisemnych podkladu (viz. bod 12 tohoto
rozsudku). Pti komparaci tvrzeni zalobce z obou zadosti 0 mezinarodni ochranu dovodil,
ze nyni uvadény divod je CasteCné novy. Shodu divodi v obou zadostech zalovany
spatroval v nutnosti finanéni podpory rodiny zalobce v Tunisku a ve ztraté pobytového
4 v 4 / o v / v v 4 i
opravnéni. Zcela novym duvodem zalovany shledal obavy zalobce z bezpednostni situace
v Tunisku. Tyto obavy prameni z ptsobeni ozbrojenych skupin prodavajicich drogy na
Gzemi Tuniska. Tuto skuteCnost pfi liceni svého azylového pribéhu prvné neuvedl,
protoze se bezpelnostni situace zhorsila v poslednich letech. Zalovany poznamenal, ze
byt jsou tyto skutecnosti nové uvadéné, nelze je povazovat za skutecnosti nové ve smyslu
§ 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot zalobci tyto skuteénosti musely byt objektivné znameé
jiz v predchozim fizeni a pouze svou vlastni vinou je neuvedl. Zalovany upozornil i na
¢asovou osu podani predchozi zadosti, tedy tnor 2023, a podani opakované zadosti dne
6. 6. 2024, coz je pouhy rok a ¢tyti mésice. Shodné poukazal i na maly ¢asovy rozestup
mezi podanou zalobou spolu s kasac¢ni stiznosti, které maji rozestup od podani opakované
v/ M v/ 4 vV / o .. / i v . M 4 4 4 4
zadosti v radu par mésict. V ani jedné z nich zalobce jedinkrat neuvedl nyni tvrzené nové
skuteénosti. Argument zalobce o vyvoji Spatné bezpeCnostni situace v prubéhu
poslednich let tedy pred zalovanym neobstal. Na zakladé opatfenych informaci o zemi
o v \4 / 4 v v M v M 4 4
puvodu dospél zalovany k zavéru, ze se situace nezménila od posledniho rozhodnuti ve
véci a nejsou zde objektivni okolnosti, které by nasvédcovaly pronasledovani ve smyslu §
12 zakona o azylu ¢i divodnym obavam z hrozby nebezpeci vazné Gjymy podle § 14a
/ b v / o o v 4 N4 4
zakona o azylu. Byt to zalobce nezahrnul do svych divodt pro udéleni mezinarodni
ochrany a pouze struéné oznacil zdejsi zdravotnictvi za lepsi, Zalovany posoudil i jeho
’ 4 4 . . . 4 4 v/ . /7 V7 .
aktualni zdravotni stav jako jedno z hledisek mozné pripustnosti opakované zadosti. I
v/ v v v v b v / 4 4 v 4
vtomto pripadé vsak konstatoval, ze tato skuteCnost, byt nové v udajich uvadéna,
nenaplni pozadavek ,novosti“ pozadovany ust. § 11a odst. 1 zikona o azylu, nebot
712 / VA Ve s Pr AN L N Y
nevypovida o pronasledovani zalobce ¢i jemu hrozici vazné 4jmé. Zalobce pouze uvedl,
v Vv 4 V. ’ . . Ve
ze mél X, ktere se po predepsané medikaci zlepsily.

Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k dopltiovani ¢i upfesovani
zadatelovych tvrzeni v predchozi zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout ptipady,
kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele
v hmotnépravni sféte a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho tizeni
(srov. rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 325/2019-16, ¢i ze dne 11. 6. 2009, C. j.
9 Azs 5/2009-65). Smyslem tohoto zakonného pozadavku je na jedné strané umoznit nové
posouzeni v pripadé, Ze nové skuteCnosti ¢i zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez
u predchozi zadosti, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani



25.

26.

6 20 Az 27/2024

opakovanych zadosti (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, a ze
dne 27.3.2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019-16). Dale podle rozsudku NSS €. j. 5 Azs 325/2019-16
je vécné projednani opakované zadosti vyjimkou, ,kterou je tieba vyklddat restriktioné tak,
aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi rozhodovini ve verejném pravu, a sice
princip pravni jistotry, jehoZ vyrazem je iprekazka véci pravomocné rozhodnuté”. Podle
rozsudku NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢&. . 3 Azs 6/2011-96 musi ,,oddvodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepr¥ipustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany vzdy obsabovat zdivodnény zavér spravniho orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
Zddosti 0 udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddy,
pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni
zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udélent
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléha v plném rozsabu
kognici spravnich soudsi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravnibho organu o zastaveni ¥izeni
pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“

Podle minéni zdejstho soudu napadené rozhodnuti pozadavkim recentni judikatury
dostalo. Zalovany v ném popsal davody prvni zadosti i opakované zadosti. Tyto
vzajemné porovnal. Zaroven zhodnotil, zda v Tunisku nedoslo od doby, kdy naposledy
\4 v/ v v 4 o v v / M 4
posuzoval zalobcovu zadost, ke zméné, ktera by mohla odivodnovat opétovné meritorni
4 v/ M v o v v/ v 4 /
posouzeni zadosti zalobce zdavodu, ze by v pripadé navratu mohl byt vystaven
pronasledovani ¢i vazné Gjmé ve smyslu zakona o azylu. Zalovany se tvrzenimi zalobce
zabyval a své zavéry prezkoumatelné zdavodnil. Soud se ztotoznuje se zavérem
zalovaného o moznosti zalobce tvrdit jim nové uvadéné skutecnosti jiz v dobé podani
v /7 V7 M / 4 /v & M M Ve vV _V ’ JO'A M
predchozi zadosti. Jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, je pfipusténi opakovaneé zadosti
Iz v 7 . v . /v . . v ’
vyjimecné. Vztahuje se na skutecnosti, které zadatel objektivné nemohl bez vlastniho
zavinéni uvést v predchazejicim fizeni. Jinymi slovy neni mozné ptipustit nové uvadéné
skutednosti, které si zadatel tzv. Setfil pro budouci pouziti v opakované zadosti. Tvrzeni
zalobce o zhorsSenti situace v poslednich letech je velmi neurcité. Casovy rozestup mezi
4 4 v /7 N7/ M / V7 .. / v Ve v 7 v
podanim predchozi zadosti a opakované zadosti je pouhy rok a ¢tyfi mésice, nemluveé o
podané zalobé, kterou déli od opakované zadosti jesté kratsi Casovy interval. V ani jednom
z téchto podani zalobce netvrdil nyni uvadéné obavy z bezpecnostni situace, ktera ma mit
negativni vyvoj v poslednich letech. Soud konstatuje shodné s zalovanym, ze zpravy o
zhorsujici se bezpecnostni situaci musely byt Zalobci ztejmé uz v predchozim fizeni, kdyz
tvrdi, ze se situace vyvijela v poslednich letech. Na tomto misté soud upozornuje zalobce,
v /v . /N7 v 4
ze  pravée jeho  tizi  bremeno  tvrzeni  (srov. rozsudek  NSS  ze
dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86), a jestlize toto neunesl (netvrdil vSechny
relevantni skuteCnosti pro rozhodnuti ve véci samé), nemtze jej zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2018,
C.j. 5 Azs 181/2018-45, nebo ze dne 19. 4. 2024, C. j. 4 Azs 29/2024-33). Zalobce se ani
nenachazel vsituaci, kdy by sdéleni téchto skuteCnostiaz v opakované zadosti o
N4 4 v 7 N / o o 4
mezinarodni ochranu bylo mozné akceptovat z ospravedlnitelnych davodu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16). Zalovany nakonec sam ani
’ ’ o e .1 v v ;. Ve . ,
z pisemnych podkladt nezjistil, ze by se bezpecnostni situace zhorsila, naopak je stale
konstantni.

Nakonec se zalovany vénoval i otazce zdravotniho stavu zalobce, ackoliv jej on sim
nezahrnul do divoda podané zadosti. Zalovany konstatoval, ze jeho aktualni zdravotni
stav nevyzaduje zadnou specializovanou, akutni ¢i ve vlasti nedostupnou 1é¢bu. Soud
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souhlasi se zavéry zalovaného, ktery tuto skuteénost spolu stvrzenim o kvalitnéjsi
zdravotni péci v CR vyhodnotil jako nevypovidajici o obavé zalobce z pronasledovani ¢i
hrozby nebezpeci vazné Gjmy podle zakona o azylu.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce ohledné absentujictho nejen zhodnoceni nyni
uvadénych divodt opakované zadosti, ale i absentujictho porovnani téchto divoda
s divody, které Zalobce uvadél v predchozi Zadosti. Zalovany na str. 2-3 napadeného
rozhodnuti pripomnél, o které duvody zalobce opiral svoji predchozi zadost. Na str. 3
rekapituloval nyni uvadéné duvody. Pravé na zakladé provedené komparace téchto
divodut dovodil, ze Cast je skute¢né shodna (finanéni podpora rodiny a ztrata pobytového
opravnéni) a ¢ast nové uvadéna (obava z bezpecnostni situace v Tunisku). Skutecnosti,
které zalobce nové popsal, zalovany zhodnotil na str. 3-4 napadeného rozhodnuti.
Zalobce viak tyto své obavy mohl sdélit jiZ v predchazejicim Hzeni, a proto je Zalovany
neshledal novymi ve smyslu § 11a odst. 1 zikona o azylu. Zalovany si opatfil vzhledem
k vylidenym skutec¢nostem, které nepramenily z osobni zkusenosti zalobce, ale z blize
nespecifikovanych zprav, dostatecné mnozstvi relevantnich informaci o zemi puvodu,
které vyhodnotil. Z téchto podkladt vyslo najevo, ze je situace v Tunisku stabilni a zadna
zména, ktera by odivodnila meritorni prezkum opakované zadosti zalovanym, se
neudala. Zalovany vychazel pfi posuzovani opakované adosti z vypovédi poskytnutych
alobcem v predchozim i aktuilnim #zeni a z informaci o zemi ptvodu. Zalovany tyto
dtkazy provedl a hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Tento postup reflektuje i
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Nelze tak Gspésné tvrdit, ze vtomto ohledu
alovany pochybil. Zalovany dospél k zavéru o neexistenci novy skute¢nosti & zjidténi ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
posoudil opakovanou zadost jako nepfipustnou a spravné zastavil fizeni podle § 25 pism.
1) téhoz zakona.

Dale soud konstatuje, ze se zalovany bezpelnostni situaci v Tunisku zabyval na str. 4
napadeného rozhodnuti. Stav bezpeclnosti v zemi z hlediska zalobcem predesttenych
obav, zalovany posuzoval na zakladé jim opatrenych informaci o zemi ptvodu (viz. bod
12 rozsudku). Dospél k zavéru, ze situace je od posledniho rozhodnuti v predchozim
fizeni neménna. Je tomu tak diky opakované prodluzovanému vyjimecnému stavu. Dale
vyplynulo, %e je v Tunisku omezovana svoboda slova. Zalovany zhodnotil, Ze se toto
omezeni pripadu zalobce netyka, nebot sam uvedl, ze se verejné neangazuje, ani se
politicky neprojevuje. Ke shromazdénym podkladim nemél zalobce zadnych vyhrad.
Zalobce konstatoval, Ze v Tunisku plisobi ozbrojené skupiny, které prodavaji drogy.
Nebezpedi, které zalobce popisoval v dajich k podané zadosti, je velmi vSeobecné.
Zalobce blize nespecifikoval, v ¢em konkrétné se bezpelnostni situace od skoneni
predchoziho fizeni tak zasadné zménila, aby byl dtivod vécné posoudit i jeho opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ze zprav zalozenych ve spravnim spise nic
takového nevyplyva a zalobce k tomu sam nic nepredlozil. Pouze zalovanému sdélil, ze
vidél ve zpravach, jak se bezpecnostni situace skrze ozbrojené skupiny prodavajici drogy
zhorsuje, ale jeho osobné se to nijak netyka. Zalovany v souladu s pozadavky NSS, které
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011-96 odtivodnil v napadeném
rozhodnuti, ze nedoslo ke zméné situace vzemi ptvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti a nejsou tedy pritomné objektivni okolnosti, které by
nasvédéovaly pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i divodnym obavam
z hrozby nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a tého zikona. Zalovany p¥i tomto posouzeni
vySel z pisemnych podkladd, které jsou rovnéz v souladu s pozadavky, které ve svém
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rozsudku ze dne 31.7.2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71 vyslovil NSS, tedy ze jsou ,,v maximdilni
mozné mire (1) relevantni. (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z riznych
zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné”.

Nakonec zalobce poklada napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, protoze se
v / / v 4 v 4 A4 4 Ve v 4
zalovany nezabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu, ¢i dopliikové ochrany.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nep¥ipustnd,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo miiZe z divodii hodnych zvlastnibo zvetele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnou.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v 7¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistniho zretele
udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,,humanitiarni azyl®) z humanitarnibo divodu...

Zalovany se v napadeném rozhodnuti skuteéné nezabyval tim, zda jsou naplnény davody
pro udéleni dopliikové ochrany. Soud k tomu vsak uvadi, ze pfi opakované zadosti se
zalovany v souladu s § 11a odst. 1 zakona o azylu spravné nejprve zabyval tim, zda je tato
adost pHpustna. Zalovany ji pHpustnou neshledal a Fzeni o ni zastavil. Rozhodnut, jim?
se fizeni o opakované zadosti zastavuje pro jeji nepfipustnost je tzv. procesnim
rozhodnutim.  Vtakovém rozhodnuti zalovany opakovanou zadost vécné
neprezkoumava, tedy nehodnoti naplnéni duvodi pro udéleni azylu ¢ dopliakové
ochrany. Teprve tehdy, pokud zalovany shleda opakovanou zadost pripustnou, pfistoupi
k meritornimu prezkumu, v némz pravé hodnoti, zda jsou naplnény duvody pro udéleni
azylu ¢i doplinkové ochrany (srov. usneseni NSS ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 2 Azs 138/2020-
35, a ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020-35).

Zalovany v napadeném rozhodnuti stejné tak neodtvodnil, pro¢ neshledal divod pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Soud vs$ak vyse upozornil, ze
v pfipadé podané opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spravni organ
nejprve posuzuje pripustnost podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, tedy zda nove
skutecnosti svédci o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu (nikoliv z davodu podle § 14 tehoz zakona) nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Nasledné ma spravni organ moznost
vyhodnotit skute¢nosti, které by jinak oddvodiovaly udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu, jako divody zvlastniho ztetele hodné pro pfipustnost opakované
zadosti podle § 11a odst. 4 zakona o azylu.

Stejné jako v piipadé § 14 zakona o azylu jde v ptipadé § 11a odst. 4 téhoz zakona o
kombinaci neuréitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni spravniho organu, které soud
podle § 78 odst. 1 s. t. s. hodnoti jen omezené (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 5 Azs 105/2004-
72, ¢ 375/2004 Sb. NSS). Podle judikatury NSS zalovany nemusi vyslovné uvést, ze
neshledal duvody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu, pokud vSechny okolnosti,
které byly zkoumany jako idajné nové divody tvrzené zadatelem o azyl a mohly by byt
rozumné  predstavitelné  jako divody  zvlastnitho zfetele hodné, vzal v rimci
fizeni o opakované zadosti v Gvahu v dimenzi skutkové (zkoumal, zda jsou stejné, anebo
nové oproti divodim v zadosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadi na
zivotni poméry zadatele. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze neni divod néco ménit na
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hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predesléemu posouzeni, plyne z toho, ze
»implicitné shledal, Ze pfipad zadatele je pfipadem béznym, neobsahujicim zvlastni,
mimoradné, predem typové nedefinované (obtizné predvidatelné) davody, které by mély
vest k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2019, ¢.
j. 2 Azs 101/2019-74).

Zalovany se spravné nezabyval naplnénim dévodt pro udéleni dopliitkové ochrany, a to
v souladu s § 10a odst. 2 zakona o azylu. Postup zalovaného ve vztahu k § 11a odst. 4
zakona o azylu byl taktéz spravny, nebot z provedeného posouzeni opakované
zadosti a jejtho porovnani s zadosti prvni je ztejmé, ze neshledal davody hodné zvlastniho
ztetele. Mohl tak ucinit implicitné, jak plyne zvyse citované judikatury. Napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné a tato namitka neobstoji.

Soud na zavér odkazuje prikladmo na usneseni NSS ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 7 Azs
204/2023-45, v némz NSS uvedl: ,prostiednictvim azylového rizeni nelze Zidat o legalizaci
pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy iicel obsahuje pravni ¥id Ceské republiky jiné
ndstroje, konkrétné instituty podle zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdikonii, ve znéni pozdéisich predpisi (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. . 7 Azs 117/2004-57). StéZovatel si nemaize
zvolit vyuZiti instituti zikona o azylu namisto instituti zakona o pobytu cizinci, nebot
mezindrodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, kteri byli ve své vlasti
prondsledovani & ohroZeni viznou #jmou, nikoli univerzilnim ndstrojem pro legalizaci
pobytu. Privé instituty pravni dipravy pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky jsou uréeny
pro p¥ipady tohoto drubu.”

VL. Zavér a ndklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru o neduvodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
M * V7 / M \4 Ve /v / vV 4 . .

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z dfedni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil
Y ’ . / v o7 v v ~ v . vy 7/ v
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél aspéch, proto mu
4 4 o V/ 4 ’ v/ -~ /4 v/ /4 4 v/ 4 v/ 4 v v/

nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni v fizeni pred zdejSim
soudem, jakoz ani v fizeni o kasaéni stiznosti, nad rimec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 20. bfezna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



