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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: MUDr. M. D., narozena dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. MPSV-2023/193261-911,
takto:

v

I. Rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 13. 9. 2023, & j.
MPSV-2023/193261-911, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
II. Zalovany nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. MPSV-2023/193261-911 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim? bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ prvaiho
stupné®) ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. 19724/2023/ A AE (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim rozhodl spravni organ prvniho stupné tak, ze zalobkyni
snizil davku doplatek na bydleni z 3 550 K¢ na 1 713 K¢ mési¢né ode dne 1. 3. 2023.

II.  Podstatny obsah Zaloby



2 20 Ad 23/2023

Zalobkyné v podané zalobé namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z divodu dikazni nouze. Neni v ném podle ni uveden 0daj, za jaké obdobi byly
stanoveny celkové odavodnéné naklady na bydleni a naklady za spotfebovanou energii.
Tvrzeni, ze naklady na energie byly stanoveny podle aplikacniho programu
automatizovaného zpracovani udaji nepovazovala za dostate¢né. Vyse odivodnénych
nakladd na bydleni byla dle jejiho nazoru stanovena v rozporu se zakonem ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pomoci
’ L% VV 7 V7 ’ ’ / Ve
v hmotné nouzi“). Penézni castky uvedené v napadeném rozhodnuti oznalila za
.y v/ . , . . - ’ /
nepravdivé a v rozporu s ¢astkami uvedenymi v jednotlivych dodanych potvrzenich a
dokumentech. Vypocitané naklady na bydleni tak neodpovidaji skuteéné zaplacenym
¢astkam 1 zakonné uznatelnym hodnotam v rozhodném obdobi.

Dale zalobkyné v souvislosti s tvrzenim zalovaného o prispévku na zivobyti uvedla, ze
zadna Castka ve vysi 649 K¢ ji nebyla v breznu 2023 na bankovni Gcet pfipsana. Dne 31.
3. 2023 ji byla ptipsana ¢astka 1295 K¢ s poznamkou ,PnZ 1/2023“. Nesouhlasila se
zahrnutim dastky 649 K¢ v mésici breznu 2023, jestlize uz od tohoto stejného mésice
byla snizena davka doplatek na bydleni. Dale Zalobkyné namitla, ze stanoveni ¢astek za
energie podle interniho aplikaéniho programu automatizovaného zpracovani Gdaja ve
vysi, ktera je v misté obvykla, je v rozporu sustanovenim § 34 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Ji placené platby jsou pouhé zalohy nevyjadtujici realnou spottebu
energii v daném meésici. Pokud by tyto zalohy nebyly z jeji strany zaplaceny, hrozily by
j1 od dodavatelt sankce. Zaplacené penézni ¢astky (zalohy) na spotfebu plynu by podle
ni mély byt zapocitany v plné vysi (6 920 K¢). Stejné tak by mély byt v plné vysi
zapolitany penéZni ¢stky (zalohy) na spotfebu vody (760 K&). Zalobkyné shrnula, Ze
vyse oduvodnénych nakladd na bydleni byla v tinoru 2023 22 920 K¢.

Nasledné zalobkyné namitla, ze v zadosti o doplatek na bydleni vyplnila policka
,zdravotni stav® hodnotou ,ANO®. Nastaly podle ni padné zdravotni davody hodné
zvlastniho zfetele pro navyseni ¢astky nakladt o 10 %. Zavérem zaloby jesté podotkla,
ze davka by ji méla byt od mésice bfezna priznana v mési¢ni vysi 6 135 K¢.

II.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predné uvedl, ze divodem pro zménu vyse davky
od brezna 2023 byla zména rozhodnych skuteCnosti, konkrétné zvyseni prispévku na
bydleni asnizeni starobnitho diichodu od tnora 2023. Z rozhodnuti je ptitom
seznatelné, jaké ¢astky braly spravni organy v Gvahu a za jaké obdobi. Dale podotkl, ze
rozhodnym obdobim v pribéhu poskytovani davky, za néjz se zjistuje ptijem, je obdobi
kalendafniho mésice predchazejictho aktuilnimu kalendafnimu mésici. V ptipadé
v/ v 4 /v 4 4 /v v/ v /4
prispévku na bydleni se pak do vyse davky promitne vyse prispévku vyplaceného
v 7 - Vv v v ’ N4 ’ 4 1SN v 7
v meésici bezprostredné predchazejicim aktualnimu kalendafnimu mésici.

K odivodnénym nakladim na bydleni Zalovany konstatoval, Ze byly zohlednény
naklady ve skute¢né vysi. Vyjimkou byly naklady na plyn a na vodné a stocné, které
byly zohlednény ve vy$i v misté obvyklé. Cistka maximalniho limitu od@vodnénych
nakladd na energie je pfitom pevné zadana v aplika¢nim programu ve spolupraci
s Energetickym regula¢nim tfadem a dodavateli energii. Poznamenal, ze vySe nakladd
na bydleni byla zohlednéna ve stejné vysi jako v predchozim obdobi a nebyla divodem
zmény vyse davky.
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Ohledné navyseni nakladd na spotrebu energii o 10 % zalovany uvedl, ze ke zvyseni
nedochazi automaticky a neni na néj pravni narok. Spravni organ moznost zvyseni zvazi
k zadosti ulastnika s ohledem na konkrétni okolnosti. Zalobkyné vSak o zvyseni
nezadala a ani v odvolani nenamitala, ze ji spotreba plynu nebyla timto zptisobem
/v 4 4 v/ 4 / VvV Vv /
navysena. Proto se danou otazkou v odvolacim ftizeni nezabyval. Rovnéz zalovany
zminil, ze stat nehradi veskeré naklady, ale davky na dhradu nakladi spojenych
4 M v/ v v Ve _/ 4 v /4 ..
s bydlenim poskytuje pouze v pfipadé, ze uréité naklady presahnou stanovenou hranici.
Kompenzaci naklada na bydleni pfitom zajistuje predevsim davka pfispévek na bydleni.
Zavérem podané zaloby tedy navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobkyné

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné podanim ze dne 14. 9. 2024. Za
M 4 Ve /v v/ /v 4 4 o 0, 4 v 4 /
nepravdivé oznacila tvrzeni, ze nezadala o zvyseni nakladd o 10 % s tim, ze nastaly padné
divody pro takové zvyseni. Zopakovala, ze stanoveni dastek za energie podle
aplika¢niho programu automatizovaného zpracovani Gdajua je v rozporu se zakonem o
pomoci v hmotné nouzi. Urceni nakladd na energie podle ceny, ktera je v misté
obvykla, je podle ni nesmyslné. Vyse zaloh totiz nema s realnou spotfebou v daném
v 7 M v 4 4 4 4 v v/ v 7 / V 4 4
mésici nic spole¢ného. Ke stanoveni realné spotteby slouzi rocni zic¢tovani. Setrvala na
4 v 4 4 4 v M M4 v /V_ 7/ 4 M v /
nazoru, ze spravni organy by mély zohlednit jeji mésicni naklady na energie ve skutecné
/ Ve / 4 M i 4 / v 4 .. / v 4
vysi zaplacenych zaloh, nikoliv podle realné spotreby a ceniku jinych spoleénosti.

v

Dale zalobkyné odkazala na rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2024, ¢. ;.
MPSV-2024/109299-911, v némz podle ni bylo uvedeno, ze spada do vyjimek ustanoventi
§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nerozumi, pro¢ ji zalovany ve
vyjadreni a napadeném rozhodnuti nepovazuje za osobu v hmotné nouzi. Zavérem
uvedla, Ze je nadale presvédCena, ze ji méla byt davka doplatek na bydleni pfiznana od
brezna 2023 v mési¢ni vysi nejméneé 6 135 K¢.

V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska predmétu
fizeni.

Spravnimu organu prvniho stupné byla dne 25. 1. 2023 dorucena zadost zalobkyné o
doplatek na bydleni. V této zadosti zalobkyné mimo jiné v ¢asti tykajici se zdravotniho
stavu uvedla ANO, tedy ze je osobou tézce zdravotné postizenou nebo dlouhodobé
nemocnou. Kromé jinych dokumentt byly dolozeny i podklady tykajici se zaloh za
zemni plyn a elektfinu a také vypocltovy list obsahujici informace o mési¢nim poplatku
na vodné a stoCné. Taktéz bylo ve spravnim spisu zaloZeno potvrzeni o zdravotnim
stavu vydavané oetujicim lékafem, v némz prakticka lékarka potvrdila, Ze Zalobkyné
je dlouhodobé nemocna ve smyslu ustanoveni § 34 pism. c) zdkona o hmotné nouzi.

Ve spravnim spisu se dale nachazelo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 31. 3. 2023, ¢. . 12205/2023/AAE (dale jen ,prvni rozhodnuti®), jimz byl zalobkyni
priznan doplatek na bydleni ve vy$i 3 607 K¢ mésicné od ledna 2023. V tomto
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné mimo jiné uvedl, ze predlozené naklady na
bydleni v rozhodném obdobi sestavaji také ze zalohy na vodné a stocné ve vysi 760 K¢
a zalohy na plyn ve vysi 6 920 K¢. Naklady na plyn byly v souvislosti s ustanovenim §
34 zakona o pomoci v hmotné nouzi zohlednény ve vysi obvyklé, tj. ve vysi 4 286,21
K¢. Stejné tak byly ve vysi obvyklé zohlednény naklady na vodné a stolné, tj. ve vysi
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630,76 K¢. K vodnému a stocnému je doplnéno, ze cena za vodné a sto¢né ¢ini 108,13
K¢ za m’. Ostatni naklady byly zohlednény v plné vysi a odGvodnéné naklady na
bydleni ¢inily 18 856,79 K¢. Proti prvaimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.

Predlozeny spravni spis dale obsahoval rozhodnuti spravaiho organu prvatho stupné ze
dne 19. 5. 2023, ¢. j. 19346/2023/AAE (dile jen ,druhé rozhodnuti®), jimz doslo ke
snizeni davky doplatek na bydleni z 3 607 k¢ na 3 550 K¢ mési¢né od 1. 2. 2023. Zalozen
byl i original prvostupnového rozhodnuti, v jehoz oddvodnéni spravni organ prvniho
stupné mimo jiné uvedl (obdobné jako v ramci prvniho rozhodnuti), ze predlozené
naklady na bydleni v rozhodném obdobi sestavaji také ze zalohy na vodné a stocné ve
vysi 760 K¢ a zalohy na plyn ve vysi 6 920 K¢, Naklady na plyn byly v souvislosti
s ustanovenim § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi zohlednény ve vysi obvyklé, tj.
ve vysi 4 286,21 K¢. Stejné tak byly ve vysi obvyklé zohlednény naklady na vodné a
stocné, tj. ve vysi 630,76 K¢. K vodnému a stocnému je doplnéno, ze cena za vodné a
stocné ¢ini 108,13 K¢ za m?.

Proti druhému rozhodnuti i prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné taktéz
odvolani. V ném uvedla, Ze s obéma rozhodnutimi nesouhlasi. Vyjadrila pochybnosti o
spravnosti vSech uvedenych penéznich ¢astek v obou rozhodnutich. Tyto ¢astky totiz
neodpovidaji udajim, které dolozila. Rozporovala také vysi naklada za vodné a stocné
a plyn. Z obou rozhodnuti podle ni nebylo ani jasné, jakym vypoctem byly stanoveny
oduvodnéné naklady na bydleni, jestlize spravni organ prvaiho stupné stanovil obvyklé
najemné ve vysi 268 K¢ za m?. O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. V ném mimo jiné vysvétlil vypocet odivodnénych nakladd na bydleni.
Uvedl, ze =zaloha na plyn ve wvysi 6920K¢ byla aplikaénim programem
automatizovaného zpracovani Gdaji zapoctena v souladu s ustanovenim § 34 pism. ¢)
zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 4 286,21 KC. Stejné tak zalohy na dodavku
vody byla timto programem zapoltena do maximalni vyse 630,76 K¢ v souvislosti
s ustanovenim § 34 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodg, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Vychazel pfitom ze skutkového apravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f. s.). Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot
zalobkyné i Zalovany vyslovné s takovym postupem souhlasili. Zdejsi soud zaroven za
této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za
nezbytné. Pii prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisg.

Podle ustanoveni § 10 odst. 6 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi je rozhodnym
obdobim, za které se zjistuje plnéni ostatnich podminek v pritbéhu poskytovani opakujici se
ddavky, kalenddrni mésic predchazejici aktualnimu kalenddrnimu mésici, s vyjimkou
zjistovani odivodnénych ndkladi na bydleni, kdy je rozhodnym obdobim aktudalni
kalendarni mésic.
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Podle ustanoveni § 34 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi se do odivodnénych
nakladi na bydleni zapocitavaji pravidelné iihrady za sluzby spojené s uzivinim bytu,
maximdlné vsak do vyse, kterd je v misté obvykla; sthradou sluzeb bezprostredné spojenych
s uZivanim bytu se rozumi ithrada za vstvedni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody,
za klid spolecnyjch prostor vdomé, za uzivini vytabu, za dodavku vody z vodovodii
a voddren, za odvddéni odpadnich vod kanalizacemi, za osvétleni spolecnych prostor v domsé,
za odvoz tubého komundlniho odpadu, za vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovou
anténou, popripadé dalsi prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim.

Podle ustanoveni § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi se do odsivodnénych
nakladii na bydleni zapocitavaji vihrada prokazatelné nezbytné spotreby energii; wthradou
prokazatelné nezbytné sporveby energii se rozumi sthrada doddvky a spotveby elekrrické
energie, plynu, pripadné vydaje na dalsi druby paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obvykld;
vyse sihrady za prokazatelnou nezbytnou spotvebu energii se stanovi jako priimérnd cena za
dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni prislusnych dodavateli
téchto energit, nejuyse vsak ve vysi skutecnyjch ithrad; v odiivodnénych pripadech [ze navysit
takto zjisténé Cistky az o 10 %; za odivodnény pripad se povazuje zejména dlouhodoby
nepriznivy zdravotni stav.

Predné zdejsi soud k namitkam zalobkyné tykajicim se ¢astek pouzitych pro vypocet
oduvodnénych nakladd na bydleni podotyka, ze znapadeného rozhodnuti i
prvostupniového rozhodnuti je ztejmé, z jakych Castek zaplacenych zalobkyni za energie
a sluzby spojené s uzivanim bytu spravni organy vychazely. Ta v projednavané véci
rozporovala predevs§im zapocitané Castky za plyn a vodné a stoéné, které podle ni mély
byt zapocitany plné v uhrazené vysi (6 920 K¢ za plyn a 760 K¢ za vodné a stocné).
V tomto ohledu je na misté poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2018, ¢.j. 7 Ads 268/2017-28. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pouze v obecné
roviné zdejsi soud dodavd, Ze davky statni socidlni podpory je tieba vidét jako beneficium
statu, ktery si miiZe (p¥i respektovani vistavné pravnich limiti) stanovit podminky, za kterych
je bude vypldcet. K tomu srov. vedle rozsudkii Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 2. 2017,
& . 1 Ads 269/2016 - 30, ze dne 29. 9. 2015, & j. 4 Ads 187/2015 - 26, i ndlezy Ustavniho
soudu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. PL. US 40/97, ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL US 54/10, ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL US 31/09 a dalsi. Nap?.
v ndlezu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08, Ustavni soud k socidlnim pravim wvedl, e
snemajil bezpodminecnou povabu a je mozné se jich domdhat pouze v mezich zdikonii [cl.
41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod]. Toto ustanoveni dava pravomoc zdkonoddrci
stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav.“ Obdobné srov. i ndlez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/09.“ Lze proto konstatovat, Ze i stanoveni
podminek pro zapoditani ¢astek za spotiebu energii a sluzeb spojenych s uzivanim bytu
do odtvodnénych nakladG na bydleni zdstavd na vili zakonodarce. Ten vyslovné
stanovil, ze Ghradu za sluzby spojené s uzivanim bytu, jakoz i Ghradu prokazatelné
nezbytné spotteby energii je mozné zapocitat do vyse, ktera je v misté obvykla [viz cit.
ustanoveni § 34 pism. b) a ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi]. Neni tak pravdou, ze
by vtomto ohledu mély spravni organy bez dalstho vychazet pti stanoveni
oduvodnénych nakladd na bydleni z ¢astek skuteéné uhrazenych zadatelem.

Dile je v$ak treba v této souvislosti poznamenat, ze zdejsi soud se jiz v rozsudku ze dne
25.1.2024, ¢. 5. 13 Ad 18/2023-50, zabyval zalobou zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo potvrzeno prvni rozhodnuti, a v rozsudku ze dne 21. 8. 2024, ¢.
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j. 16 Ad 22/2023-39, zalobou zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
potvrzeno druhé rozhodnuti. Prvostupniovym rozhodnutim byla ptitom opétovné
snizena davka, ktera byla pfiznana prvnim rozhodnutim a snizena druhym
rozhodnutim. Slo tedy o véci, které mély k nyni projednavané véci pHimy vztah, nebot
slo o zaloby proti rozhodnutim predchazejicim napadenému rozhodnuti. V obou téchto
rozsudcich se pfitom zdejsi soud zabyval pravé obdobnymi namitkami zalobkyné
tykajicimi se jednotlivych castek pouzitych pro vypolet odivodnénych nakladi na
bydleni. Odkazat lze predev$§im na zavéry uvedené v rozsudku ¢. j. 13 Ad 18/2023-50,
na které zdejsi soud zcela navazal 1 v rozsudku ¢. j. 16 Ad 22/2023-39. Zdejsi soud uvedl:

V p¥ipadé zdlohy za elektrinu je podle zdejstho soudu zcela ziejmé, Ze Zalovany vychazel
z porvrzeni spolecnosti PraZskd energetika, a. s., které doloZila Zalobkyné k Zidosti a dle
kterého je mésicni zdloba Zalobkyné za elektrickou energii 1 090 K¢ ode dne 15. 7. 2022 do
dne 15. 4. 2023. Sazbu elektriny ové¥il spravni organ u dodavatele a porvrdil, Ze se jednd o
sazbu D25d a jistic 3 x 25 A. Ustanoveni § 10 odst. 6 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi stanovuje, Ze rozhodnym obdobim, za které se zjistuje plnéni ostatnich
podminek v pFipadé poddni Zddosti o opakujici se davku, je aktudlni kalendarni meésic.
V rozhodném obdobi tedy byl niklad zalobkyné na elektrickou energii zoblednén v plné vysi
zalohy, tedy 1 090 K¢ Tento postup shledal Méstsky soud v Praze jako spravny.

Mésicni zdloba za plyn byla zapoctena ve vysi 4 286,21 K&, kterd je dle aplikacnibo programu
zpracovdni vdaji vysi nakladii v misté obvyklych. Zde soud poukazuje na to, Ze v informaci
o0 vypoctu, kterd je zaloZena ve spravnim spise, je pro vypocet uvedena Cdstka 6 920 K¢, kterd
ovsem neodpovidd Cdstce zalohy, kterou platila Zalobkyné ve vysi 8 140 K¢ a se kterou spravni
organy pracuji v napadeném rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze maximalni naklady na plyn
v misté obvyklé cini 4 286,21 K¢, tak toto konkrétni pochybeni spravnibo organu by nemélo
mit vliv na spravnost vypoctu jako celku.

Zdloha na vodné a stocné v pripadé zalobkyné ¢ini 760 K¢, naklady na vodné a stocné v misté
obvyklé vsak dle vypoctu spravnich organii éinni 630,76 K¢ Uvedend Cdstka je soucinem poctu
spolecné posuzovanych osob, priimérné rocni spotieby délené 12 a ceny za vodné a stocné, tj. 2
x (35/12) x 108,13 K¢ Tento zpiisob vypoctu povazuje zdejsi soud za spravny, nebot’ Zalobkyné
Zije spolecné se svym synem. Pro stanoveni limitu spotreby vodného a stocného na osobu a rok
bylo mozné vychazet z priloby 12 vyblasky Ministerstva zemédélstvi & 48/2014 Sb., kterou se
méni vybldska ¢ 428/2001 Sb., kterou se provddi zikon ¢ 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych zikonii, nebor zde jsou podrobné
a objektivné stanovena smérnd Cisla rocni spotreby vody pro jednotlivé druby nemovitosti. V-
pripadé byti s tekouct teplou vodou smérnd Cisla stanovuji spotiebu ve vysi 35 m? za rok na
jednu osobu. Soud vsak s obledem na absenci podkladu o cenné vodného a stocného pro dané
vizemi nemiize uzavrit, Ze by Castka, ke které dospély spravni organy, byla spravna.

K otdzce pouzivani aplikacnibo programu p¥i rozhodovdini spravnich organii je treba odkazat
na rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2012, ¢ . 3 Ads 33/2012 - 30, a ze dne
7.5.2014, ¢ j. 3 Ads 22/2013 - 30. Podle proné zminéného rozsudku ,[t]o, Ze je spravni orgdn
povinen pri svém rozhodovini pouzivat aplikacni program automatického zpracovani idaji,
pak v Zddném pripadé nepredstavuje odpovéd na otdzku, jakym zpiisobem tento program k
urceni vyse prokazatelné nezbytné spotreby energii dospél. “ V odivodnéni rozsudku ¢. j. 3 Ads
22/2013 - 30 soud mj. wvedl: ,Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, Ze v nepojistnych
systémech (hmotnd nouze, statni socialni podpora, davky télesné postizenym obcanim,
prispévek na péci, davky v nezaméstnanosti) je posouzend existence ndaroku a vyse davky zdavislé
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na vystupech automatizovaného systému, ktery zajistuje ministerstvo. Pri sloZité konstrukci
vypoctu vyse konkrétni davky je timto zpiisobem posilena spravnost vypoctu, uchovini dat,
systém vyznamné urychluje rozhodovini o ndrocich klienti v podminkdch spravnibo Fizeni
a snizuje se chybovost.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature opakované vyjadvil ndazor, Ze neni namisté a ani
nent realné pozadovat po spravnich organech pri vypoctu vyse doplatku na bydleni, aby v
odiivodnéni rozhodnuti popsaly vsechny matematické postupy, které zpracoval aplikacni
program pouZity k tomuto vypoctu. Nejvyssi spravni soud zdroveri ve svém rozsudku ¢. j. 7
Ads 39/2018 - 38 ze dne 8. 3. 2019 konstatoval, Ze: ,,Nelze vsak vychazet z predstavy, Ze s
obledem na sloZitost aplikacniho programu je Zadatel o davku v hmotné nouzi povinen beze
zbytku a bez jakychkoliv pochybnosti akceptovat vyslednou Cistku vygenerovanou aplikacnim
programem za situace, kdy nemd k dispozici informace o tom, s jakym srovndvacim vzorkem
dat byl poZadavek o davku zpracovin. Za tento srovndvaci vzorek dat je nutno povazovat v
dané véci vidaje, kolik ¢ini priimérnd spotveba elektriny v sazbé D02d za urcité obdobi, z jaké
primérné ceny elektviny a plynu za urcité obdobi se vychdzelo, a (v obecné poloze) jakym
zpiisobem byly tyto ceny spocteny. Zadatel o divku musi mit moZnost si na zikladé
odiivodnéni rozhodnuti ucinit predstavu o primérné cené a priimérné spotrebé energii v
urcitém case a misté. Soucasné by mél byt ze strany spravnibo organu informovdn o tom, za
jaké obdobi je priimérnd cena a priimérnd spotieba pocitana a v ramci jak velkého regionu.
V p¥ipadé posuzovaném zdejsim soudem vsak tyto sidaje zcela absentuji, spravni spis obsahuje
pouze vypis z aplikacnibo programu, a neni ziejmé z jaké prumérné ceny elektviny, plynu a
vodného a stocného se za urcité obdobi vychdzelo. Z rozhodnuti neplyne, ani na jaké obdobi
je priimérnd cena a primérnd spotreba poitina a v ramci jak velkého regionu. V uvedeném
spatruje zdejsi soud pochybeni spravnich organi pri vypoctu davky doplatek na bydleni. Ve
vypisu z aplikacnibo programu rovnéz neni uvedeno, pro jaké sizemi byl vypocet proveden,
tudiz neni mozné ovérit, Ze prepocet byl proveden pro oblast bydlisté Zalobkyné. Bude tedy na
spravnich orgdanech, aby vnovém rozhodnuti doplnily vyse uvedené skutecnosti, které
poZaduje judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu tak, aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné.
Nad ramec vyse uvedeného soud nvddsi, Ze je mu z jeho wredni ¢innosti znamo, Ze hodnota
vodného a stocného se na prelomu let 2022 a 2023 zvysovala z Cistky 108,13 K¢ na Cdsthku
128,18 K¢, vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni byla davka priznana od ledna 2023, tak by vzorec
odivodnénych nakladi mél dle nazoru zdejsiho soudu pocitat s Castkon 128,18 K¢ a nikoliv
108,13 K¢, i tato skutecnost tedy vzbuzuje obavy obledné spravnosti vypoctu. Vzhledem
k absentujicim podkladiim soud nemiize prezkoumat, zda pri vypoctu odivodnénych nakladi
na bydleni nedoslo k vice takovymto pochybenim.

26. Tyto zavéry zdejstho soudu jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc. Ani

z napadeného (resp. prvostupniového rozhodnuti) totiz neni Nejvy$sim spravnim
Vv / 4 7 / 4 4 Ve . Ve 7
soudem zminovany srovnavaci vzorek dat patrny. Nepodava se z néj, kolik ¢ini
o v 4 v Ve 7 4 . / ) v 4 4 v /4
prumeérna spotfeba za urcité obdobi, z jaké primérné ceny plynu a vodného a sto¢ného
Ve 7 ’ ’ .. ’ ° v/, s v
se za urcité obdobi vychazelo, ani jakym zpasobem byly tyto ceny spocitany. Stejné tak
neni ani ztejmé, za jaké obdobi je primérna cena a spotfeba pocitana a v ramci jak
velkého regionu. Patrna tedy nejsou vstupni data vypoctu aplikace ohledné primérnych
4 v /4 Ve / 4 ’ 4 M Vv \4 /4
cen plynu a vodného a sto¢ného za urcité obdobi. Nadto ve spravnim spisu predlozeném
v projednavané véci nebyl zalozen ani zdej$im soudem v rozsudku ¢. j. 13 Ad 18/2023-
50 zminény vypis z aplikaéniho programu. Zalobkyné jiz v podaném odvolani vypocet
’ o /4 v 4 4 v 4 Vo /4 4 vV Vv
nakladt na vodné a stoéné a plyn rozporovala s tim, ze neni zrejmé, na zakladé ¢éeho
byly tyto naklady stanoveny. Ptitom plati, ze pokud tclastnik fizeni aktivné sporuje
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provedeny automatizovany vypocet, je na spravnim organu, aby uvedl minimalné shora
uvedené vstupni udaje pro ucinéni predstavy o prumérné cené a prumérné spotrebé
energii vurcittm Case a misté. Prosté konstatovani vysledné castky generované
aplika¢nim programem neni dostacujici. I v projednavané véci tedy spravni organy
v tomto ohledu pochybily (srov. také bod 23 zminéného rozsudku ¢. j. 16 Ad 22/2023-
39).

I v souvislosti s namitkou tykajici se navyseni thrady prokazatelné nezbytné spotteby
energii az 0 10 % lze odkazat na jiz citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 13 Ad 18/2023-
50. Obdobnou namitkou se totiz taktéz zabyval a uvedl: ,Jak spravné poukizala
Zalobkyné jiz v Zalobé, tak p¥i poddini Zidosti oznacila, Ze ,je osobou téZce zdravotné
postiZenou nebo dlouhodobé nemocnou a soulisti spisu bylo potvrzeni o zdravotnim stavu
vyddavané osettujicim lékarem, ve kterém bylo porvrzeno MUDr. P. L., Ze Zalobkyné je osobou
dlouhodobé nemocnou ve smyslu ust. § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dle
nazoru zdejsiho soudu Zalobkyné svym postupem jasné vyjadrila, Ze se povazuje za osobu,
kterd ma ndrok na 10% navyseni Cistek za maximalni prokazatelnou nezbytnou spotiebu
energii. Vzhledem k tomu, Ze zikon nespecifikuje konkrétni postup Zddosti o 10% navyseni a
z Zddosti Zalobkyné je ziejmy jeji projev wvile vystupovat v ¥izeni jako osoba dlouhodobé
nemocnd (kterd md na zvyseni potencialné narok) a rovnéz spravni organy mély k dispozici
potvrzent lékarky o tom, Ze Zalobkyné je osobou dlouhodobé nemocnou ve smyslu ust. § 34
pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, tak spravni organy mély posoudit, zda na toto
navyseni md Zalobkyné narok.“ Také tyto zavéry lze na projednavanou véc zcela prenést.
Zalobkyné skuteéné svym postupem jasné vyjadrila, Ze se povaZuje za osobu, kterd ma
narok na 10% navyseni ¢astek ve smyslu ustanoveni § 34 pism. ¢) zakona o pomoci
v hmotné nouzi in fine. V podané zadosti se totiz oznacila za osobu tézce zdravotné
postizenou nebo dlouhodobé nemocnou a ve spravaim spisu bylo zalozeno téz zdejsim
soudem zminéné potvrzeni lékare. Spravni organy tedy mély jeji narok na navyseni
nalezité posoudit a své zavéry radné odtvodnit. Tomu vsak nedostaly, kdyz se timto
posouzeni v napadeném rozhodnuti ani v prvostupriovéem rozhodnuti vubec
nezabyvaly. Mély tak ptitom ucinit presto, ze zalobkyné namitku vyslovné nevznesla
v podaném odvolani, kdyz z jejiho postupu bylo zrejmé, ze se za osobu s narokem na
zvyseni povazuje.

Pokud pak jde o namitku tykajici se vySe pfispévku na zivobyti, musi zdejsi soud
konstatovat, ze ohledné vyplaceni tohoto prispévku v mésici breznu 2023 se v
predlozeném spravnim spisu nenachazi zadny podklad. Ani z napadeného rozhodnuti
¢i prvostupriového rozhodnuti pritom neni ztejmé, na zakladé jakych podkladt spravni
organy své zavéry v tomto ohledu udinily. Zalovany viibec neuvadi, z eho vychazel,
kdyz konstatoval, ze ,v mésici bieznu 2023 byl spolecné posuzovanym osobam vyplacen
prispévek na Zivobyt{ ve vysi 649 KC..“ Stejné tak ani spravni organ prvniho stupné
k ptispévku na zivobyti neuvedl nic blizstho. I v tomto ohledu tedy neni odivodnéni
spravnich organt dostateCné a jejich zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu.

Pouze pro tplnost pak zdejsi soud k tvrzeni zalobkyné, ze zalovany ji nepovazuje za
osobu v hmotné nouzi, a¢koliv by za ni méla byt povazovana automaticky, které uvedla
ve vyjadreni doruéeném dne 16. 9. 2024, jiz pouze poznamenava, ze tento zalobni bod
byl uplatnén opozdéné. Lhiita pro podani zaloby (a tedy i uplatnéni zalobnich bod®)
totiz uplynula jiz 21. 11. 2023. Zdejsi soud se tak jiz novymi namitkami uplatnénymi
v uvedeném vyjadreni s ohledem na ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s. nijak blize nezabyval.
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Nepovazoval proto ani za nutné provadét k dukazu zalobkyni dolozené rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/109299-911. Provadéni dalsich listin
dolozenych zalobkyni shledal nadbyte¢nym s ohledem na povahu vyse vytykanych vad
napadeného rozhodnuti.

VII.  Zavér a naklady tizeni

30. Z vys$e uvedenych divoda tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b)

s.t.s. zru$il napadené rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost spocivajici

v nedostatku divodu a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad

4 4 4 M v M 4 4 v 4 v 4 v

napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni. Véc zaroven

vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dal$imu fizeni. Nemohl vSak ucinit
dal$i zalobkyni pozadované vyroky, kdyz zakon mu jejich u¢inéni nedovoluje.

31. V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejsitho soudu vyjadfenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. f.s.). Zejména bude tfeba nalezité
podlozit a vysvétlit zavéry stran ¢astek pouzitych pfi vypoltu oduvodnénych naklada
na bydleni a také podlozit zavér o prispévku na zivobyti. Dale radné posoudi narok
v v / Vv 7 7 / / v */ \4 0,
zalobkyné na navysSeni Ghrady prokazatelné nezbytné spotfeby energii az o 10 %. Nad
ramec uvedeného bude vhodné vyjadfit se také k tomu, zda je tfeba zahrnout do
oduvodnénych naklada na bydlent i televizni a rozhlasovy poplatek.

32. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v ~ v M v/ 4
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyneé sice byla v fizeni
/ vV 4 v v/ 4 4 ./ . * V7 4 Vv ~ /4
Uspésna, avSak zadné naklady ji nevznikly a ani zadné neuplatiiovala. Zalovanému

4 4 o 4 v/ M v v 7/ v v
nahrada nakladt nenalezi, jelikoz ve véci Gspéch nemeél.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze, dne 25. bfezna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



