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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.M. A.F., nar. X,
statni prislusnost: X
bytem v CR: X
pravné zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢&. j. OAM-18507-13/TP-2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nemA privo na ndhradu nikladd fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domih4 zrueni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla podle § 75 odst. 2 pism. e) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu na Gizemi Ceské republiky, nebot by Zalobce mohl ohrozit bezpe¢nost statu.

II. Podstatny obsah Zaloby

2. Zalobce namital, Ze 7alovanym doflo k aplikaci vyhrady bezpecnosti stitu, ani? by hrozba
byla skute¢na a do budoucna predvidatelna. Rozhodnuti ma z tohoto dtvodu za nezdkonné,
nebot zpusob, jakym vylozil a aplikoval neuréity pravai pojem, neni v souladu s naroky
kladenymi na rozhodovani spravnich organt dle § 2 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen "spravni rad").

3. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢&j. 1 Azs 216/2016-
41, ¢. 3596/2017 Sb. zalobce dovodil, ze Nejvyssi spravni soud v podstaté rekl, ze vyhrada
bezpeénosti statu prichazi v ivahu az v situacich, kdy chovani jednotlivce vykazuje znaky
trestnych ¢ind, které sméfuji bud pHmo proti Ceské republice (hlava IX trestniho
zakoniku), nebo proti jinym chranénym zajmtm, a to v takovém rozsahu, z divodt nebo
zptisobem ohroZujici bezpe¢nost Ceské republiky (rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017, &. 1 Azs
216/2016-41, ¢. 3596/2017 Sb. NSS, bod 19).

4. Zalobce rovnéz odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropskeé unie, zejména na rozsudek
ve véci UQ a SI (spojené véci C-503/19 a C-592/19), podle kterého je tfeba, aby zavér o
ohrozeni vetrejné bezpelnosti byl uéinén na zakladé posouzeni individualnich okolnosti,

VeV v v/ v 4 4 v 4 v M 4 M v 4 v 4
pricemz v pripadé vzneseni vyhrady ohrozeni bezpeCnosti statu je tfeba zavér opirat
/ v 4 / /7 IV 4 v/ /7 v 4 4 s vV Vv
vyhradné o osobni chovani Gc¢astnika rizeni, jehoz rozsah musi dosahnout takové Grovné, ze
umoznuje ucinit zaver o soucasném, skutecném a dostatecné zavazném ohrozeni nékterého
/ ’ /+ o v . ’ o / . ’ v .
ze zakladnich zaymu spolecnosti. Soudni dvir Evropské unie k tomuto dale uvedl, ze pojem
ohrozeni verejné bezpecnosti je treba ve vztahu ke smérnici ¢. 2003/109/ES vykladat
restriktivné. Ne kazdé v Gvahu pfichazejici naruseni stability bezpecnostniho prostredi
dosahuje takové intenzity, ze budou naruseny ty nejzakladnéjsi hodnoty, na kterych stat

jako takovy stavi vlastni existenci.

5. Podle zalobce hodnoceni utajované informace musi jednoznaéné nasvédcéovat zavéru, ze tu
je riziko ohroZeni bezpednosti statu pfimo ze strany cizince, ktery o pobyt zada, a které lze
soucasné divodné predpokladat. Odkazal ptitom na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 2. 3. 2023, ¢&. 5. 51 A 91/2022-64, ve kterém krajsky soud dospél ke stejnému zavéru.
Zalobce ma dale za to, %e je-li mu pfedestirano pravé ohrozeni bezpetnosti statu, musi tomu
odpovidat jak rozsah daného nebezpedi, tak kvalita dikaza.

6. Zalobce podotkl, Ze otazku dévodnosti nebezped{ je tieba zkoumat nad rimec judikované
povinnosti zabyvat se vérohodnosti, presvéd¢ivosti a relevanci utajované informace. Otazku,
zda je pfipadné ohrozeni zjisténé z informace skute¢né dostateCné intenzivni, aby bylo
mozné uplatnit vyhradu bezpecnosti statu, si musi posoudit spravni organ sam. Neni tak
vylouceno, ze napf. spravni organ dostane informaci, o jejiz pravdivosti neni tfeba
pochybovat, nic mu vsak nebrani v tom pobyt pfesto povolit, protoze si sim vyhodnoti, ze
nebezpedi neni realné nebo natolik intenzivni. Podle minéni zalobce je tfeba trvat na dikei §
75 odst. 2 pism. €) zadkona o pobytu cizincl a zkoumat nejenom vérohodnost, pfesvédéivost
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a relevanci utajované informace, ale i to, zda cizinec predstavuje divodné nebezpeli i v
pripadé, ze utajovana informace je bez vad.

7. Podle zalobce je neakceptovatelné, aby fakticky ,otestovana® a bezthonna osoba byla
odmitnuta s ohledem na informaci, ktera navic nemusi byt pravdiva ¢i kompletni (jakkoliv
toto neni predmétem uvazeni spravnich organt ani soudt), a vrha pouze obecné podezreni.

8. Zalobce dale uvedl, ze se v prubéhu svého pobytu v Ceské republice, ani nikdy pred
ptichodem do Ceskeé republiky, nedopustil zadného protipravniho jednani ani jednani jinak
4 / ~ M 4 v / / 4 Vv 4 4 Ve v 4
zavadového. Zalobce je umirnénym X, ktery svou viru v bézném dennim zivoté ,nestavi na
odiv® a nevnasi ji do mezilidskych vztaht. Jeho duchovni zZivot se sestava v podstaté z
pouhého navstévovani modlitebny v X, kde se schazi s jinymi X, nebot v regionu neni
meSita, a kde kazdy patek poradaji modlitbu. Jelikoz nemaji X ani nikoho, kdo by plnil
Ulohu kazatele, stfidaji se dle toho, kdo ma zrovna ¢as néjakeé povidani pripravit. Celé to
Ve o M / 4 ./ M / i 4 i i
ptirovnal ke zpusobu, jakym se setkavaji protestanti v malych skupinkach na studium Bible
. / o ~ v/ v oV . . / v .
po americkém zpusobu. Zalobce pripadné nemuze ovlivnit, s kym na téchto skupinach
ptijde do kontaktu. Neni mu znamo, ze by se v jeho okoli vyskytovali radikalni X. Zalobce
odmita jakékoliv nasili a vzdy kladl diraz na nabozenskou toleranci a mezinabozensky
dialog, zeyjména mezi muslimy, kfestany a zidy jakozto nabozenstvimi ,abrahamskymi®.
Zalobce take sdélil, ze to, ze je X, neznamena, ze je radikalni ¢i nebezpecny. Pokud by
v/ o M / M v Ve / 4 \4 4 / 4 Ve
napfiklad puvodce utajované informace stavél na néjakych nabozenskych vyrocich ¢i
citacich X, zalobce zduraznuje, ze pfi praktikovani svého nabozenstvi vychazi pouze ze
ystandardnich® texti X. Bohuzel umirnény i radikalni X z povahy véci zkratka musi
vychazet z X a je pravdou, ze nékteré verSe mohou pouzivat i subjekty radikalni. Zalobce
M v . 4 M v/ v v o v/ o ° o M
vyjadtuje obavu nad tim, zdali v pripadé téchto prusediku je puvodce informace schopen
vyhodnotit, zdali jsou vyroky ¢i citaty uzivany v kontextu umirnéném ¢i radikalnim.

9. Dale uvedl, ze se sice ucastnil demonstraci proti X ve vztahu k X v X a na X, avsak nikdy
nepodporoval terorismus a vZdy se vyslovoval pro mirové Yefeni konfliktu. Zalobce
poukazal také na to, ze s nim neni a nikdy nebylo vedeno fizeni o zruseni dlouhodobého
pobytu. Naopak i v pripadé, kdy by mu byl dlouhodoby pobyt udélen, bylo by mozné v
pHpadg, Ze by ohroZoval bezpeénost statu, trvaly pobyt zrusit. Zalovany pak viibec neuvedl,
proc¢ by povoleni trvalého pobytu mohlo ohrozit bezpecnost statu, kdyz zde zalobce jiz je a
ma zde povolen dlouhodoby pobyt. Ma za to, ze povoleni v jeho pfipadé nema zadny dopad
na bezpelnost statu. Zalobce se rovné? domnivé, e k tomuto je t¥eba p¥ihlédnout i pii
systematickém vykladu ust. § 75 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizincl. V ptipadé kazdého
vstupu ¢i pobytu na Uzemi je dle soufasné pravni Gpravy mozné uplatnit vyhradu
bezpecnosti statu. Dle nazoru zalobce je ust. § 75 odst. 2 pism. e) zikona o pobytu cizinci
zejména pojistkou, aby bylo mozné trvaly pobyt zamitnout i osobam, které predchozi pobyt
na Gizemi Ceské republiky nemély (zejm. osobam, které o trvaly pobyt Zadaly dle ust. § 66
nebo dle jiz zruseného ust. § 67). V ptipadé, ze zalobce dlouhodoby pobyt na Gizemi ma a
tento mu nebyl zrusen, neni v procesu ruseni a dokonce mu byl v minulosti prodluzovan, je
zalovany povinen tuto skutecnost zahrnout do svych vah o tom, jaky nasledek by mélo
povoleni trvalého pobytu Zalobci.

10. Dale zalobce namital, ze ohledné utajované informace zalovany pouze ve spisu ucinil zdznam
¢ j. OAM-18507-8/TP-2024, dle kterého by zalobce mohl predstavovat ohrozeni
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bezpeénosti statu s ohledem na ,nabozenskou radikalizaci®. Podle zalobce je ov§em takové
sdéleni mimotadné stru¢né a obecné. Zalobci neumoZiiuje, aby presnéji uzptsobil vlastni
obranu proti jemu neznamym narcenim. Pokud ma zalovany skutecné dostat povinnosti
sdélit podstatné divody, must jejich obsah byt, pokud mozno, natolik konkrétni, aby byla
zachovana aspofi urditd mira kontradiktornosti. Zalovany se i pti seznimeni Zalobce s
podklady pro vydani rozhodnuti omezil podle zalobce na pomérné strucnou vétu, ktera
svédéi o nespravném pfistupu zalovaného k otazce miry zpfistupnéni utajovanych
informaci. Zalobce mé za to, Ze ze strany Zalovaného nebyl seznimen s hlavnimi divody a
jednanim, které jsou mu vytykany, a nebyl mu tak poskytnut prostor, aby informované,
vécné a priléhavé rozporoval zavér o ohrozeni bezpecnosti statu.

Zalovanému podle Zalobce rovné’ v daném p¥padé nic nebranilo odtajnit alesponi sti
utajované informace, napf. zaznamy a protokoly o jeho vlastnich vypovédich policejnim
organum (viz predchozi zalobni bod). Z téchto zalobce nemuze zjistit novou informaci,
nebot se jedna o pouhé zaznamy o tom, co on sam sdélil policejnim organim. Dalo by mu
to vsak jistou predstavu o tom, co by mohlo byt relevantni, a k ¢emu by se mél vyjadrit v
ramci své obhajoby. Stejné tak je mozné zalobci predesttit napt. ty ¢asti utajované informace,
které se nachazi volné na internetu nebo napt. sdélit, zdali spravni organ vychazel z
prispévku na socialnich sitich, které psal zalobce, a z nichz tedy zalobce nemuze zjistit pro
néj novou informaci.

IM. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany predné uvedl, Ze pti vymezeni pojmu bezpecnost statu vysel primarné z pravnich

predpisu, a nikoliv z dokumentt, které nejsou pravnim predpisem. Pfipomnél, ze pravé

nabozenskou radikalizaci zalobce vyslovné oznacil za divod, pro¢ zalobce predstavuje

hrozbu bezpecnosti Ceské republiky, tedy bezpelnosti jejich obyvatel a demokratického
v/ 4 4 4 4 \4 / . / 4 o 4

ztizeni a pravniho statu zalozeného na respektu k lidskym pravim a svobodam.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.2017, ¢j. 1 Azs
216/2016-41, neni podle zalovaného pripadny, nebot v ném resené véci bylo cizinci odnato

4 v 4 % Vv /4 o v S Vv
opravnéni k pobytu za ulelem doplinkové ochrany z davodu, ze cizinec predstavoval
nebezpedi pro bezpelnost statu spatfované v opakované majetkové trestné ¢innosti tohoto
cizince. V pripadé zalobce vsak jde o kvalitativné jinou situaci.

Dale zalovany uvedl, Ze utajovana informace popisuje konkrétni jednani zalobce, pfi¢emz
jiz z charakteru, intenzity a délky jeho trvani je tfeba dospét k zavéru, Ze zalobce predstavuje
nebezpedi pro bezpecnost Ceské republiky a dost mozna nejen pro bezpelnost Ceské
M M \4 4 M / vV / oV 4 v a b
republiky. To je podle zalovaného maximum, které zalovany muze na tomto misté sdélit.
Zalovany se domniva, ze jakakoliv bliz$i informace ¢i specifikace jednani zalobce, ktera je v
utajovanych informacich popsana, by mohla vést k ohrozeni zdrojt informace.

K namitce zalobce, ze otazku divodnosti nebezpedi je treba zkoumat na ramec judikované
povinnosti zabyvat se vérohodnosti, presvédcivosti a relevanci utajované informace zalovany
uvedl, Ze mu neni znamo, ze by mu zdkon pfimo ukladal, aby v textu oduvodnéni
rozhodnuti hodnotil podrobné vérohodnost ¢i presvédCivost utajované informace, ktera je
podkladem pro jeho vydani. Zalovany p¥ipomin4, Ze zikon o pobytu cizincd v § 169m odst.
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3 stanovi, ze v pripadech, kdy je podkladem pro vydani rozhodnuti utajovana informace, z

N /1N [ v . v X ’ . v / /
niz vyplyva, ze cizinec predstavuje hrozbu pro bezpecnost Ceské republiky, se Zalovany ma
omezit na to, aby v rozhodnuti uvedl pouze odkaz na tuto informaci. Ustanoveni § 169m
odst. 3 je navic ustanovenim zvlastnim ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud je
v 4 4 M i o vV v M W4 4 4
zalovanému znamo, judikatura se zpusobem, na néz se zalobce odkazuje, vyporadava se
samotnym charakterem utajované informace, nevyzaduje vsak na zalovaném, aby se v textu
oduvodnéni rozhodnuti popisoval, jak moc je utajovana informace vérohodna, jak moc
M b i 4 M v v Ve VN v 4 v c v / oV
individualizovana a jak moc presvédciva je. Ostatné tim, ze jeji obsah Zalovany nemuze
zpfistupnit ¢i jinak zprostfedkovat, musi nutné i jakékoliv jeho vyjadreni charakteru,
povaze, puvodci utajované informace reflektovat tuto skutednost.

K popisu skutecnosti, které podle zalobce mohly vést k nespravnému zavéru o jeho
nebezpecnosti, uvedl zalovany, ze tento ponékud kontrastuje s obsahem utajované informace
a konkrétnimi udalostmi v ni uvedenymi.

K poukazim zalobce na to, ze s nim neni a nikdy nebylo vedeno fizeni o zruSeni
dlouhodobého pobytu, a na to, ze zalovany v rozhodnuti neuvedl, pro¢ by povoleni trvalého
pobytu mohlo ohrozit bezpecnost statu, kdyz jiz zde ma povoleny dlouhodoby pobyrt,
zalovany doplnil, ze zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem védeckého vyzkumu
s platnosti od 25.6.2019 do 15.5.2021. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za vyse
uvedenym Ucelem byla zalobci prodlouzena nejprve do 15.5.2023 a poté do 15.5.2025.
Informaci ziskanou od bezpecnostni slozky statu, které bylo ptifazeno {islo jednact
V84/2024-OAM, zalovany ziskal az v ramci fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu,
které bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobce ze dne 26.6.2024. Ostatné o tom, ze tuto
informaci ziskal zalovany az v roce 2024, hovoii poradové (islo této informace. Mimo to
nema podle zalovaného smysl zahajovat fizeni o odnéti pobytového opravnéni nékolik
mésict pred uplynutim jeho platnosti, nebot hrozi, ze by pravomocného zruseni platnosti
nebylo mozno dosahnout jesté v dobé platnosti tohoto povoleni. V kazdém pripadé zalobce
dne 7. 1. 2025 pozadal o prodlouzeni doby platnosti svého povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem védeckého vyzkumu, a proto bude nutné tato otazka nebezpeci, které zalobce
prestavuje pro bezpelnost Ceské republiky Yefena aZ v tomto Hzeni.

Zalovany dale odkazal na Ustavni soud, ktery jiz v minulosti dovodil, e procesni omezeni
Gcastnikd fizeni spojena s legitimnim zneptistupnénim utajovanych informaci museji byt
vyvazena tak, aby byla ve vysledku pfiméfena sledovanym Géelim, tj. ochrané bezpeénosti
statu a dal$im dstavné aprobovanym zdjmam [viz nalez ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. Pl. US
11/2000 (N 113/23 SbNU 105; &. 322/2001 Sb.) nebo nélez ze dne 6. 9. 2007 sp. zn. I US
377/04 (N 136/46 SbNU 283)]. Toto vyvazeni je v daném pfipadé zajisténo prostrednictvim
spravniho soudu pti pfezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana
informace (srov. usneseni sp. zn. L. US 3116/21).

Z judikatury spravnich soudd, Ustavniho soudu a ESLP také podle Zalovaného vyplyva, e
neni jeho bezpodmine¢nou povinnosti jako spravniho organu zalobci jako Gdastnikovi
spravniho fizeni zpfistupnit utajované informace ¢i sdélit jejich obsah. Podle judikatury jde
vSak o miru zaruk, které pravni rad Gdastnikovi fizeni (zde zalobci) pfi rozhodovani na
podkladé utajovanych informaci poskytuje (obdobné té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 29.
9.2020, sp. zn. IIL. US 22/20). V p¥padé Zalobce je zfejmé, Ze divodem pro zamitnuti Zadosti
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o vydani povoleni k trvalému pobytu je jeho nabozenska radikalizace, a to v rozsahu, ktery
predstavuje riziko mozného ohrozeni bezpecnosti statu, a to mimo jiné i s prihlédnutim k
soucasné geopolitické a bezpecnostni situaci v Evropé. Jde sice o konstatovani do jisté miry
obecné, avsak nejde o sdélent, které by naptiklad pouze citovalo zakonny davod ¢i by pouze
v obecné roviné odkazovalo na zajem na zachovani vetejného poradku (i jiny vefejny zajem.
Ostatné v pripadé zalobcem zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.2.2023, ¢.j. 10 Azs 284/2021-55, se jednalo pravé o véc, kde byl zalobei pred vydanim
rozhodnuti sdélen pouze zakonny diavod, ktery vyplyval z utajovanych informaci, a to totiz,
ze pobyt zalobce, ob¢ana Vietnamské socialistické republiky, na zakladé zaméstnanecké
karty neni v zijmu Ceské republiky. Proto odkaz %alobce na tento rozsudek je podle
zalovaného neptipadny.

Zalovany dale uvedl, Ze by postridala ochrana utajovanych informaci smysl, pokud by
zalovany zalobci nebo jeho pravnimu zastupci jako osobam neopravnénym, sdélil jejich
obsah. V tomto duchu ostatné rozhodl napriklad Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich sp.
zn. 10 Azs 270/2021 a sp. zn. 10 Azs 521/2021, jakoz i Soudni dvir EU v rozsudku ze dne
4. Cervna 2013 ZZ v. Secretary of State for the Home Department, ¢. 300/11, kde soudni dvur
shodou okolnosti posuzoval pouziti utajovanych informaci v ramci smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, tedy smérnici tykajici se volného pohybu obcant EU a
jejich rodinnych prislusnikd. Krom toho podle zalovaného z zadného rozsudku tuzemského
soudu a ani z judikatury ESLP nevyplyva pozadavek, ze by méla byt cizinci sdélovana
konkrétni yjména osob nebo i1 dokonce jejich vztah k urcitym osobam a skutecnostem, které
1ze povazovat za nezadouct z hlediska zajisténi bezpecnosti statu. Spravni organy a ani soudy
totiz dost dobre nemohou predvidat, na zakladé, jakych konkrétnich skutkovych informaci
by si cizinec dokazal konkrétni osoby (i vazby identifikovat, pokud by mu mélo byt
naznacovano, jaké vazby ¢i kontakty s cizi moci jsou nezadouci. To by samozrejmé mohlo
veést k ohrozeni plnéni ukola zpravodajské sluzby, nehledé na dalsi nebezpedi, ktera by tim
mohla tfetim osobam vzniknout. Utajeni informaci o zalobcové nabozenské radikalizaci je
v jeho pfipadé nezbytné z toho divodu, ze sdéleni jejich obsahu v rozhodnuti nebo jesté
pred vydanim rozhodnuti by bylo nevyhodné pro z&jmy Ceské republiky. Ostatné to je také
duvod, pro¢ odtvodnéni rozhodnuti zalovaného neobsahuje podrobny popis skutecnosti
nasvédéujicich tomu, Ze Zalobce predstavuje nebezped pro bezpedénost Ceské republiky.
Zalovany tedy uzaviel, Ze Zalobce byl omezen na svjch procesnich pravech dévodné.
Zalovany tedy dostal povinnosti seznamit Zalobce s podstatou dévodd, v nich shledava, Ze
zalobce predstavuje nebezpeli bezpecénosti statu.

Zavérem zalovany shrnul, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti je plné v souladu s
pozadavky, které jsou na néj kladeny zakonem ¢. 326/1999 Sb. v § 169m odst. 3, respektive
jde 1 nad tento ramec. Ptipomnél, Ze zakon o pobytu cizincd v ust. § 169m odst. 3 stanovi,
ze v pripadech, kdy je podkladem pro vydani rozhodnuti utajovana informace, z niz vyplyva,
Ye cizinec predstavuje hrozbu pro bezpeénost Ceské republiky, se Zalovany m4 omezit na
to, aby v rozhodnuti uvedl pouze odkaz na tuto informaci. Ustanoveni § 169m odst. 3 je
navic ustanovenim zvlastnim ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho radu. Ostatné tim, Ze jeji
obsah zalovany nemuze zpfistupnit ¢i jinak zprosttedkovat, musi nutné i jakékoliv jeho
vyjadfeni charakteru, povaze, ptivodci utajované informace reflektovat tuto skuteénost. Z
tohoto duvodu neni mozné odtajnit ani ty ¢asti utajované informace, ve kterych jsou
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kompilovany informace volné dostupné na internetu nebo které pochazeji ze socialnich siti,
jak to navrhuje zalobce.

Zavérem proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.
IV. Obsah spravaniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 26. 6. 2024 zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Z opisu z evidence rejstriku trestd fyzickych osob ze dne 5. 8. 2024 se podava, ze zalobce
k uvedenému dni nema v rejstriku trestti zadny zaznam.

Dle zaznamu do spisu ze dne 3. 10. 2024, ¢.j. OAM-18507-8/TP-2024 bylo zalobci v souladu
s § 36 odst. 3 véta druha spravniho fadu, dano na védomi, ze v jeho pripadé je podkladem
pro rozhodnuti také pisemnost, ktera je podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct
uchovavana oddélené mimo spis pod znackou V84/2024-OAM. Bylo konstatovano, ze
s ohledem na povahu téchto podkladi neni mozné, aby se zalobce s nimi seznamil v jakékoli
podobé, nebot by doslo ke zmareni uéelu jejich utajeni. Z tohoto duvodu spravni organ
informoval zalobce alespon v obecné roving, jaké skutecnosti z téchto podkladt vyplyvaji, a
to, ze zduvodu jeho nabozenské radikalizace existuje davodné nebezpeci, ze by mohl
ohrozit bezpecnost statu.

Zalobce byl vyzvan, aby se dostavil na pracovisté Zalovaného k sezniment se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Zalobce se dne 21. 10. 2024 prostrednictvim zmocnénce seznamil
s témito podklady.

Zalovany poté dne 12. 11. 2024 vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl Z4dost alobce o
vydéan{ povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky, nebot je ddvodné nebezped,
ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Vysel hlavné z pisemné informace mu
poskytnuté bezpecnostni slozkou, které bylo pfirazeno ¢.j. V84/2024-OAM (poskytnuta
v rezimu utajeni stupeni ,vyhrazené®), podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti, odkazal na § 169m zikona o pobytu cizincd, dle
kterého se tyto informace uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho soucasti. Shledal,
ze uvedené utajované informace popisuji skutenosti, ze kterych vyplyva, ze zalobce mize
ohrozit bezpe¢nost CR. V takovém piipadé je dan divod pro zamitnuti Z4dosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Uved], ze
uvedena utajovana informace je jedinym podkladem rozhodnuti, zalovany dle judikatury
neni opravnén ani povinen zkoumat pravdivost této informace, ale je povinen zabyvat se jeji
vérohodnosti, presvédCivosti a relevantnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 4 As 1/2015 ze dne 1. 3. 2016, a sp. zn. 9 Azs 81/2019 ze dne 29. 3. 2019, k otazce
vérohodnosti pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 108/2013-74). Uvedl, ze
informace obsahuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi u¢inénych pfislusnym organem,
popisuje urdité skutkové okolnosti soukromého i verejného Zivota zalobce do detailu, ¢imz
pusobi vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci, téz presvédcive, zaroven
vyhodnotil, Ze jednani Zalobce predstavuje nebezped pro Ceskou republiku. Uved], Ze
informace jsou prosty nazori a domnének, jejich obsahem je reprodukce konkrétnich
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skutkovych zjisténi, vyplyva z nich, ze existuje divodné nebezpeci pro Ceskou republiku
z duvodu nabozenské radikalizace zalobce. Dospél k zavéru, ze z uvedenych utajovanych
M a4 4 v 4 ./ /7 Ve b 4 4 4 /7 Vv ~ / /
informact je patrné, ze vychazeji z osobni ¢innosti, jednani a chovani zalobce. Zalovany také
Ve vy ’ ’ . , V.
posuzoval priméfenost dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, vySel z ust. § 174a zakona o pobytu cizinct a z ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, dle kterého je
v/ v \4 4 v i /4 v/ 4 4 M M
v pripadé ohrozeni bezpecnosti statu a ochrany poradku zasah do prava jednotlivce na
soukromy a rodinny zivot pripustny, vyjimku by predstavoval pouze mimoradné zavazny
4 v/ v v 4 4 4 4 4 v 4 4 4
zasah. V pfipadé Zalobce neni odnimano pobytové opravnéni, pouze mu neni vydano
M vVv/ 4 4 v 4 o 4 /7 V7 Vv 4 M
nejvyssi pobytové opravnéni. V dasledku zamitnuti zadosti zalobce neni povinen vycestovat
/ 7 A / . . ’ Ve v .
zUzemi Ceské republiky, a proto je dopad rozhodnuti do zivota zalobce, a to jak
soukromeho, tak rodinného, jiz z podstaty zcela minimalni. Dané odavodnéni povazoval
v souladu se zakonem, ba i nad ramec § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po projednani
v . v v v/ 1 M / 4 v 4 % / 4 V. o 4
véci, k némuz naridil jednani, dospél zdejsi soud k nize uvedenym zavéram. Vychazel
Ve . 4 4 o4 4 4 4 v * o v /7 /SN / i
pritom zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist (ve znéni G¢inném ke dni
zahajeni fizeni).
Podle § 75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu dile zamitne, jestlize cizinec obrozil bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem
narusil verejny porddek nebo je divodné nebezpect, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost stdatu
nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek

Podle § 169m zakona o pobytu cizinca pisemnosti nebo zdznamy, které obsabuji utajované
informace, se v ¥izeni podle tohoto zakona uchovivaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho
soucdsti. (odst. 1) Jsou-li nékteré z podkladi rozhodnuti podle tohoto ziakona utajovanymi
informacemi, uvede se v odiivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti
a jejich stupert utajeni. Uvabry, kterymi se spravni orgdn +dil p#i jejich hodnocent, a diivody
vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi. (odst.
2) Vyjde-li v Fizeni na zikladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské
republiky, které jsou utajovanou informaci, najevo, Ze cizinec ohroZuje bezpecnost statu, jeho
svrchovanost, vizemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato
informace nebo toto stanovisko k divodnému podezient, Ze by cizinec mobl p¥i svém pobytu na
vzemi tyto hodnoty obrozit, v informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v
odivodnéni rozhodnuti podle tohoto zakona se pouze uvede, Ze divodem neudéleni viza nebo
rozhodnuti je ohroZeni bezpecnosti statu. Pokud je spravni organ v ¥izeni podle tohoto zikona
povinen posoudit primérenost dopadit rozhodnuti, v odivodnéni rozhodnuti podle véty proni
navic uvede iivaby, kterymi se pri hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména ve vztahu
k obsahu stanoviska, ridil; obsab stanoviska vsak v odiivodnéni neuvadi. (odst. 3)

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzoviani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
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a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstoi, ke stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle &. 8 Umluvy kaZdy md pravo na respekrovini svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemaiize do vykonu toboto prava zasahovat kromé pripadi,
kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blabhobytu zemé, predchizeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zasadnim podkladem pro zavér o tom, ze v daném
pripadé byly naplnény podminky ustanoveni § 75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinc,
a tedy 1 pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, jsou zjistént, ktera jsou
obsazena v utajované casti spisu. K utajeni uréitych informaci ptfistupuji spravai organy
v pripadech, kdy existuje vyrazny zajem statu na utajeni zjisténych skutecnosti. Takovy
postup umoznuje zakon ¢. 412/2005 Sb., o utajovanych informacich a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o ochrané utajovanych
informaci®) v ustanoveni § 6 a nasledujicich a zakon o pobytu cizinct v ustanoveni § 169m.

Problematikou utajeni Casti spisu a odepreni ulastniku fizeni se s obsahem této casti
seznamit, se zabyv jiZ ustlena judikatura. K tomu Ize odkézat nap¥iklad na nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil, ze ,nent jisté
mozné, aby byl spravni orgin pod zaminkou absolutniho zachovdini procesnich prav icastnika
nucen uvddeér ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by mobly obrozit zdjem statu, efektivitu
prce zpravodajskych sluZeb ¢i policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich agentit & tretich osob*.
Je totiz treba vzit v potaz legitimni vefejny zajem na ochrané utajovanych informaci a
neuvadét do rozhodnuti takové divody, jejichz zvetejnéni by tento zajem ohrozovalo.

Ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinci omezuje procesni prava cizince i rozsah
o v 4 4 4 4 4 4 . v M v’ VvV 7 7
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Dané ustanoventi sice predstavuje dilci zvlastni Gpravu
M / / v 4 4 v/ M /4 v Ve 4 4 v/

oproti obecné Upravé spravniho fadu, nicméné pouzitelnost § 36 odst. 3 spravatho radu
nevylucuje. Z ust. § 36 odst. 3 véty druhé s.t.s. vyplyva, ze seznamenti se castnika s podklady
obsahujicimi utajované informace je mozné pouze v omezené mire, aby to nezmarilo ucel
utajeni, pricemz je navic treba vyjadreni organu, ktery takové podklady poskytl.

Je tfeba zdlraznit, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze 1ze akceptovat
skutecnost, ze ani v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu nejsou uvedeny utajované
Udaje, priCemz postali, ze je uveden odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a stupen
jejich utajenti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 As
9/2010-102, ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 As 41/2007-58, a ze dne 9. 4. 2009, C. j. 7 As 5/2008-63),
coz je zakotveno v § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pokud tedy v napadeném
rozhodnuti nebyly konkretizovany dtvody, pro které byla zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu, nelze takové rozhodnuti povazovat za rozporné se
zakonem, kdyz je zfejmé, ze v napadeném rozhodnuti byl uveden odkaz na pfislusnou
informaci bezpec¢nostni slozkou statu.

V rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 6 Azs 352/2021-38 NSS konstatoval, ze: ,,Jevi se rovnéZ v
takovych pripadech jako vhodné, aby rozhodujici organy daly prostor k vyjddient se k otdzce, jaké
informace je mozné vicastniku rizeni sdélit, organiim, od nichZ tyto utajované informace obdrzely.
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Lze se totiz domnivat, Ze piivodce utajované informace miize nejlépe posoudit otazku vyvizeni
/v 4 /¢ o N / . / /v / . o . <«
vyse uvedenych zdjmi, zejména v jaké mire musi obsah informace zistat zcela utajen.

Zalovany v tomto smyslu postupoval, kdyz zalozil do spisu zdznam ze dne 3. 10. 2024, ve
kterém informoval zalobce o tom, co v obecné roviné z utajovanych informaci vyplyva.
Zalovany je sam vazan zakonem o ochrané utajovanych informaci a neni opravnén

. e /7 v/ \4 A o * 7
prozrazovat jejich obsah nad ramec toho, s ¢im bylo mozné zalobce dle ptivodce utajované
informace seznamit.

Ve véci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych na podkladé klasifikovanych
informaci existuje ustalena judikatura spravnich soudu, jez se ptvodné tykala prezkumu
rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho ufadu ve véci bezpelnostni zpusobilosti, avsak
zasady v ni formulované lze plné vztahnout také na nynéjsi véc (obdobné bod 28 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69) a jez klade duraz na
vyvazeni omezeni Ucastnika rizeni, jemuz jsou utajené informace legitimné znepfistupnény.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 1 Azs 87/2023-32, mimo jiné uvedl:

W[14] Toto vyvdZeni se zajistuje prostrednictvim specifické role spravnibo soudu v ramci
prezkumu spravnibo rozhodnuti, jehoZ podkladem byla utajovand informace. Pravé s obledem na
to, Ze je to aZ a pouze soudni prezkum, ktery v souladu se shora wvddénou judikaturou predstavuje
vyvdzeni omezeni procesnich prav castnika vizeni, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou
informact primo seznamil, a je povinen ovérit hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance
takové informace ve vztahu k zavérim, které z nich spravni organ vyvodil; stkolem spravniho
soudu vsak neni prezkoumduvat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 1. 3. 2016, ¢. . 4 As 1/2015 - 40, & 3667/2018 Sb. NSS).

[15] Tyto informace by tak mély obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich
ziskani, vcetné popisu okolnosti a diivodi, pro které ma policeini nebo zpravodajska sluzba
uvedené informace za vérohodné. Smyslem a icelem soudni kontroly rozhodovini na zikladé
utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouZivany pouze informace skutecné
a vérohodné a aby tyto informace poskytovaly dostatecné presny a spoleblivy skutkovy zdklad pro
prdavni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢ j. 2 Azs 259/2019 - 28, i ze dne 22. 9.
2021, 1 Azs 153/2021 - 78).

[16] Otazka vérobodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v ramci soudnibo prezkumu
klicovd pravé proto, Ze sam ncastnik rizeni nemiiZe jejich obsabu jakkoliv oponovat, napriklad
namitat, Ze wvddéné skutecnosti se nestaly nebo probibaly jinak. Soud je tak postaven do situace,
v niZz nabrazuje jinak béZné kontradiktorni schéma soudniho 7izeni, avsak o skutecnostech
obsazenych v utajované informaci saim nemda rovnéz dostatecné povédomi (dokonce je ma nizsi
nez zalobce a puvodce utajované informace), pricemz ale v ramci soudniho prezkumu musi
aprobovat vérohodnost a relevanci téchto skutecnosti.

Poté, co se soud v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti s utajovanymi informacemi
seznamil, dospél k zavéru, ze tyto informace poskytly dostate¢ny skutkovy zaklad pro
pravni posouzeni véci, tedy pro zavér, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu (srov.
rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22). Byly podle nazoru soudu
dostateCné pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2
pism. e) zakona o pobytu cizincg.
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Stran prezkumu napadeného rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni utajovanych informaci
vysel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-
101, ktery se zabyva bezpeCnostnim fizenim (zrusenim platnosti osvédleni pro stupen
utajeni prisné tajné), nicméné jeho zavéry tykajici se odepreni pfistupu k utajovanym
informacim uGcastnikovi fizeni jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc. Jelikoz
zalobce nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li, co je jejich
obsahem, musi to byt soud, ktery ,supluje® aktivitu Gcastnika rizeni a prezkouma relevanci
utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt
dtlezitymi.

Posouzeni existence nebezpedi, ze by zalobce mohl pfi trvalém pobytu na Gzemi ohrozit
bezpecnost statu, byla provedena zalovanym, jeho zavér se vsak opira o skutecnosti, které
podléhaji urcitému stupni utajeni, proto je nelze zalobci sdélit (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As 117/2012-28, ze dne 29. 5. 2014,
C.j. 7 As 18/2014-29, a ze dne 27. 4. 2016, ¢. . 4 As 1/2015-50.)

Soud proto prezkoumaval postup a duvody pro zamitnuti zadosti zalobce v uplnosti nad
ramec uplatnénych namitek. Soud se s utajovanou ¢asti spravniho spisu podrobné seznamil
a po posouzeni obsahu utajovanych informaci dospél k zavéru, ze predstavuji dostatecnou
4 v v / M M o 4 v/ Vv v Ve /

oporu pro zaveér zalovaneho o existenci divodného nebezpedi, ze by zalobce mohl pti svem
pobytu na Uzemi ohrozit bezpenost statu. Z obsahu utajovanych informaci vedenych
zalovanym pod ¢.j. V84/2024-OAM, je seznatelné, pro¢ zalovany k vyse uvedenému zavéru
dosel, tyto podklady soud povazuje z hlediska daného zavéru za dostalujici. Soud ve shodé
s zalovanym shledal, Ze utajované informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych zjistént

Ve v / v/ v / 4 i M 4 7 4 4 v . .
uc¢inénych pfislusSnym organem, popisuje konkrétni jednani zalobce a okolnosti jeho
nabozenské radikalizace, vcetné popisu urcitych skutkovych okolnosti, ¢imz puasobi

v v M / i 4 / Vv v v Ve Vv 4 vV
vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci, téz presvédc¢ivé, zaroven
vyhodnotil, ze jednani zalobce predstavuje nebezpeli pro Ceskou republiku. Dospél
k zavéru, ze z uvedenych utajovanych informaci je patrné, ze vychazeji z osobni cinnosti,
jednani a chovani zalobce, vztahuji se k delsimu cCasovému obdobi a poskytuji takové
podklady pro rozhodnuti zalovaného, ze kterych si lze ucinit Gsudek o jejich vérohodnosti,
M Vv v Ve /4 4 o 4 4 4 v/ M v
jsou presvéd¢ivé a relevantni ve vztahu k duvodu zamitnuti této zadosti. Ve shodé
s zalovanym ma soud za to, ze v utajované informaci popsané aktivity zalobce smétuji proti
bezpe¢nostnim zajmim Ceské republiky, pfi¢emz dané podklady poskytuji dostate¢nou
oporu pro zavér, ze existuje divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu
z divodu jeho nabozenské radikalizace.

Pti védomi shora citované judikatury, podle které neni opravnén prezkoumavat pravdivost
utajované informace (k tomu viz téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢. .
4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2019 ¢.j. 9 Azs 81/2019),
. 4 v 4 M M4 v v v Ve M / 4
nicméné musi hodnotit jeji vérohodnost, presvédcivost a relevanci, se soud zabyval otazkou,
zda jsou skutecnosti uvedené vsamotnych utajovanych podkladech dostateéné
individualizovany, pfi¢emz shledal, Ze je dostateéné urlité popsano konkrétni jednani
4 J Ve _/ /4 v 4 4 4 4 VeV 4
zalobce, které je zasazeno do urditého skutkového, casového a mistniho ramce, pricemz se
jedna o urcité del$i ¢asové obdobi, nejde tak o ¢innost nahodilou. Nejedna se ani o pouhé
’ Ve v . v . . , , . ,
nazory ¢i domnénky zpracovatele, je obsazen popis zdroje ziskanych informaci. S ohledem
na to a na celkovy kontext popsany v téchto informacich soud povazuje dané informace za
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dostatecné vérohodné a presvédcivé pro prijeti zavéru o tom, ze by zalobce mohl pti svém
pobytu na uzemi ohrozit bezpeénost statu.

NSS k tomu také v rozsudku ze dne 7. 2. 2022 ¢.). 10 Azs 438/2021-47 uvedl: ,,Nejvyssi spravni
soud v pripadé rozhodovani na zakladé utajovanych informaci konstantné judikuje, Ze listiny
v utajovanych podkladech nemobou byt pouze wvyjidvenim ndzoru jejich zpracovatele, bez
patricného skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem ovéfitelného. Spravni soudy
musi mit mozZnost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost skutecnosti v utajovanych podkladech
uvedenych a jejich vyznam ve vztahu ke sporné véci (usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne
1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Smyslem a vicelem soudni kontroly
rozhodovini na zdkladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k nému byly pouziviny
pouze informace skutecné a vérobodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat
dostatecné presny a spoleblivy skutkovy zdklad pro pravni posouzeni véci (srov. vyse uvedeny
rozsudek 2 Azs 259/2019, bod 22).“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2022, ¢.;. 8
Azs 230/2020-48, ¢i ze dne 12. 3. 2020, ¢.5. 2 Azs 259/2019-28.

Pokud jde o vymezeni a aplikaci pojmu ,ohrozeni bezpecnosti statu,” ma soud za to, ze
vyklad tohoto zakonem o pobytu cizinci nevymezeného pojmu obsazeny zejména na str. 3-
5 napadeného rozhodnuti muze ve vztahu k projednavané véci obstat, nebot jednani zalobce
: , : , : e . v ) o :
a jeho skutkové okolnosti popsané v utajované informaci, které zalovany kvalifikoval jako
nabozenskou radikalizaci zalobce, 1ze nepochybné podradit pod pojem ,divodné nebezpeci,
Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost statu.“ Vyklad pojmu ,bezpecnost statu“ provedeny
zalovanym v napadeném rozhodnuti a zalozeny na vnitrostatnich pravnich predpisech bere
4 v 4 v/ / % 4 4 7 7/ 4
podle minéni zdejsiho soudu v tvahu smysl a Gcel relevantni pravni dpravy. Proto ma soud
za to, ze zalovany pfi vykladu ani aplikaci pojmu ,ohrozeni bezpelnosti statu®
v projednavané véci nepochybil.

Soud ma tak sohledem na vse shora uvedené za to, ze namitky zalobce tykajici se
M / i 4 M vV Vv / Ve o * 4 v o M v/ v
utajovanych informaci, na nichz zalovany zalozil sviij zavér o dGvodnosti nebezpedi, ze by

zalobce mohl pri svém pobytu ohrozit bezpecnost statu, davodné nejsou.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal i s priméfrenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce, a to zejména na str. 5 - 6 napadeného
rozhodnuti v rozsahu, ktery umoznuje jeho prezkoumani. Zalovany zde spravné vysel
zejména ze skutednosti, Ze napadenym rozhodnutim nedoslo k Zadnému odnéti pobytového
opravnéni zalobce ani jeho dusledkem neni nutnost tzemi Ceské republiky opustit. Mél
Ve V. N Vv / / e / . v/ / . TR v 7/ .
pritom na paméti, ze zalobce nema na Gzemi Ceskeé republiky zadné rodinné prislusniky, je
svobodny, bezdétny, zdravy a napadené rozhodnuti nijak nebrani jeho vydéle¢né ¢innosti
/ [P / . v / Ve VYV . /
na uzemi Ceské republiky. Soud se tak ztotoznil s posouzenim primérenosti napadeného
rozhodnuti a v podrobnostech na shora oznacenou ¢ast jeho odavodnéni odkazuje.

Pokud jde o namitku zalobce uplatnénou v ramci jednani spodivajici v tom, ze mu zalovany
nespravné pripisuje spolupraci s cizi zpravodajskou sluzbou, je tfeba konstatovat, ze zminka
o takovéto spoluprace je obsazena toliko ve vyjadfeni zalovaného k zalobé, a to zjevné
v disledku chyby v psani. Z obsahu napadeného rozhodnuti neni pochyb o tom, ze se
zalovany zabyval vskutku ,toliko“ nabozenskou radikalizaci Zalobce a na této své zavéry o
mozné ohrozeni bezpecnosti statu ze strany zalobce zalozil.
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VI. Zéavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru o nedavodnosti zalobnich

/4 b v M / \2 v /4 A v/ 4 v M .
namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v ~ Vv . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada

4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /4 4 v/ ’ 4 / V. /7 Ve i
nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec uredni {innosti
nevznikly

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze, dne 5. bfezna 2025

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D.

samosoudce



