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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

alobkyné: NOVA KRYTINA s.r.0.
sidlem Jestrebi 87, 789 01 Zabieh
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Polakem
sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zabreh
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2022 ¢. j. 7253/22/5300-21443-702551, ve
véci dané z pridané hodnoty,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 9. 5. 2022 doméhala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2022, ¢. . 7253/22/5300-21443-702551 (dale ,napadené rozhodnuti®),
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kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byl potvrzen dodate¢né platebni vymeéry ze
dne 20. 8. 2022, ¢. j. 1660724/20/3110-50523-8030838 (dale ,prvostupriové rozhodnuti®),
kterym byla zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti ve
vysi 336 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 67 200 K¢.

. Zatimco v fizeni pred spravcem dané bylo divodem doméfeni dané neprokazani naroku na
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odpocet, nebot zalobkyné neprokazala, ze sporna zdanitelna plnéni prijala od deklarovaného
dodavatele, napadené rozhodnuti bylo postaveno na tom, ze zalobkyné byla Gcastnikem
fetézce zasazeného podvodem na DPH, o kterém zalobkyné méla a mohla védét.

Zalobni body

. Zalobkyné v rdmci Zalobnich bodt napadenému rozhodnuti vytkla, Ze je vécné nespravné,
zavéry jsou v rozporu s provedenym dokazovanim, pripadné neprezkoumatelné. Zejména
namitla, ze si nebyla védoma existence podvodu, ani zjinych okolnosti o ném védeét
nemobhla.

. Zalobkyné nejprve sporovala naplnéni hypotézy o imyslné Gcasti na podvodu. Vzhledem
ke skutecnosti, ze vedle danového fizeni paralelné fizeni trestni, povazuje zalobkyné zaver
./ /. M v v / v / Vv v v v /4 M
o jejim Umyslu jako predéasny. Kromé toho, tcast zalobkyné na dariovéem podvodu je
dovozovana v danovém fizeni ve dvou obchodnich pripadech. V pfipadé nakupu stroje na
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vyrobu vaznikl organy cinné v trestnim rizeni nedospély ani k podezreni na spachani
trestné ¢innosti. Dale zalobkyné poukazala na skuteénost, ze skutkova podstata trestného
Ve 4 v / W4 M / i /4 / N4 M v /4
¢inu podvodu neni upravena datovym fadem, ani jinymi zakony tykajicimi se darlové
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povinnosti zalobkyné. Proto povazuje zalobkyné za jediny mozny zpusob pro pravni
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posouzeni UCasti na spachani podvodu subsidiarné pouziti trestnitho zakoniku
prostiednictvim analogie legis. Jak v roviné vykladu pojmu podvodu, tak z hlediska naplnéni
imyslného zavinéni. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila, ze by judikatura SDEU ve otazce
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zavinéni u danového podvodu byla pouzitelna v ceském pravnim prostredi.

. K podeztelym okolnostem svédcicich o spachani podvodu zalobkyné uvedla, ze pficitani
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v napadeném rozhodnuti popsanych skuteénosti vybocuje z ustaleného zptisobu hodnocenti
rizik, pravidel obvyklého obchodniho styku a sleduje pouze zamér prenést na zalobkyni
dukazni bfemeno. Naopak vytyka spravci dané, ze podezielé okolnosti mél zjistit v ramci
svych povinnosti a notifikovat je prostrednictvim verejné dostupnych zdroju potencialnim
obchodnim partneram F Production.

. O okolnostech, které zalovany uvadél ve vztahu ke spole¢nostem AAAZ Servis s.r.o., ICO:
28333241 (dale ,AAAZ Servis“) a Dave & Lugi s.r.o., ICO: 29154731 (dale ,Dave & Lugi),
zalobkyné uvedla, ze neméla zadny divod se jimi zabyvat, kdyz zadny obchodni vztah
s nimi neméla, nebyl tu tedy ani zadny diavod zabyvat se jejich spolehlivosti ¢i zptsobem
realizace obchodni ¢innosti. Nevédéla ani o tom, ze se jich jeji obchodni pfipad tyka.

. Zalobkyné nesouhlasila ani s posouzenim dalsich okolnosti jako podeztelych, kdy
akcentovala, ze nékteré z téchto skutecnosti ji nebyly a ani nemohly byt znameé, nebot se
dotykaji pravnich vztaht, kterych nebyla soucasti. Neméla tak zadné ponéti o nastaveni
smluvnich vztaht predchozich dodavatelskych ¢lankd.

. Zalobkyné nesouhlasila ani se zavérem zalovaného tykajiciho se podeztelych okolnosti
spocivajicich ve vedeni Gcetnictvi pani D. M. Zalobkyné neméla s Gcetni nic spolecného,
neméla zadnou moznost se seznamit se zpusobem vedeni uletnictvi a neméla ani divod tyto
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okolnosti zjistovat. Unika ji tak zpusob, jakym se mohla o podezfelych okolnostech
dozvédét.

9. Zalobkyné dale poukézala, Ze s ohledem na judikaturu SDEU musi byt narok na vraceni
DPH odvedené za plnéni posuzovan ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli tohoto plnéni.
Vylouceni ze systému DPH plnéni, které ma byt povazovano za zdanitelné plnéni, je
v rozporu se Sestou smérnici. Pro zavér o Ucasti zalobkyné na podvodu musi byt jedinym
racionalnim vysvétlenim objektivnich okolnosti jednani zalobkyné, Ze se Gcastni podvodu.
Pokud ve véci existuje jiné vysvétleni a danovy subjekt vysvétli racionalni davody, pro¢ do
obchodni transakce vstoupil, pak mu nemuze byt odepten narok na odpocet. K tomu se
odkazal na Stanovisko SDEU ze dne 14. 3. 2006 ve spojenych vécech C-439/04, C-440/04.

10. Zalobkyné nezpochybfiuje, %e je povinna prokazat vSechny skuteénosti, které je
povinna uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich. Nicméné dikazni bremeno nelze
vykladat extenzivné tak, ze je povinnosti zalobkyné vyvracet vSechny Gvahy a podezfeni
spravce dané. Ohledné prokazani existence podvodu a zapojeni zalobkyné tizi bremeno
spravce dané (rozsudky NSS ze dne 25.7. 2019, €. j. 10 Afs 182/2018-42 a ze dne 7. 2. 2007,
¢.j. 5 Afs 58/2006-41). Podle zalobkyné na ni zalovany nespravné prenasel povinnosti spojné
s analyzou jejiho obchodniho partnera.

11. Subjekty, které pfiymou veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost duvérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH na vstupu.
Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim jejiho obchodniho vztahu se svym dodavatelem F
Production jako uéelovym, vedoucim toliko ke spachani podvodu na DPH. Podle jejiho
nazoru naopak jednala Ucelné a racionalné, smluvené plnéni ji bylo poskytnuto. O svém
obchodnim partnerovi neméla zalobkyné taktéz divod pochybovat.

12. Zalobkyné je presvédlena, Ze co se ty¢e provéteni obchodniho partnera, datiové
organy po ni pozadovaly investigativni ¢innost, pro kterou zalobkyné nema ani potrebné
kapacity, zkusenosti ani kompetence. Ve vztahu k zjisténi objektivnich okolnosti
obchodniho vztahu nema zadnou povinnost ani schopnost provadét Setfeni nad ramec
rozsahu plnéni smluvnich zavazka. Za nikoliv nepodstatnou oznadila zalobkyné skutecnost,
ze sama podnika v oblasti stavebnictvi. Ocekavani schopnosti zalobkyné s timto
podnikatelskym zamétenim provadét analyzu plnéni danovych povinnosti obchodniho
partnera zalobkyné neni zalozeno na objektivnim posouzenti jeji zkusenosti a kompetenci
s plnénim Ucetnich ¢i danovych povinnosti.

13. Zalobkyné se vyjadtila ke konkrétnim okolnostem, které ji byly kladeny za vinu.
Bagatelizovala povinnost zverejnovani ucletnich zavérek, jejiz porusovani povazuje za
béznou praxi v podnikatelském prostredi, jeji absence v obchodnim rejstriku tak nemohla
zalozit jakoukoliv pochybnost. Naopak i zalovany pripustil, ze obchodni partner byl dobé
obchodovani registrovan jako platce DPH, pficemz v databazi platci DPH nebylo o ném
uvedeno jakékoliv oznament, které by zakladalo podezreni na nespolehlivost obchodniho
partnera. Stejné tak nesouhlasila, ze jako okolnost zakladajici podezieni zalobkyné zalovany
posoudil fiktivni sidlo jejiho dodavatele.

14. Stejné tak zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim kvality smlouvy uzaviené s
dodavatelem F Production. Byt kvalita smlouvy nedosahuje bézného standartu, sama o sobé
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tato okolnost nezaklada neplatnost smlouvy, zvlast pokud se jedna o ramcovou smlouvu.
Konkretizace plnéni pak probéhla dstné. Takovy zpusob uzavirani smluv je u podnikatelt
obvykly, nejedna se o okolnost vymykajici se béznym zvyklostem.

15. Podezteni zalobkyné nemohla vyvolat ani cena, nebof nemohla znat vysi sjednané
odmény mezi ostatnimi subjekty. Naopak je podle zalobkyné obvyklé, ze obchodni partner
nesdéluje vy$i sjednaného plnéni sjinymi obchodnimi partnery. Zalobkyné cenu za
sjednanou sluzbu povaZovala za G&elnou. Zalobkyné pak alovanému vytkla, Ze opomiji
ustanoveni § 21 odst. 3 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,ZDPH®), kdyz
st se svym dodavatelem urcily jako datum zdanitelného plnéni den zjiSténi pfinosu sluzby
pro zalobkyni.

16. Ve vztahu k nakupu stroje na vyrobu vazniku zalobkyné uvedla, ze nakup byl
uskutecnén za podminek ji vyhovujicich, platba probéhla az po faktickém dodani, kdy méla
moznost stroj prohlédnout a prekontrolovat. Absence fotodokumentace se u pouzitého
stroje d4 oekavat. Zalobkyni nemohlo byt u nikupu znimo, jak je vyfeSeno vlastnické
pravo ke stroji. Vzijemny vztah dodavatele F Production a AAAZ Servis je ve vztahu
k zalobkyni nepodstatny. Plnéni zakonnych povinnosti, zejména povinnost podat danoveé
ptiznani, ze strany F Production mél fesit pfislusny spravce dané, a to ve chvili, kdy byla
spolecnost jesté aktivni. Tento nedostatek nelze klast k tizi zalobkyni.

17. Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, ze by obchodovala se zcela neznamou spolecnosti,
kdyz méla pfimou osobni zku$enost s ¢innosti jejitho obchodniho partnera pti organizaci
reklamni a marketingove akce v zahrani¢i (zavody v Dubaji), zarovenn mél jednatel
zalobkyné pozitivni reference i od jinych obchodnich partnert dodavatele. Podeztelé
okolnosti spocivajici ve virtualnosti sidla, absenci webovych stranek, poruseni povinnosti
zvefejiiovat iletni zavérky nejsou zptsobilé zaloZit jakékoliv podezieni. Zalobkyni nejsou
zndmé jiné okolnosti, které méla Zalobkyné moZnost sama zjistit. Zalovany ani
nespecifikoval, jakym zpusobem méla zalobkyné podeztelé okolnosti zjistit.

18. Zalobkyné dale namitla, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jejimi
dfive vznesenymi namitkami a prevzal pouze zavéry prvostupriového spravce dané.
Zalovany nevyvratil pravni argumentaci zalobkyné ani spravnost a pravdivost diukazi
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predlozenych zalobkyni, nevysvétlil rozpory ve vypovédich svédkt a nezaobiral se nijak
vérohodnosti ¢i nevérohodnosti provedenych svédeckych vypovédi. Zalobkyné nesouhlasi
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stim, ze zalovany se opiral o svédectvi p. T., protoze podle jejtho nazoru je svédek
nevérohodny z davodu vnitfnich rozport jeho vypovédi a taktéz z dtvodu, ze jeho vypoved
vyvraceji svédectvi dalsich svédka. Za klicovou naopak zalobkyné povazovala vypovéd pi.
M. sohledem na zavér o umyslném podvodu, nebot svédkyné zahrnula do darnového
ptiznani faktury ¢. 20151, 20152 a 20153 a tyto predala p. K. Logicky nedava smysl, aby bylo
danové priznani zpracovano, ale nepodano.

19. Zalobkyné nesouhlasi ani s hodnocenim dodavatele F Production jako tzv. missing
tradera, nebot tato spolecnost byla po dobu danoveho fizeni kontaktni. Spravce dané mohl
zajistit v ramci svych pravomoci vybér dané u zdroje, kde danova povinnost vznikla.

20. Zavérem zalobkyné namitla, ze vyjadfeni svédkt v ramci oduvodnéni vyzvy
k uplatnéni prava i v napadeném rozhodnuti jsou vytrhavany z kontextu, pripadné jsou
hodnoceny k tizi zalobkyné.

21. Z vyse uvedenych divodu navrhla zalobkyné, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
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Vyjadreni Zalovaného

22. Zalovany setrval na svém pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti, na
které se také odkazal a navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Zjisténi z dariového spisu
23. Z danového spisu krajsky soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné, skuteénosti. U
zalobkyné byla dne 21. 3. 2018 zahajena danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2015. Predmétem dariové kontroly byla opravnénost naroku na odpocet dané
uplatnéné zalobkyni ze zdanitelnych plnéni prijatych od jejiho dodavatele, spole¢nosti F
Production, s.r.o., ICO: 24656798 (dale ,F Production®). Konkrétné se jednalo ze strany F
Production o dvé plnéni:

- propagace pi zaji¥ovani kitu knihy P. S. Kriminalista v Jimmyz baru,
z jejihoz ptijeti zalobkyné uplatnila narok na odpocet na zakladé 2 daniovych
dokladu ¢. 20152 2 20153 v celkove vysi 1 milion K¢ v zakladu dané a 210 000
K¢ DPH,

- pouzity stroj na vyrobu vaznikl, zjehoz poftizeni si zalobkyné uplatnila
narok na odpocet dané na zakladé danového dokladu ¢. 20151 na dastku
600 000 K¢ v zakladu dané a 126 000 K¢ DPH.

24. Vysledkem danové kontroly byl zavér, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve
véci prokazani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale ,,ZDPHY), prvostupnovym rozhodnutim doslo k doméfeni dané.

25. Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti bréanila odvolinim. V ramci
odvolactho fizeni zalovany povéril spravce dané, aby doplnil dokazovani. Vysledkem vsak
byla zména pravniho posouzeni, kdy dariové organy dospély k zavéru o existenci danového
podvodu, jehoz se zalobkyné méla tcastnit.

26. Utast Zalobkyné na podvodu se méla tykat obou vy$e uvedenych plnéni, jak
propagace pti kitu knihy, tak nakupu stroje na vyrobu vazaika.

27. Retézec v p¥padé propagace pii kitu knihy by bylo mo#né graficky znizornit timto
zpusobem:

- Dave & Lugi s.r.o. > F Production = zalobkyné
AAAZ Servis s.r.o.

28. Dave & Lugi, provozovatel Jimmyz baru, kde probéhl samotny krest knihy
Kriminalista dne 16. 4. 2015, zajistovala veskerou propagaci a realizaci kttu této knihy. Za
tuto &nnost mél P. S., autor knihy, uhradit této spole¢nosti ¢astku 200 000 K¢, za stejnou
¢astku méla Dave & Lugi ziskat prava na uvedeni log donatorti propagace knihy na zadni
stranu knihy. Dave & Lugi toto opravnéni vyuzila a marketingova prava prevedla na dalsi
subjekty, mimo jiné na F Production smlouvou ze dne 3. 3. 2015 za ¢astku 100 000 K¢. F
Production tato marketingova prava nasledné zprostredkovala zalobkyni za ¢astku 1 000 000
K¢, na zakladé této smlouvy doslo kotisténi loga zalobkyné na zadni strané knihy
Kriminalista a jeji propagaci na samotném krtu.

29. V pripadé stroje na vyrobu vaznika se jedna o tento fetézec:

- AAAZ Servis s.r.0.”> F Production = zalobkyné
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30. K nakupu stroje na vyrobu vaznik soud zjistil, ze zalobkyné dne 2. 11. 2015 uzavrela
s F Production kupni smlouvu, na jehoz zakladé méla predmétny stroj (zafizeni BV-L] 50,
r. v. 2000, vyrobni ¢islo 01/00) ziskat za ¢astku 600 000 K¢ bez DPH. Tento stroj dodavatel
zalobkyné ziskal na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 11. 2015 od svého dodavatele,
spolecnosti AAAZ Servis, za Castku 605 000 K¢ vé. DPH.

31. Zalovany nejprve v obecné roviné popsal pravni ziklad datiovych podvoda,
sestavajici se ze zavéru judikatury leskych soudu, ale také Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEUY), ze kterych vyplyva, ze divodem neptiznani dané je prokazani podvodu
na dani a radna aplikace objektivni a subjektivni slozky védomostniho testu na osobu, které
4 v /4 o vV Ve ’ 4 4 4 v . . v 4

neni v kone¢ném disledku dan priznavana. Obecné zavéry o existenci daniového podvodu
v ’ . . ’ . / /NS v v

pak zalovany aplikuje na nyni projednavany pfipad zalobkyné.

32. Prvnim znakem danového podvodu, tedy jeho samotnou existenci, se zabyval
zalovany v napadeném rozhodnuti v bodech 71 az 102 napadeného rozhodnuti. Chybéjici
dan zalovany identifikoval nejen u bezprostredniho dodavatele zalobkyné, tj. spolecnosti F
Production, ale i v ptipadé jejiho dodavatele AAAZ Servis. Ani jedna ze spolecnosti nepodala
za 4. ¢uvrtlet 2015 danové priznani, neodvedla dan, zalobkyné si vSak odpocet uplatnila,
tudiz v dotCenych fetézcich existuje chybéjici dan.

33, Co se tyce podeztelych okolnosti svédéicich o datiovém podvodu, zalovany tyto
spatroval v pfipadé propagace pti krtu knihy v nasledujicich skuteénostech:

- F Production neméla v dobé podpisu smlouvy s zalobkyni, tj. 1. 2. 2015,
platné smluvni ujednani se svou dodavatelskou spole¢nosti Dave & Lugi, ke
které doslo az 3. 3. 2015, nemohla tak znat ani vstupni cenu plnéni, které méla
zprostiredkovat zalobkyni,

- nesourodosti cen v pripadé jednotlivych donort propagace, kdyz spolecnosti
F Production byla marketingova prava poskytnuta za c¢astku 100 000 K¢,
v pripadé dalsich donoru se pak jednalo o ¢astky 500 000 K¢ (Z. P.), pfipadné
blize neuréena cena (EVODINA a BEFATEAM), konecné zalobkyni ze
strany F Production za 1 000 000 K¢,

- dodavatel F Production mél na zajisténi propagace pouze 6 tydnu, nebot prava
na propagaci ziskal az dne 3. 3. 2015, kdyz samotna akce méla probéhnout 16.
4. 2015,

- fakturace za poskytnuté plnéni ze strany F Production probéhla s odstupem
necelych 9 mésict v prosinci 2015,

- nesoulad mezi pfijmovymi a vydajovymi pokladnimi doklady vystavenymi
zalobkyni a spole¢nosti F Production, a to jak v pfipadé datace jednotlivych
dokladd, ale taktéz nekorespondujicich castkach,

- nestandartni chovani Gletni F Production, D. M., projevujici se zejména
zménou tvrzeni o tom, zda disponuje doklady spole¢nosti F Production,
predlozeni nepodepsané smlouvy mezi Dave & Lugi a F Production s datact
ke 3.3. 2014 (tedy o rok drivéjsi), predlozeni dvou rozdilnych danovych
ptiznani za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015.

34. V pripadé stroje na vyrobu vaznikd zalovany identifikoval podezrelé okolnosti
nasledovneé:
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- podle odborného vyjadteni vyrobce stroje cena po patnacti letech provozu
(tedy v deklarovaném stati stroje) ¢ini zhruba 150 000 K¢, a to podle miry
opotrebent, fakturovana cena tak predstavuje zhruba 4nasobek,

- Filip Knesl, jednatel F Production, provedl neprodlené vybér hotovosti po
pripsani Castky 726 000 K¢ na Géet spolecnosti,

- Filip Knesl nebyl schopen si rozpomenout na blizsi okolnosti transakee,
zejména zajisténi dopravy tohoto stroje a nakladd za prepravu,

- predmétem smluvniho ujednani nebylo misto doruceni ani kalkulace dopravy
tohoto stroje,

- prodej stroje zalobkyni probéhl den pfed jeho nabytim dodavatelem F
Production od AAAZ Servis, sjednani obchodu se tedy délo pozpatku,

- platba probéhla na nezverejnény tucet ¢. 115-1592530287/0100 vedeny u
Komer¢ni banky, ac¢koliv F Production méla et ¢. 5237350001/5500 vedeny
u Raiffeisen bank a. s., ktery byl v dobé od 1. 4. 2013 do 28. 3. 2017 zverejnén
podle § 96 odst. 2 ZDPH,

- pohyb prosttedkt na 0étu vedeném u Komercni banky byl shledan
nestandardnim, platby na tento cet byly ihned vybirany, nebyly patrny ani
vydaje spojené s provozni ¢innosti,

- jako podeztfelou okolnost vyhodnotil zalovany i jednani Géetni D. M., kdy
z jejich tvrzenich v prubéhu danového fizeni vyvodil Glelové zamlzovani
informaci pro spravné zjisténi skutkového stavu.

35. Na zakladé téchto podezfelych okolnosti zalovany dospél k zavéru o existenci
podvodu na DPH, nejednalo se o pouhé podnikatelské selhani, popr. dusledek jiného

omluvitelného davodu.

36. Zalovany tak ptikrod¢il k druhému kroku, tedy posouzeni existence objektivnich
okolnost, tj. okolnosti svéd¢icich o tom, ze danovy subjekt mohl o podvodu védeét.

37. Mezi objektivni okolnosti védomostniho testu byly zalovanym, stran propagace pfi
kttu, zarazeny tyto skuteCnosti:

- virtualni sidlo, absence Gletnich zavérek v obchodnim rejstfiku, absence
webovych stranek dodavatele F Production,
4 vV - v / / V 4
- uvedeni nezverejnéného Gc¢tu na fakturach,
- rozdélovani plateb v hotovosti, aby nedoslo k prekrodeni zakonného limitu,
- nedostateCna specifikace predmétu plnéni v pripadé propagace pri kitu.

38. V pripadé obchodni transakce, jejimz predmétem byl nakup stroje na vyrobu
vaznikd, se jednalo prakticky o stejné okolnosti, jak jsou uvedeny v predchozim odstavei,
plynouci zejména z vefejnych evidenci, kdyz nadto zalovany identifikoval i dalsi okolnosti:

- kupni cena neodpovidala stavu stroje,
- zalobkyné neobdrzela doklady o dodanti stroje,
- platba na nezverfejnény tcet.

39. Zalobkyné podle zalovaného nepfijala dostate¢na opatfeni pro to, aby ji odpocet
DPH mohl byt pfiznan. Zalobkyné méla postupovat s pééi radného hospodare a overit si

/ . /’ . v oo ’ 7 . Ve - .y .
Udaje o svém dodavateli, coz, jak vyplyva ze spisu, neucinila. Jeji dodavatel, F Production,
v o M 4 / Vv i 4 4 4 4 / V 4 / v v
nezverejnil v souladu se zakonem o Gcetnictvi a obchodnim zakonikem Gcetni zavérku, coz
indikovalo jeho neserioznost. Dale méla hledat webové stranky, jejich neexistence by méla
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vzbudit taktéz vyssi miru obezfetnosti. Vzhledem k objemu a vys$i transakci méla zalobkyné
vénovat veétsi pozornost uzavirani smluv a nastaveni podminek.

40. Na zakladé téchto skuteCnosti nebyl zalovanym odepten zalobkyni narok na odpodet
a jeji odvolani bylo zamitnuto.

Posouzeni krajskym soudem

41. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s.

42. Pravni ukotveni problematiky darfiovych podvodd na DPH v fetézci obchodnika
vychazi z ustalené judikatury SDEU. StéZejnimi jsou pak zejména rozsudky ve véci Halifax
plc a dalsi, C 255/02, ze dne 21. 2. 2006, ve spojenych vécech Optigen Ltd, Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze
dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-
440/04 ze dne 6. 7. 2006 a ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-
142/11, ze dne 21. 6. 2012.

43. Danlovym podvodem se podle judikatury SDEU rozumi situace, kdy jeden z
danovych subjektt v fetézci neodvede statni pokladné radné dan z pfidané hodnoty a dalsi
ze subjektt v témze retézci si tuto dan odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s UCelem smérnice Rady 2006/112/ES, o spoletném systému dané z pridané
hodnoty. Uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam a za takove

. . . ’ 4 v Vv 4 4 v
situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi

zalastnénymi subjekty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 ¢. .
9 Afs 94/2009-156).

44, Krajsky soud predné uvadi, ze mezi stranami je nesporna skuteCnost o prijeti
zdanitelného plnéni zalobkyni a naplnéni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni
4 v v v 4 4 4 v 4 4 4 Ve /4 4
naroku na odpocet dané (tedy splnéni formalni a hmotnépravni podminky pro ptiznani
v - v 4 4 4 M 4 4 vV o+ v v/ v v ',
odpoctu). Ustredni otazkou v nyni projednavané véci je védomost, pripadné védoma Gcast
zalobkyné na podvodu samém.

45. Zalobkyné vytkla napadenému rozhodnuti, %e trpi vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot je zalozené toliko na Gvahach Zalovaného a na nespravném a svévolném hodnoceni
pravniho jednani zalobkyné. Tuto svou namitku pak rozvedla v ¢asti IV. zaloby, kdyz
uvedla, ze zalovany se nevyporadal s jejimi dfive vznesenymi namitkami a pouze prevzal
zavéry prvostupniového spravce dané. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudku ze dne 23. 4. 2020, €. j. 8 As 142/2019-39: ,[S]myslem institutu neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodii je nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsab nebo divody, pro které bylo vydino. Neni mozZné tento institut rozsirovat i na pripady,
kdy se soud nebo spravni orgdn s podstatou namitek sicastnika 7ddné vyporidal a vysvétlil, pro¢
nepovazuje argumentaci vicastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje
na vsechny myslitelné aspekry vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odivodnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, &. 8 Afs 267/2017-38).“ S ohledem na citovanou
judikaturu je ve stejném duchu treba nahlizet na napadené rozhodnuti, které podle soudu
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vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Zalovany v napadeném rozhodnuti ucelené popsal,
v ¢em spattuje existenci podvodu na DPH, z jakych diavodi o podvodu mohla Zalobkyné
védét a tyto své zavéry odivodnil. Nedtivodnosti podle nazoru soudu nasvédcéuje i rozsahla
zalobni argumentace, ve které zalobkyné polemizuje s nazorem zalovaného. Soud tak tuto
namitku shledal nedivodnou.

46. V ramci dalsiho okruhu Zalobnich nimitek Zalobkyné napada zavér o védomosti
. ey . V4 . . \4 ’ 4 . v ’ V /4
jejtho zapojeni do podvodu a polemizuje s moznosti nedbalostniho zavinéni u danového
podvodu. Podle jejtho ndzoru neni judikatura SDEU v otazce zavinéni aplikovatelna
v Ceském pravnim prostredi a je nutné vyzadovat Gmyslné zavinéni. Zavér o imyslném

. v 7. ’ 4 4 /7 7 V7 4 vV v /
zavinéni je navic s ohledem na stale probihajici trestni fizeni predcasny.

47. Predné je treba uvést, ze trestni a dariové fizeni jsou dvé zcela oddélena fizeni, na néz,
byt se tykaji skutkové stejné véci, dopadaji zcela odlisné principy. K (ne)provazanosti obou
typu rizeni se vyjadfil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2011, ¢. 5. 8 Afs 4/2011 - 71:
Jtrestni ¥izeni a 1izeni dariové, resp. jejich vysledky, nejsou vnitiné provdzany a neni mezi nimi
vztah zavislosti de iure (viz shora) ani de facto. V mnoha obledech je sice mezi nimi vizkd vazba
(napr. plnéni oznamovaci povinnosti spravcem dané vici organim cinnym v trestnim rizent,
opravnéni pozadovat informace od spravcii dané apod.), neni vsak scelem toboto rozsudku
predestiit teoretické pojednani o téchto vztazich. Ackoliv jsou v praxi zacasto vedeny oba druby
7izeni pro tyZ skutek, vysledky byvaji mnobdy zcela rozdilné. Pricinou je jak odlisny predmét
téchto Tizent, tak zdsady a zpisoby jejich vedeni, zejména p¥i dokazovini: Predmétem dariového
7izend je nikoli zjistovdint, zdali konkrétni osoba spdchala trestny ¢in i zda byl trestny Cin viibec
spdchan, ale Cinnost smérujici ke spravnému a plnému zjistént, stanoveni a splnéni dariovych
povinnosti, zejména pravo vybleddvat dariové subjekty, dané vyméfit, vybrat, vyictovat,
vymahat nebo kontrolovat podle toboto zikona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé (§ 1 odst.
2, § 2 odst. 1d. 7). Uvazovat, zda to které rozhodnuti vydané v trestnim ¥izeni zavazovalo
spravce dané k urcitému vysledku jim vedeného vizent, by proto bylo relevantni pouze v pripade,
pokud by vysledek dariového 7izeni mél byt zdavisly na otdzce, zda konkrétni osoba (zejm. svédek
& dariovy subjekt) spachala, ¢i nespdachala trestny ¢in nebo zda doslo ¢i nedoslo k jeho spachani.
(..) Odlisnost obou 7izeni z blediska procesu je mozZno nejmarkantnéji demonstrovat na
nasledujicim: v trestnim 7izeni je to prislusny orgin stdatu (statni zastupce), kdo je povinen
prokdzat, Ze obZalovany spachal trestny ¢in a tim prolomit jeho zikonem presumovanou nevinu;
naproti tomu v ¥izeni dariovém je na dariovém subjektu, aby prokdzal spravnost svych tvrzent,
tedy na ném leZi ditkazni biemeno obledné spinéni dariové povinnosti. Vysledek trestniho rizeni
proto miiZze byt ovlivnén nedostatkem shromazdénych dikazi v neprospéch obZalovaného
svédcicich o jeho viné. Dile nelze opomenout, Ze rovnéz okrub dokazovanych skutecnosti je v
trestnim vizeni nepomérné sirsi nez v ¥izeni dariovém, zejm. subjektioni stranka trestného Cinu,
ktery taktéZ miize vyrazné ovlivnit (a odlisit) vysledek 7izeni.“

48. Z citovaného rozsudku tak mimo jiné vyplyva, ze vysledek danového tizeni neni
zavisly na vysledku fizeni trestniho, proto neni ani divodna namitka zalobkyné o
predéasnosti zavéru o jeji Gcasti na datiovém podvodu. Zalobkyné se taktéZ dopousti
dezinterpretace zavéru zalovaného o naplnéni imyslné Gcasti na podvodu, nebot na tomto
zavéru napadené rozhodnuti postaveno neni. Zalovany v rimci védomostniho testu, jak je
popsano 1 v casti zjisténi uéinénych z danoveho spisu, posuzoval, zda zalobkyné mohla
s ohledem na okolnosti spoluprace s jejim dodavatelem F Production pojmout podezrent, ze
transakce, jichz se bude Ucastnit, jsou zasazeny podvodem na DPH, popt. zda ptijala takova
opatreni, aby se Gcasti na podvodu vyvarovala. Z hlediska formy zavinéni, mysl zalobkyni
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vytykan neni, ale je ji vytykano, ze vzhledem k nestandardnostem o podvodu védét mohla,
resp. musela. To zalovany k odvolaci namitce zalobkyné prehledné shrnul v bodech 144 az
146 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pritom podotyka, ze zavinéni ve vztahu
k podvodu na DPH nelze vykladat z pohledu zavinéni, jak je chape trestnépravni doktrina
(viz nasledujici odstavec).

49. Nelze pak souhlasit ani s namitkou zalobkyné tykajici se vyzadované tmyslné formy
zavinéni, resp. nutnosti uziti trestniho zdkoniku za pomoci analogie legis. Konstrukce
podvodu na DPH ma pavod v judikatufe SDEU, na kterou navazala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a spravnich soudt. Ackoliv by pouziti pojmu ,podvod na DPH* mohlo
evokovat trestnépravni charakter, je nutné dusledné rozliSovat tyto pojmy v roviné
danového prava a prava trestniho. Pokud zalobkyné poukazuje na nutnost aplikace analogie
v otazce zavinéni, pak tento pozadavek je v rozporu s ustalenou judikatorni praxi. Ostatné,
v otazce zavinéni lze pak odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
7.2019, C. j. 10 Afs 182/2018 - 42 (body 55 az 58), ktery dava na namitku zalobkyné zcela
jasnou odpovéd’. Ani tato namitka tak neni dtvodna.

50. Zalobkyné dale namitala, e ji Zalovany ptitetl k tiZi skute¢nosti, o kterych nemohla
védeét, nebot dalece presahovaly jeji kompetenci k rozpoznani podvodného dmyslu jejiho
obchodniho partnera F Production.

51. K této namitce tvodem soud uvadi, ze v zalobé Zalobkyné nerozlisuje prilis otazku
(objektivnich) podezrelych okolnosti, které nasvéd¢uji existenci podvodu a které nemusely
byt zalobkyni znamy, a na druhé strané objektivni okolnosti v ramci védomostniho testu,
které jsou naopak podstatné pro zavér o védomosti zalobkyné o Gcasti na dafiovém podvodu,
a které se logicky vztahuji k okolnostem, které zalobkyni pri nalezité mire obezfetnosti
znamy byt musely.

52. Zatimco podeztelé okolnosti se v ramci tfikrokového testu SDEU, jehoz podstatu
popsal zalovany obecné v bodech 23 az 42 napadeného rozhodnuti, posuzuji v ramei prvniho
kroku, tj. samotné existence podvodu na DPH, objektivni okolnosti pfichazeji na radu
v kroku druhém. Smyslem prvniho kroku je zjistit, zda v fetézci obchodnich transakei doslo
k podvodu na DPH. Samotny prvni krok je pak kombinaci dvou prvkl - narusenti neutrality
z duvodu chybéjici dané a existence podezrelych okolnosti nasvédcujicich tomu, ze obchodni
fetézec byl zasazen podvodnym jednanim. O téchto podeztelych okolnostech vsak danovy
subjekt, jez je ulasten obchodniho fetézce védét nemusi. Tyto podezrelé okolnosti tykajici
se jak propagace pri kftu knihy 1 nakupu stroje na vyrobu vaznikl shrnul zalovany v bodech
77 az 102 napadeného rozhodnuti.

53. V tomto lze pak nepochybné souhlasit se zalobkyni, ze ve vztahu ke spolecnostem

AAAZ Servis a Dave & Lugi neméla zalobkyné povinnost zjistovat skutecnosti svédcici o
b i Vv M 4 v 4 4 4 M v

podvodu, nebot s nimi zalobkyni nevazal bezprostfedni pravni vztah. Stejné tak lze se
zalobkyni patrné souhlasit, Ze ji nebyly a nemohly byt znamy skutecnosti tykajici se vedeni
Ucetnictvi jinych danovych subjektl a evidence jejich obchodnich ptipadt. Védomost o
téchto skutecnostech vsak zalobkyni nebyla ptisuzovana, coz zalovany sam potvrzuje v bodé
143 napadeného rozhodnuti. Nicméné podezielé (resp. nestandardni) okolnosti vedly
v 4 4 v v Vv v b v v v / V i v
zalovaného k zavéru o tom, ze oba fretézce, jichz se zalobkyné ucastnila, byly zasazeny
podvodem na DPH.
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54. Zalovany dostateéné zd@vodnil hodnoceni svédeckych vypovédi Marka Tauschera,
nového jednatele F Production, a D. M. Vypovédi obou svédku zapadaji do celkového
kontextu véci a zvyraziuji podezreni, ze v fetézci doslo k podvodu na DPH. I zde soud
pripomina, ze tyto podezrelé okolnosti nebyly kladeny ktizi zalobkyni a zalovany
nedovozoval védomost zalobkyné o téchto okolnostech.

55. Pokud pak zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim jejiho dodavatele jako missing tradera
z divodu jeho kontaktnosti, pak ktéto vytce soud uvadi, ze nekontaktnost takového
subjektu neni nezbytnym predpokladem, ale byva jevem Castym. To vyplyva i z obecného
vymezeni takového subjektu v bodé 22 napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany uvedl, ze
wsubjekt, ktery statu z posuzovanych transakci neodvede dari, nacez se pro spravce dané zpravidla
stane nekontakinim... Jako missing trader je oznaCovan v fetézci zasazenym podvodem
subjekt, ktery neodvede dan, coz byl v projednavané véci pripad jak primého dodavatele F
Production, tak i ptipad subdodavatele AAAZ Servis.

56. Soud se tak ztotoznuje se zalovanym, ze v celkovém kontextu podezielych okolnosti
bylo mozné dospét k zavéru o existenci podvodu na DPH a tuto skupinu namitek povazuje
za nedtivodnou.

57. Dalsi skupina namitek mifi svym obsahem do naplnéni objektivnich okolnosti
v ramci védomostniho testu, tedy okolnosti svéd¢icich o tom, ze zalobkyné minimalné
mohla védét o tom, ze se Ucastni retézce zasazeného podvodem na DPH. V ramci této
skupiny namitek zalobkyné bagatelizovala nékteré okolnosti spoluprace s jejim
dodavatelem, které Zalovany vyhodnotil kjeji tizi. Zalovanému takté vytkla, Ze na
zalobkyni prenasel povinnost souvisejici s analyzou obchodniho partnera.

58. Na rozdil od podezrelych okolnosti, jimiz se soud zabyval vyse, objektivni okolnosti
musi byt danovému subjektu, jemuz je navzdory splnéni hmotnépravnich podminek pro
narok na odpocet DPH tento odpocet odpiran, znamy, popf. mu znamy byt mohly. I
v pripadé zjisténi a prokazani objektivnich okolnosti lezi diikazni bremeno stale na organu
danove spravy, jak potvrzuje Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs
182/2018: ,[Ojbledné existence podvodu na DPH tizi ditkazni biemeno jen spravce dané,
také zapojent (iicast) dariového subjektu na podvodu prokazuje spravce dané. Eventudlni
prendseni tohoto ditkaznibo bremene na dariovy subjekt je ve smyslu vyse vysloveného
nepripustné.

59. Pokud vsak zalobkyné namita, ze na ni zalovany prenasel neopravnéné dakazni
bfemeno, pak stimto nizorem krajsky soud nesouhlasi. Zalovany identifikoval nékolik
objektivnich  okolnosti, které v zalobkyni mohly vzbudit pochybnosti stran
duvéryhodnosti jejtho dodavatele a mozného zapojeni na podvodném fretézci - virtualni
sidlo, absence Gcetnich zavérek v obchodnim rejstriku, absence webovych stranek dodavatele
F Production, uvedeni nezverejnéného Gc¢tu na vystavenych fakturach, v pripadé propagace
pti kitu knihy rozdélovani plateb v hotovosti, aby nedoslo k prekroceni zakonného limitu,
nedostate¢na specifikace predmétu plnéni, v pripadé stroje na vyrobu vaznika se pak jednalo
o neodpovidajici cenu a absenci dokladt k jeho dodani, ale také o platbu na nezverejnény
Ucet. Zjisténi téchto skutenosti nevyzadovalo zadnou investigativni ¢innost, jak zalobkyné
tvrdi, naopak jde o skute¢nosti, které jsou zcela snadno zjistitelné nahlédnutim do vefejnych
rejstriku.
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60. Zalobkyné v Zalobé relativizovala nékteré z vytykanych okolnosti, konkrétné
existenci virtualniho sidla, nezakladani Géetnich zavérek a absenci webovych stranek. Podle
alobkyné jsou tyto nedostatky v Ceské republice bézné a nejednalo se o okolnosti, které by
divodné zakladaly jakékoliv podezreni. Jak ovsem ve svém vyjadrfeni pripomnél zalovany,
vytykané objektivni okolnosti nelze vytrhavat z kontextu véci. Byt by kazda jedina okolnost
sama o sobé podezfeni vzbudit nutné nemusela, v celkové komplexnosti vychodisko
zalobkyné neplati. V tomto nelze nez odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 12. 2021, ¢.j. 1 Afs 262/2021 - 40, ktery uvedl: ,,Ackoliv stéZovateli Ize pFitakat v tom
sméru, Ze Zadnd z uvddénych okolnosti sama o sobé nesvédci o jeho védomém zapojeni do
podvodného modelu, ve svém soubrnu svédci minimalné o jeho neobezretnosti. Pritom ¢im
zdsadnéjsi nestandardnosti zpisob obchodovini vykazuje, tim vétsi naroky je treba kldst na
opatreni prijatd stéZovatelem za icelem zamezent vicasti na dariovém podvodu.“ Nelze prehlizet,
ze spoluprace s dodavatelem F Production byla pro zalobkyni nova, i z tohoto divodu by
uvedené okolnosti mély vzbudit v zalobkyni vys$si miru obezretnosti. Jak vhodné uvedl
zalovany v bodu 162, neplnéni zakonnych povinnosti nemuze byt omlouvano poukazem na
to, ze se jedna o béznou praxi. Neni pouhou proklamaci, ze plnéni zakonnych povinnosti
plati pro kazdého. Naopak to, jak se obchodni partneti stavi k plnéni i jinych zakonnych
povinnosti by mélo byt vychodiskem pro to, zda s takovymi partnery spolupraci navazat,
pripadné v ni setrvat. V namitce u splatnosti ceny zalobkyné zavér zalovaného posouva
jinam, nez jak jej zalovany vyjadril v bodé 109 napadeného rozhodnuti. V ném vysvétlil, ze
zalobkyni dovolavana podminka jednak nebyla sjednana, jednak odporuje § 21 odst. 3
ZDPH. Zalobkyni proto ani zde nelze ptisvédéit.

61. Soud taktéz pfipomina, ze zalobkyné se vyjadrila pouze k nékolika vytykanym
okolnostem, ale nezminuje okolnosti dalsi, a to ty, alespon podle nazoru soudu, které jsou
v celé mozaice okolnosti vice podstatné. I pokud zalobkyni ji uvadéné okolnosti nepfimély
k vys$si mire obezretnosti, pak zcela jisté takovym divodem mélo byt uvedeni
nezverejnéného UcCtu na vystavenych fakturach ve smyslu § 96 ZDPH a platba na
nezverejnény Ucet. Stejné tak mira obezretnosti vzhledem ke sjednané cené za poskytnuta
plnéni méla zalobkyni byt vyssi. Krajsky soud tak k této skupiné namitek dodava, ze
objektivni okolnosti vymezené zalovanym ve svém souhrnu jednoznalné mély vést
zalobkyni k vy$si mire obeztetnosti, a tyto okolnosti zalovany prokazal. Proto i tato ¢ast
namitek neni divodna.

62. Posledni skupinou namitek zalobkyné poukazuje, ze je tfeba chranit dobrou viru a
legitimni ocekavani poctivych danovych subjekta. Subjekty, které prijmou veskera opattent,
jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti

. ’ ey / ’
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit
\4 o VvV .V / v 4 *V M 4 / 4
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH na vstupu.

63. Pravé k ochrané danovych subjektd, které vstoupi do obchodnich transakei
zasazenych podvodem na DPH, slouzi treti krok testu. V tomto kroku se hlavni aktivita
presouva z dariovych organt na danovy subjekt, kdy lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42 (bod 41 - 43): , Zjisti-li spravce
dané konkrétni objektivni okolnosti a dostatecné prokdze, Ze dariovy subjekt védel, resp. vzhledem
k dané situaci mél a mohl védét, Ze spornd obchodni operace je i bude stizena podvodem (viz
rozsudek SDEU Mahagében, body 48 a 49), tento jeho zavér bez dalsiho nevede k odmitnuti vratky
nadmérného odpoctu. Dariovy subjekt pak rotiZ jesté musi mit sanci vyvinit se z vicasti na podvodu
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tim, Ze prokdze, Ze prijal veskerd rozumnd opatvent, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich
operact, které byly stizeny podvodem (viz napy. rozsudek Federation of Technological Industries a
dalst, véc C-384/04, 6 body 32 a 33).“

64. Druhy a tfeti krok testu jsou v$ak svym zpusobem provazany a nelze je vnimat zcela
izolované. Pokud totiz daniovy subjekt prokaze, ze ptijal veskera rozumna opatteni, aby se
nezapojil do transakci zasazenych podvodem, pak jeho Gsili bude mit za nasledek nenaplnéni

druhého kroku.

65. Zalobkyné vsak v ramci darfiového fizeni, ani fizeni pred soudem neuvedla, jaka
konkrétni opatreni ve snaze predejit své ucasti na dafiovém podvodu ptijala, naopak z jejich
./ v 4 4 4 \4 4 4 / 4 v /4
vyjadreni vyplyva, ze v obchodovani se svym dodavatelem problém nespatfovala. Za takove
opatreni nelze povazovat to, ze zalobkyné méla mit se svym dodavatelem primou zkusenost
na zavodech v Dubaji a ani Gdajné dovolavané reference jinych obchodnikd, kterd mohou
svéddit pouze o tom, ze dodavatel je schopen marketingovou akci uskutednit, nikoliv Ze jde
o dodavatele poctivého, plniciho si své zakonné povinnost. Pravé neplnéni zakonnych
i Ve v 4 Vv v \4 i v V7 v i 4
povinnost pritom podezrelou okolnosti, jez méla zalobkyni k vétsi obezfetnosti vést.
V piipadé, ze zalovany identifikoval nékolik objektivnich okolnosti, které mély v zalobkyni
vzbudit zvysenou obezfetnost, a zalobkyné nepftijala zadné opattenti, neni tu okolnost, ktera
by mohla vést k vyvinéni zalobkyné. Nelze pfisvédcit ani namitce zalobkyné, ktera prenasi
vyluénou odpovédnost na organy danové spravy, popf. jiné organy verejné moci, coz
zalovany zduraznil i napadeném rozhodnuti v bodé 167 napadeného rozhodnuti a s jeho
nazorem se soud ztotoznuje. Kontrola ze strany organt vefejné moci je vzdy reaktivni a
v Ve 4 v v v Vo i 4 v v/ \4 v i M 4 M
Casto prichazi az zpétné, coz je i pravé pripad zalobkyné. Proto ani tuto skupinu namitek
zalobkyné shledal soud nedtivodnou.

Zdvér a naklady ¥izeni

66. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

67. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.
Zalobkyné neméla v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v / vV / v 4 M v/ v 4 4 v
jde o procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto rizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad
ramec bézné Uredni Cinnosti. Z toho divodu krajsky soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. fijna 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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