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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: J.D., nar. X
trvale bytem X
. X
proti
zalovana: Ceska sprava socialniho zabezpedenti,

se sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 6. 2024, &.j. X, se zruSuje
v N 4 v/’ v’ 4
a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladg fizeni.

Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domihal zruSeni rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. X, (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
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ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.) a § 90 odst. 5
véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni 4d“) zamitnuty nimitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeceni ze dne 16. 10. 2023, ¢.5. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim Ceska sprava socialniho zabezpeceni podle § 39 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), snizila zalobci od 20. 9. 2023 invalidni dachod pro invaliditu
druhého stupné na invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

3. Zalobce ve své Zalobé predné uvedl, Ze i ptes urdité mirné zlepeni zdravotniho stavu po
operaci X v lednu 2023 nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu u ostatnich nemoci. Trpi
naopak stale vét$imi obtizemi zejména v oblasti X a X, kdy v soucasné dobé neni schopen
samostatného pohybu (bez berli) na vice nez nékolik desitek metrti, procez jeho schopnost
uplatnit se na trhu prace ve své puvodni profesi fidi¢-strojnik je zcela vyloucena.

4. Dale zdtraznil, ze pfi poslednim posouzeni jeho zdravotniho stavu nevzal posuzujici lekar
v Gvahu skutecnost, ze podle odborného chirurgického nalezu ze dne 9. 4. 2024 byl u né;
zjistén X.

5. Zalobce rovnéz namital, Ze pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu nebylo dostateéné
prt p J y
prihlédnuto k dalsim jeho zdravotnim obtizim ovliviiyjicim celkovy pokles pracovni
schopnosti.

6. Napadenému rozhodnuti zalobce dale vytkl, ze zalovana de facto pouze opsala tvrzeni
posuzujiciho lékare, ale fadné odtvodnéni v mezich zakona zcela chybi.
III.  Vyjadreni zalované

7. Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé podrobné zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a
shrnula relevantni pravni Gpravu vztahujici se k projednavané véci.

8. Pripomenula, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro Gcely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise MPSV, a
proto navrhla, aby soud pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(dale téz jako ,posudkova komise“) o vydani posudku, kterym posoudi zdravotni stav,
pracovni schopnosti a stupeti invalidity zalobce podle platné pravni Gpravy.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu tizeni.
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9. Dne 17. 3. 2023 zalobce podal zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni
zdravotniho stavu. Dne 24. 4. 2023 vydala OSSZ Hodonin posudek o invalidité zalobce, ve
kterém posudkovy lékar zalované dospél k zavéru, ze zalobce je invalidni pro invaliditu
druhého stupné, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %.

10. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana prvostupnové rozhodnuti, kterym zamitla

zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu z dtivodu zhorSeni zdravotniho stavu
(rozhodnuti ¢. I) a snizila vy$i invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné na
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné (rozhodnuti ¢. 1I).

11. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, na zakladé kterych oddéleni Institut

12.

13.

14.

15.

16.

posuzovani zdravotniho stavu zalované opétovné posoudil zdravotni stav a pracovni
schopnosti zalobce. Posuzujici 1ékar ve svém posudku pro Glely tizeni o namitkach zalobce
ze dne 21. 5. 2024 dospél taktéz k zavéru, ze zalobce je invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, kdyz i podle néj pracovni schopnost zalobce poklesla od 24. 4. 2023 0 35 %.

O namitkach zalobce pak rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno
v bodé 1.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75

v 4 v Ve M 4 4 v . 4 4 v/’ 1°
odst. 2 véta prva s.r.s.). Rozhodoval pritom po projednani ve véci samé, ke kterému naridil
jednani jiz pfinejmensim s ohledem na pottebu provést dikaz posudkem MPSV.

Meéstsky soud v Praze pti posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpist.

Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a pfedchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev§im na odborném lékarském

posouzeni. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni

schopnost obc¢anu pro lely prezkumného tizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
/v 4 v/ 4 4 4 4 M / v/ 4 M i M

a pro Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo

prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni

spravy socialniho zabezpeceni; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.



17.

18.

19.

20.
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V projednavaném pripadé zalobce zpochybrioval hlavné skutkové zavéry tykajici se
posouzeni jeho zdravotniho stavu. S ohledem na to i s prihlédnutim k dikaznimu navrhu
zalované soud nechal vypracovat posudek o invalidité zalobce posudkovou komisi, ktera
soudu predlozila posudek ze dne 2. 12. 2024, eviden¢ni ¢islo SZ/2024/2135-PH-10 (dale téz
jako ,posudek MPSV*). Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné
komise MUDr. H. Z., dal§i 1ékat MUDr. P. K. s odbornosti chirurgie, traumatologie a
tajemnice Mgr. E. S., DiS.

Posudkova komise dospéla na zakladé predlozené spisové dokumentace Méstského soudu
v Praze, dokumentace CSSZ a predlozenych lékafskych nalez k tomu, Ze pracovni
schopnosti zalobce ode dne 21. 3. 2024 (a tedy i ke dni vydani napadeného rozhodnuti)
poklesly nejméné o 70 %, a proto se v jeho pripadé jednalo o invaliditu tfetiho stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995. Posudkova komise u zalobce shledala jako
rozhodujici pticinu neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti postizeni odpovidajici kapitole II (onkologie), oddilu A (zhoubné
novotvary), polozky 1e) (zvlast tézkeé postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 70 - 80 %. Konkrétni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce
posudkova komise stanovila na Grovni stropu ve vysi 70 %, pricemz nebyl shledan davod
pro zménu podle ust. § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i
posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZzadavek ziplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posud/eovy zdvér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvedcwy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzem zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti posudku, jeZ zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemize soud nahradit vlastni vivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nema potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

V fizeni predlozeny posudek pak splriuje vsechny formalni nalezitosti vyzadované § 7
I’V ’ 7. 1 .. 1 / /. M /. v v Ve /
vyhlasky o posuzovani invalidity a soud jej vyhodnotil jako plny, celistvy a presvedcivy ve
smyslu shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z uvedeného posudku je
ztejmé, na zakladé jakych tvah dospéla posudkova komise k odliSnému hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce oproti posudku zalované pro Glely namitkového fizeni. Ucastnici
v/ ’ v / / . . / ’ 1.
fizeni pak ke slozeni posudkové komise a obsahu posudku nic relevantniho nenamitli, a to
. 4 . v/ /4 M ’ 4 v 4 . v \4 Vv v /
ani v ramci narizeného jednani pred soudem, v ramci néhoz byl predmétny posudek
proveden k dikazu o invalidité Zalobce. V projednavané véci soud nema zadné pochybnosti
4 / *eV_V V4 v 4 / 4 ’

o tom, ze skutkovy stav byl zjistén radné a v takovém rozsahu, ktery nedava prostor pro
jakékoli pochybnosti o spravnosti posudkovych zavért posudku MPSV.

VI. Zavér a naklady tizeni
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22. Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze jiz pfinejmensim k datu vydani napadeného

23.

rozhodnuti se u zalobce jednalo o invaliditu tfetiho stupné. Napadené rozhodnuti bylo tudiz
zatizeno vadou spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto je méstsky soud
podle § 78 odst. 1s. f. s. zrusil, a véc vratil zalované k dal$imu tizeni. Podle § 78 odst. 5's. t.
. \4 4 v/ v/ 4 4 4 4 ’ 4 / V. /7 7/
s. je zalovana v dalSim fizeni vazana pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil. Podle § 78 odst. 6 s. f. s. plati, Ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci,
/v ’ 4 v 4 4 4 4 4 v/ v/ 4 o M
v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto dukazy mezi
podklady pro nové rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcéastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci

play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti

/ Vv 4 M / v 7/ v v ~ 4 v . v /. v ./ 4

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovana ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada
4 o V/ 4 4 v/ v v/ / 4 v/ 4 v

nakladu rizeni nenalezi, a zalobce zadné naklady fizeni neuplatnoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 5. bfezna 2025

JUDr. Tom4s Svec, Ph.D.

samosoudce



