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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. OAM-728/ZA-ZA11-ZA21-
R2-2023,
takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd Hzent.

II.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Zalobce se Zalobou podanou dne 31. 10. 2024 k Méstskému soudu v Praze domaha zrugent
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze se mezinarodni ochrana se podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
azylu®) neudéluje.

IL. Podstatny obsah Zaloby

. Zalobce uvedl, e humanitarni p¥idiny Zidosti shledivi zejména v nutnosti splaceni
pohledavky, nikoliv jen v naléhavosti hmotného zabezpeceni matky, které neni schopen
zajistit praci v Republice Uzbekistan (dale jen ,Uzbekistan®). Doplnil, ze podle uzbecké
pravni upravy jsou takto nesplacené pohledavky posuzovany jako protipravni jednani,
ktera jsou kriminalizovana, a to bez ohledu na to, ze zalobce nevylakal z véritele
prostredky podvodnym zpusobem. Touto otazkou se zalovany nezabyval. Neposoudil
zminénou uzbeckou pravni Gpravu, postupoval v rozporu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a zalobcova
Zivotni situace tak nebyla Yalovanym adekvatné zohlednéna. Zalobce mél za to, Ze vyse
uvedené davody dosahuji parametru § 14 zakona o azylu.

. Dale zalobce namital, Ze se zalovany nezabyval posouzenim ekonomické situace v zemi
jeho ptvodu a jim deklarované nemoznosti adekvatniho vydélku, kterym by mohl hradit
zivotni naklady rodiny. Nezabyval se ani otazkou, v jakém jiném staté by pripadné mohl
zalobce se svou rodinou pobyvat.

. Zalobce s ohledem na vyse uvedené navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani a rozhodnuti zalovanému.

IM. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany s ¥alobnimi nimitkami nesouhlasil a odkazal na obsah spravniho spisu. Uvedl
k tomu, ze postupoval v souladu se zakonem, zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi
zalobcovymi tvrzenimi a za Ulelem posouzeni zadosti si opatril dostatecné mnozstvi
podkladt. Dokazovani provedl podrobné a srozumitelnym zptsobem oduvodnil, pro¢
neshledal zadny z dGvoda pro udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalovany poukazal také na alelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu a navrhl
zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

IV. Obsah spravniho spisu

. Dne 2. 6. 2023 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 7. 6. 2023
zalobce poskytl (daje k podané zadosti, v nichz uvedl, Ze je X statni pfislusnosti i
narodnosti. Je schopen se dorozumeét rusky, uzbecky a tadzicky. Je X a nikdy nebyl
llenem politické strany ¢ skupiny, nikdy nebyl politicky aktivni. Je svobodny a
bezdétny. V Uzbekistanu zil v obci X. Bydlel vdomé, v némz nyni zije jeho stryc
s rodinou. Rodi¢e zalobce si pronajimaji ve stejné obci byt. Z vlasti vycestoval dne X a
tého? dne pticestoval do Ceské republiky (dale jen ,CR®). Nejprve jel autem do
Kyrgyzstanu a odtud se dostal letecky p¥es Turecko do CR. Od té doby byl v CR aZ do
konce kvétna roku 2023, kdy odjel do Polska za Géelem vytizeni dokladt k pobytu. Tam
byl ale zadrzen, bylo mu sdéleno, ze je na izemi nelegalné a musi odjet. O mezinarodni
ochranu v Polsku Zadat nechtél, a proto pticestoval zpét do CR asi 29. 5. 2023. D¥ive
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nemél udélena zadna pobytova povoleni ani viza v jinych statech a o mezinarodni
ochranu #4d4 poprvé. Zalobce je zdravy, nema potize. Jako déivod zadosti uvedl, Ze nemajt
ve vlasti dim. Rodina (matka, otec a tfi sestry) je v tézké ekonomické situaci. Otec musel
jit na operaci ruky. Musi zajistit své sestry. Kvuli svatbé prvni sestry v srpnu roku 2022 si
zalobce pujcil 6 000 USD. Tvrdil, ze v roce 2023/2024 se ma vdavat druha sestra, kterou
té% musi finanéné zajistit. Zalobce od osmnActi let musel pracovat, aby zajistil penize pro
rodinu, nebot kromé ného nikdo nepracuje. Od znamého otce si pujcil penize, aby si
mohl vy#dit doklady a pFijet do CR pracovat na vizum. Po dvou mésicich vSak ztratil
druhy cestovni doklad, v némz mél pracovni vizum vylepené. Vizum bylo platné do 18.
7.2022. Chtél si vyridit nové, ale poté, co mu bylo uzbeckym velvyslanectvim v Némecku
sdéleno, e si jej musi vyHdit v Uzbekistanu, z toho seflo. Zalobce by na jeho vy¥zeni
musel Cekat okolo tfi mésict, coz nemohl, protoze chtél pracovat a splacet dluh. Byl
zadrzen policii, které nasledné predlozil doklady, jeZ prokazovaly, Ze je na tzemi CR
legalné. Oznamil jim, ze ztratil druhy cestovni doklad. Obdrzel vizum a béhem 42 dnt
mél vycestovat. Zalobce viak vycestovat nechce. Kontaktoval advokata, ktery se podle
jeho tvrzeni obratil na soud. Podle tvrzeni zalobce dne 25. 5. 2023 soud vydal rozhodnuti,
na jehoz zakladé zde zalobce mohl zatim legalné zistat. Poté zalobce vycestoval za vyse
zminénym Géelem do Polska, a nakonec podal v CR Zidost o mezinirodni ochranu.

Téhoz dne s zalobcem zalovany provedl pohovor, v némz zalobce setrval na davodech
podané zadosti a nad ramec vyse uvedeného sdélil, ze v Uzbekistanu mimo ekonomické
dtvody #4dné potize nemél. Kdy? pfijel do CR, sd&lil mu otec, Ze i on dluzi 2 500 USD,
které musel zalobce zaplatit. Uvedl, Ze jeho problémem jsou pouze penize a zajisténi
vlastniho bydleni. Se statnimi organy ve vlasti problém nemél. V pfipadé navratu do vlasti
by pro ného byla situace obtizna, nebot by musel platit bydleni. Uz nyni plati najemné
za byt, v némz ziji rodile. Pracoval by tzv. na Cerno, za coz se plati malo. Na oficialni
zaméstnani by musel mit vzdélani, nebo byt nééim vyucen. Na to by vsak potreboval
penize. Zalobce m4 vystudované gymnazium. Studium si mohl dovolit, protoZe mu bylo
odpousténo skolné za skveélé studijni vysledky. Chtél jit na vysokou skolu, ale, bohuzel,
nemél dostatek penéz na to, aby si ji mohl dovolit a nikdo mu pujcit penize nechtél.

Dne 10. 8. 2023 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. OAM-728/ZA-ZA11-VL13-2023, jimz
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §14a, § 14b zakona o azylu.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti dne 17. 9. 2023 podal Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, jiz se domahal zruseni zminéného rozhodnuti. Dne 29. 12. 2023 vyslovil Méstsky
soud v Praze mistni neptislusnost a postoupil véc Krajskému soudu v Brné. Ten o véci
meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 9. 7. 2024, ¢. j. 34 Az 2/2024-41 tak, ze rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil, nebot zjistény stav nemél oporu ve spravnim
spisu. Krajsky soud ulozil zalovanému povinnost v dalsim fizeni zalozit do spravniho
spisu aktualni a relevantni informace o zemi puvodu zalobce, kterymi podklada své
skutkové zavéry.

Zalovany obstaral a do spravniho spisu zalozil 1 nasledujici pisemné materialy:

Uzbekistin, Informace MZV CR, ¢&. j. 131903-6/2024-MZV/LPTP ze dne 10. 1. 2024, k ¢.
j- MV-8341-26/OAM-2023 ze dne 17. 1. 2024 (dile jen ,Informace MZV ze dne 17. 1.
2024%). Z této zpravy vyplyva, ze pokud jde o navrativsiho zadatele, ktery o mezinarodni
ochranu %¥idal jen zekonomickych dévodd, nedisponuje ZU Ta$kent 4dnymi
informacemi o zvlastnich postizich, znevyhodnéni ¢i diskriminaci ze strany statnich
organa ¢i soukromych osob viidi témto navratilcim. Situace v Uzbekistanu je z hlediska
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obzivy naro¢na, kdy tyto osoby po navratu do vlasti nemaji prakticky nic. Tak by tomu
vsak mohlo byt, 1 kdyz by tito obcané nevycestovali.

Uzbekistan, Informace OAMP, Socio-ekonomicka situace, Davky socialni podpory a
podpory v nezaméstnanosti, Dluhy fyzickych osob a proces oddluzeni, Ptistup k zakladni
lekafské péci ze dne 13. 3. 2024 (dale jen ,Informace OAMP ze dne 13. 3. 2024%). Z této
zpravy vyplyva, ze v zemi pretrvava neformalni zpisob zaméstnavani (okolo 50%) a pro
podporu v nezaméstnanosti byl registrovany nizky pocet uchazec¢d. Podpora
v nezameéstnanosti je poskytovana na dobu 26 tydnt, kdy ma nezaméstnany narok na
50% své prumérné mzdy v predchozim zaméstnani a 1ze ji podat pres internetove stranky,
nebo u regionalnich nebo méstskych pobocek Ministerstva zaméstnanosti a boje
s chudobou. Pti kazdé tzv. mahalle pisobi inspektor staitnitho Centra pro podporu
zaméstnani, ktery poskytuje poradenstvi. V zemi existuje rada socialnich programt a od
roku 2023 funguje Agentura socialni ochrany (tzv. Inson), pfi¢emz zadost o socialni
podporu je mozné podat pres internetové stranky. V Uzbekistanu existuji pro dluznika
neschopného splacet dvé varianty fesenti situace, v¢. tzv. osobniho bankrotu. V prvni radé
muze dluznik vériteli predlozit trilety splatkovy kalendat na zakladé svého disponibilniho
ptijmu, ktery musi byt véfitelem schvalen, pricemz pokud odmitne, mtze se dluznik
obratit na soud szadosti o stanoveni planu. V druhé tadé lze vyuzit moznosti tzv.
likvidace a splaceni zavazka, ktera musi byt ukondena do deviti mésica.

Uzbekistan, Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 13. 3. 2024 (dale jen ,Informace
OAMP, Bezpecénosti a politicka situace ze dne 13. 3. 2024%). Z této zpravy se podava, ze
je Uzbekistan ¢lenem Organizace spojenych narodu a ptistoupil k zakladnim dmluvam
v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. Uzbecky pravni systém zakazuje trest smrti
a ochrana proti mudeni a jinému nelidskému, krutému ¢i ponizujicimu zachazeni a
trestani je zakotvena na Gstavni a zakonné urovni, byt v praxi jsou zaznamenany pripady
nerespektovani tohoto zakazu ze strany bezpecnostnich slozek. Svoboda vnitfniho
pohybu, zahrani¢niho vycestovani, emigrace a repatriace je zarucena uzbeckymi zakony,
které vlada dodrzuje. V zemi neprobiha vojensky konflikt.

Pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zastupce zalobce o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Z Ofedniho zaznamu o
nedostaveni se k seznameni s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 17. 9. 2024 se poté podava, ze pravni zastupce zalobce se k seznament
s podklady rozhodnuti nedostavil.

Nasledné zalovany vydal dne 17. 9. 2024 napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl
zalobce predvolan. Ten se k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 16. 10. 2024 dostavil,
jak vyplyva z protokolu o predani rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
procez téhoz dne napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
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spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®).

Ve véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 M i vV Vv / / v

tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), jelikoz zalovany vyslovné ve
4 A v 4 \4 v \4 4 M 4 4 v . v/ 7 e 4 4

svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, a

v / v v 4 A Ve / M 4 4 v . o *

zalobce k vyzvé a poucleni soudu nevyjadril s takovym projednanim véci sviij nesouhlas.

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vazan. Krajsky soud v Brné
zalovaného v rozsudku dne 9. 7. 2024, C. j. 34 Az 2/2024-41 zavazal k zalozeni aktualnich
a relevantnich informaci o zemi puvodu zalobce, kterymi podklada své skutkové zavéry
do spravniho spisu. Soud konstatuje, ze zalovany tuto povinnost splnil, jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu.

Zalobce primarné shledava naplnéni humanitarnich dtvodd v nutnosti splnéni penézité
pohledavky, kterou ma za véfitelem v Uzbekistanu, nikoliv jen v nutnosti hmotného
zabezpeceni jeho matky, kterou neni schopen zajistit praci ve vlasti. Poukazuje v této
souvislosti zejména na uzbeckou pravni upravu, podle niz jsou nesplacené pohledavky
posuzovany jako protipravni jednani, ackoliv zalobce nevylakal z véfitele penézité
v v v / / \4 4 M i M v
prostredky podvodem. Protoze se zalovany nezabyval moznosti kriminalizace zalobcova
jednani v souvislosti s uzbeckou pravni tpravou, pocinal si podle zalobce v rozporu s § 3
spravniho radu a nezjistil tak skutecny stav véci. V dusledku toho nemohl zalovany radné
posoudit naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Podle § 3 s.t. nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
vikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarniho diivodn.

Soud ze sdéleni adaji k zadosti a z protokolu o pohovoru ze dne 7. 6. 2023 zjistil, ze
rodina zalobce v Uzbekistanu je v tézké ekonomickeé situaci. Zalobce je jedinym
vydélecné ¢innym ¢lenem rodiny a plati své rodiné naklady na byt. Zalobce si od véritele
oV / /v v/ / o N X ’ 7 /
pujcil penize za Gcelem vyrizeni dokladt k vycestovani do CR na pracovni vizum. Dale
st piycil penize k Ghradé svatby sestry. Vycestoval do CR na pracovni vizum, o néjz vsak
v disledku ztraty cestovniho dokladu ptisel. Protoze chtél vydélavat na splaceni dluhu,
nepozadal si o nové pobytové opravnéni. Pro nelegalni pobyt byl zadrzen policii a
nasledné podal zadost o mezinarodni ochranu. Zalobce vyjadfil svou touhu setrvat v CR,
aby tady mohl pracovat a z vydélanych prostiedkt splacet dluh. V pfipadé navratu by
pro zalobce nastala obtizna situace, nebof nema dostateCné vzdélani ani vyuleni na
./ 4 v ’ 4 4 v v 4 4
oficialni zaméstnani. Proto by musel pracovat nelegalné, za coz by dostaval nizkou mzdu.
Nevi, jak by si mohl dovolit platit bydleni.

S ohledem na vyse uvedené se soud ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze zalobce vedly
k odchodu z vlasti ryze ekonomické divody. Zalobce aZ ve své Zalobé vyjadiuje obavu
z navratu do vlasti pro mozny trestnépravni postih pro jeho nesplnéné penézité zavazky
viéi soukromému véfiteli. V této souvislosti poukazuje na blize nespecifikovanou
uzbeckou pravni Gpravu, podle které maji byt nesplacené pohledavky uzbeckych obdant
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posuzovany jako protipravni jednani. Soud k této nové uvadéné obavé musi konstatovat,

ze mu neni zfejmé, pro¢ tuto nepredestrel jiz ve spravnim rizeni zalovanému, nebot ma

za to, ze ji musel pocitovat jiz v okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu a
4 i 4 N4 4 4 v/ 4

v ramci probihajictho spravniho fizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-
32, ,primdrnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
adatel, z obsahu jebo Zidosti se pak v ndsledujicich fazich vychdzi. Zadatele stihd byemeno
tvrzent, diikazni bfemeno je ndsledné rozloZeno mezi néj a spravni orgin.“ Zalovany nemél
povinnost se nyni namitanym postihem pro zadluZeni Zalobce zabyvat. Zalobce tuto
obavu neuvedl a zalovany nemél povinnost patrat po jakychkoliv dalsich davodech, které
by mohly vést zadatele o mezinarodni ochranu k podani zadosti, kdyz je sam netvrdil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41).
Navic ze zprav o zemi puvodu, jez jsou soucasti spravniho spisu, nevyplyva zadna
informace o tom, ze by byly dluhy fyzickych osob vici soukromym véritelaim
povazovany za protipravni jednani. Naopak z Informace OAMP ze dne 13. 3. 2024 je
ztejmé, ze v Uzbekistanu existuji pravné upravené moznosti oddluzeni, jak jiz soud
shrnul v bodé 10. toho rozsudku. Z této, ani jiné, zpravy naopak neplyne, ze by uzbecky
pravni rad povazoval jakykoliv dluh fyzickeé osoby za protipravni jednani, které by mélo
byt kriminalizované, jak uvadi Zalobce. Zalovany spravné vychizel p¥i posouzeni
naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu z zalobcem skutecné predestreného
azylového pribéhu, na zakladé ktereho zjistil skutkovy stav v dostatecném rozsahu a
postupoval v souladu s § 3 spravniho radu.

V ramci posouzeni divodi humanitarnitho azylu zalovany hodnotil zivotni situaci
ralobce tak, jak ji vyli¢il ve spravnim FHzeni. Zalovany konstatoval, Ze je Zalobce dospély,
svépravny, praceschopny, dokaze se o sebe postarat, vydélat si na své zivobyti praci, je
zdravy, svobodny a bezdétny. Jeho zivotni situaci neshledal zalovany mimoradnou.
Humanitarni azyl je mozné udélit jen v pripadé hodném zvlastniho zfetele, neni na né;
pravni narok a posouzeni jeho divodu je otazkou spravniho uvazeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. . 5 Azs 47/2003-48). Soud se ztotoznuje
se zavérem zalovaného, ze v této véci nejde o situaci, pri niz by bylo ,nehumanni“ azyl
neudélit. Zalovany v této souvislosti odkazal na zcela ptiléhavé usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢&. . 6 Azs 17/2017-28, z néhoz jasné vyplyva, ze
divodem zvlastniho zfetele hodnym typicky nejsou ekonomické problémy (srov. i
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 208/2020-40). Soud
v této navaznosti poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2005, ¢. . 4 Azs 34/2005-60, z néhoz plyne, ze: ,je sice mozno pochopit, Ze dlouhodobd tiziva
ekonomicka situace stéZovatele v zemi, kde velkd cist obyvatel trpi chudobou, bez konkrétni
perspektivy zlepseni, miize vést aZ k rozhodnuti svou vlast opustit a pokusit se najit lepsi Zivotni
podminky jinde, obzvlast’ kdyZ se tim zdaroveri vyresi vybrocené osobni spory. Institut azylu
vsak neni a nikdy nebyl ndstrojem k 7eseni takové situace. [...] Obecné lze za urcitych okolnosti
udélent azylu z humanitarnich divodu pripustit i tehdy, wvadi-li Zadatel potize ekonomického
charakteru. Vzdy ale musi jit v tomto obledu (nap?. co do miry postizent, délky jeho trvini
atd.) o extrémni pripad, ktery navic ma svij piivod v okolnostech relevantnich z pobledu
ostatnich, standardnich azylovych divodi. To znamend, Ze spatnd ekonmomickd situace
Zadatele je ndsledkem nebo privodnim jevem prondsledovani statnimi organy v zemi prvodu
pro jeho politické presvédcent, rasu, narodnost, niboZenstvi a podobné.” Soud ma za to, ze
zalovany dostate¢nym zpusobem popsal situaci zalobce a prezkoumatelnym zptisobem



23.

24.

25.

26.
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zdtvodnil Gvahy nad tim, pro¢ neshledal Zalobcem tvrzené skutecnosti jako davody
zvlastniho ztetele hodné. Rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, je v souladu s pravidly logického
uvazovani a vychazi z dostatecnych a radné ziskanych podklada.

Dale zalobce sice spravné namita, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval
ekonomickou situaci v Uzbekistanu, nicméné nelze prehlédnout, ze v prubéhu spravniho
fizeni na ekonomickou situaci v Uzbekistinu nepoukazoval. Zalovany mu ptitom

v / / v i / i i
poskytl dostatecny prostor k tomu, aby své obavy ohledné ekonomické situace ve vlasti
vyjadril. Zalobce tak neuéinil. Neni tkolem zalovaného, aby dtvody za zadatele domyslel
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41).
Naopak zadatel o mezinarodni ochranu je tim, kdo je primarnim zdrojem informaci

/ v 4 i / 4 4 M VVv/ 4 4

podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. 5. 9 Azs 1/2013-38, ¢ ze
dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014-48). Z toho vyplyva, ze spravni organ zjistuje
skutkovy stav véci v rozsahu moznych duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, jez
vychazeji pravé ze zadatelovy vypovédi. Pokud tedy zalobce ve spravnim fizeni netvrdil
niceho o ekonomické situaci v zemi ptvodu, nebylo povinnosti zalovaného se uvedené
otazce vénovat.

Ve stejném duchu zalobce upozornuje, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval
neadekvatni hodnotou pfijma, pro které by zalobce v pripadé navratu nemohl hradit
Ve 4 4 i 4 / V7/e 4 4 4 v /7
zivotni naklady rodiny. Nizké pfijmy za nelegalni prace v pohovoru zalobce zminil zcela
obecné. Na stejném misté uvedl, ze by musel platit bydleni. Dale uvedl, ze je jeho rodina
v/ i / M 4 i M M v 4 v 4 v v i i

v nepriznivée ekonomicke situaci. Tyto informace zalobce uvadél separatné, avsak nikoliv

M / M 4 M 4 / i V7. / . 7 .
v jakekoliv provazanosti s nizkymi prijmy, kterych by podle jeho tvrzeni ve vlasti
dosahoval. Jinymi slovy netvrdil, ze by v dusledku nizkych pfijmu nemohl hradit

4 / N 4 v . Ve / M 4 ’ 4 4 V/e
zakladni zivotni potreby svoje, ¢i své rodiny. Zcela obecné tvrzeni o nizkém ptijmu
z nelegalniho zaméstnani podle nazoru soudu samo o sobé neznamena neschopnost uzivit
sebe nebo rodinu. Zalovany tedy rovnéz nemél diivod z vlastni iniciativy zjistovat, zda je
\4 i M o V. Vv b M M v \4 v
zalobce schopen sebe a svou rodinu v zemi ptivodu dostatecné zajistit, jak zalobce v zalobé

v . ~ / v o s o7 % . v v v

pozaduje. Zalovany nemél divod si sam domyslet teoretickou moznost, ze by se zalobce
nemél byt schopen v zemi ptivodu viibec uzivit, a dostal by se tak v dasledku ekonomicke
situace do existencnich problémt. Rovnéz tedy nebylo povinnosti zalovaného se této
otazce vénovat.

Nad ramec soud dodava, ze z Informace OAMP ze dne 13. 3. 2024 a z Informace MZV ze
dne 17. 1. 2024, které jsou soucasti spravniho spisu vyplyva, ze prestoze ekonomicka
situace v Uzbekistanu neni ptizniva, mize se zalobce po svém navratu do vlasti prihlasit
do registru zadatell o zaméstnani, muze si zazadat o podporu v nezaméstnanosti, kterou
stat poskytuje po dobu az 26 tydnd, jakoz i o socialni podporu. Pti kazdé tzv. mahalle
pusobi inspektor statniho Centra pro podporu zaméstnani, ktery poskytuje poradenstvi
v oblasti zaméstnani. Soud ma tedy za to, ze situace zalobce, byt v osobni roviné
bezesporu nepijemna, neni nefeitelni. Zalobcova ekonomicka situace v zemi pivodu
neni extrémnim pripadem, ktery by mél navic spojitost s jakymkoli azylové relevantnim
dtivodem (srov. i napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs
208/2020-40)

Rozhodnuti, v jakém staté by mél zalobce s jeho rodinou pobyvat, neni na posouzeni
v 4 v v v/ 4 v 4 . ’ 4 . 4 v 4
zalovaného. Predmétem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je posouzeni naplnéni
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podminek pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany podle § 12 - 14b zakona
o azylu u konkrétniho zadatele. Tato namitka je tak zcela irelevantni.

27. Soud ma za to, Ze nepochybnym cilem Zalobce je na izemi CR dosahovat vy$$ich &
adekvatnéjsich vydélka nez ve vlasti, a to at jiz pro splaceni dluht zalobce, ¢i na kryti
nakladt jeho a jeho rodiny. To je ostatné jedinym diivodem, ktery mu brani v navratu.
Soud v této souvislosti poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2023, €. j. 7 Azs 204/2023-45, z néhoz vyplyva, ze ,prostrednictvim azylového Fizeni nelze Zidat o
legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy iicel obsahuje pravni ¥id Ceské republiky jiné
néstroje, konkrétné instituty podle zikona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na itzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 18. 11. 2004, & j. 7 Azs 117/2004-57). Stézovatel si nemiizZe zvolit vyuZiti institutii zakona
0 azylu namisto instituti zikona o pobytu cizinci, nebot’ mezindrodni ochrana je specificky institut
slouZici jako stit lidem, kter? byli ve své vlasti prondsledovini &i obroZeni vaznou wjmou, nikoli
univerzalnim ndstrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni vpravy pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky jsou uréeny pro prépady tohoto drubu.

VI.  Zavér a niklady fizeni

28. Zdejsi soud tak ze vsech vyse uvedenych davodu dospél k zavéru o nediavodnosti
\4 4 4 i v M 4 v v 4 v v/ 4 v
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly

M V7 /4 i v Ve /v / V. 4 M M
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno pfihliZet z dredni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou.

29. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil

Y ’ . / v o+ v v ~ v s V] 7 v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu
4 /4 o V/ 4 /4 A4 ~ /4 v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4
nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni v fizeni pfed zdejsim
soudem, jakoz ani v fizeni o kasacni stiznosti, nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze, dne 26. brezna 2025

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D.

samosoudce



