&.j. 20 A 62/2024-29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V.Y.D., nar. X
statni prislusnost X
t.é.vX

proti

Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutf Zalovaného ze dne 2. prosince 2024, &. j. CPR-45992-6/C]J-2024-
930310-V241

takto:

L Zaloba se zamit4.
o Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 12. 8. 2024, &j. KRPA-256692-14/C]J-2024-000022-ZSV o spravnim vyhosténi
zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie,
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Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, stanovenou v trvani 4 let.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své Zalobé piedné spravnim organtm vytkl poruSeni ust. § 2, § 3, § 50 odst. 4, §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/1999 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), dale pak poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4, § 120a a § 179 odst. 1 zikona o
pobytu cizincd, a koneéné i poruseni &. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Konkrétné pak zalobce namital, ze se zalovany nezabyval dostate¢né divody znemoziiujici
/ 1N V1 Vv . 4 / N4 v / 4 o Ve o o
vycestovani zalobce, nepolozil zalobci otazky tykajici se moznych probléma ¢i duvodu, pro
které se zalobce obava vratit do zemé ptivodu. Zalobce ma za to, ze jeho vycestovani do zemé
o 4 \4 / \4 4 . V.V / 4 /v .
puvodu neni mozné. Postup zalovaného, pokud jde o zjisténi, zda vycestovani zalobce je
v 4 V. o v V. o/ 7 v 4 4 4
mozné, povazuje zalobce za nedostacujici a neprezkoumatelny. Z napadeného rozhodnuti
v / ’ . Ve v 4 v v 4 4 o
podle zalobce nevyplyva, jak byl ulinén zavér, ze se na zalobce nevztahuji dtvody
VvV s s 7 / . . o Y :
znemoznujici vycestovani ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct. Zalobce nesouhlasil
se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra o moznosti zalobce vycestovat zpét do zemé
puvodu.

Zalobce dale uvedl, ze stanovenim doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, vtrvani 4 let je porusenim zasady primérenosti

/ N4 ’ .. o Ve vV / 4 v /
vyplyvajici z ust. § 174a zakona o pobytu cizinct a nepfimérenym zasahem do zalobcovych
subjektivnich prav.

S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 78 A 17/2015-34, ze dne 18.
12. 2015, zalobce také uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je patrné prisnéjsi postihovani
cizincl za poruSeni pravnich predpist oproti obéand Ceské republiky.

Zalobce také namital neptiméfeny zasah napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota. Uvedl k tomu, ze na izemi Ceské republiky stravil legalné pres 20 let a
vnima ji jako sviij domovsky stat. Na Gzemi Ceské republiky ma veskeré socialni, kulturni,
spolecenské a ekonomické aktivity. Ma na izemi Ceské republiky pratele, zajisténé bydleni.
V zemi puvodu naopak jiz zadné vazby nema.

Navrhl proto zavérem, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné. Dodal, Ze ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteénosti.

Zalobce byl dne 12. 8. 2024 kontrolovani hlidkou spravniho orginu prvniho stupné, kdy
k prokazani svoji totoznosti predlozil cestovni doklad ¢. X vydany X, ve kterém nebylo
vyznaleno zadné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky.
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Z lustrace cizineckého informacniho systému se podava, ze zalobce nema povolen zadny
druh pobytu na Gizemi Ceské republiky s tim, Ze posledni Z4dost o povoleni pobytu v roce
2020 byla zamitnuta. Vzniklo proto podezfeni, Ze Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, a proto byl podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist zajidtén.

Dne 12. srpna 2024 proto spravni organ prveho stupné zahajil spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi zalobce, a to vyslovné z davodu podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zdkona o pobytu cizinct. Zalobce do protokolu o vyslechu v procesnim postaveni
UCastnika fizeni sepsaného téhoz dne za pritomnosti tlumocnika jazyka X uvedl, ze
naposledy na tizemi schengenského prostoru, konkrétné do Ceské republiky, p¥icestoval
v roce 2001 a od té doby nevycestoval. Pouze v roce 2018 navstivil ve X rodinu. Bydli v X
v pronajatém pokoji v rodinném domé. Pracuje v restauraci jako pomocna sila v kuchyni. Je
zdravy, 74dné léky neuziva. Je svobodny, bezdétny a bez vztahu. V Ceské republice nikoho
nemai. Zadné vazby, zivazky nebo pohledivky na tizemi Ceské republiky nemai. Ve X
nikoho nema a nic mu tam nehrozi. Neni mu znama zadna prekazka znemoznujici mu
vycestovani. Vim, ze je na Uzemi neopravnéné. V pripadé ulozeni spravniho vyhosténi
vycestuje dobrovolné. Zopakoval, e nemé v Ceské republice #4dné kulturni, socialni &
spolecenske vazby.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2024, ev. ¢. ZS57551, se podava, ze
vycestovani zalobce do X je mozné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3

’ 4 v/ 4 4 4 V_V /v M 4 \4
spravniho radu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se zalobce
odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti nalézaciho spravaiho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.r.s.“). Rozhodoval pfitom bez
narizeni jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t.
s. nevyjadril svij nesouhlas stakovym projednanim véci a zalovany naopak vyslovné
souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem
na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytne.

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpisu.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ,/plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych stdati Evropské unie, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich statd, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na iizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén®.
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Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,/rJozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu [plfi posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na tizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/vfycestovini cizince neni moziné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez stdatniho oblanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci”,

Soud ma v prvé radé za prokazané, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a nasledné
v dobé vydani rozhodnuti nalézactho spravniho orginu pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, a to prinejmensim ode dne 2. 10. 2021 (po pfipocteni doby 30 dnt ode dne
pravomocného zamitnuti zadosti o pobyt) do 12. 8. 2024. Ke dni zahajeni spravniho fizeni
tak Zalobce pobyval védomé na izemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu
v rozporu se zakonem celkem témérf tti roky. Tuto skutecnost ostatné zalobce ani nepopiral.

Soud nemuze dat zalobci za pravdu v tom, ze by se spravni organ I stupné ¢i zalovany
dopustily vuci nému nepfiméreného postupu. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct spravni organ pri posuzovdini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu
cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické
poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke stdatu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizent je povinen v rémci ¥zeni poskytnout ministerstvu
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni
organ prvniho stupné zalobci polozil fadu otazek smérfujicich k objasnéni skutecnosti
relevantnich pro objasnéni projednavané véci. Jak vyplyva z protokolu o vyslechu zalobce
coby Gcastnika spravniho fizeni, byly mu polozeny dotazy tykajici se pravé posuzovani
priméfenosti dopadl rozhodnuti, ptikladmo lze uvést dotazy na rodinné, ekonomické,
kulturni a socialni vazby na Gizemi Ceské republiky a Evropské unie. Zalobce uved], Ze
v Ceské republice nemé 74dné politické, kulturni ani spoledenské vazby. Za téchto okolnosti
nelze o nepfiméreném dopadu rozhodnuti o spraivnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce hovofit, kdyz v zemi pivodu ma jesté rodinu, kterou podle svych
slov v roce 2018 navstivil. Spravni organ prvniho stupné se tedy podle nazoru soudu v ramci
limith Zalobcem uvadénych skuteénosti béhem svého vyslechu disledné a podrobné zabyval
moznymi dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho
priméfenosti. Spravnimu organu ani zalovanému nelze vtomto sméru zadni zdsadni
pochybeni vytknout.

Zakon jasné vymezuje, kdy ma spravni organ ulozit cizinci spravni vyhosténi podle § 119
zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
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a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi k neprimétenému zasahu do
4 M 4 Ve .. 4 4 /4 v .. /4 i 4 4
soukromého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli spravniho
a4 4 .. i 4 4 vV _V 4 v/ .. v 4 4 v v/ v Ve vV i
uvazeni cizinci spravni vyhosténi ulozi. Soud jisté souhlasi s tim, ze v pfipadé nepfimérenosti
dopadu spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce je spravni organ
i 4 4 4 vV, _V 4 4 v/ v v 4 4 /4
povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevydat. V daném ptipadé vsak spravni organy
v 4 v v 4 4 4 vV _V 4 / Ve vV /
uzavrely spravné, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude mit nepfiméfeny dopad do
. / . / Ve v V Ve v ’ / ’
rodinného ani soukromého zivota zalobce, procez jim nezbylo nez rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat.

V tomto smyslu se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢.
j- 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,,Z judikatury zdejsiho soudu (nap. rozsudky ze dne 20. 7.
2017,¢. 7.1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyvd, Ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi se vydd tehdy, jestlize nastane néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych
v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, za predpokladu, Ze se nejednd o nepfiméreny zisah do
soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢
7. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs
8/2017 - 21, & ze dne 28. 6. 2017, & . 2 Azs 120/2017 - 19). Nejvyssi spravni soud k tomu v
rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 13 Azs 234/2017 - 30 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni
organ na pocitku nebo v pribéhu ¥izeni o spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zdvéru, Ze
vyhosténi osoby neni mozné (typicky s obledem na nepriméreny zdsah takového rozhodnuti do
jejiho rodinného Zivota). Namisto toho potom vydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vizemi
dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ktery stanovi: ,,rozhodnuti o povinnosti opustit
sizemi policie vydd ddle cizinci, u kterého nebyly shlediny duvody pro vyddini rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na iizemi®. P¥i aplikaci toboto ustanoveni
vsak spravni organ vZdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly shledany diivody pro vyddni
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi (typicky pro nep¥iméreny zdsah spravnibo vyhosténi do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci §
119 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci.“

Spravni organy se dostatecné a prezkoumatelné zabyvaly primérenosti spravniho vyhosténi
zalobce (srov. kupt. str. 7 - 8 napadeného rozhodnuti nebo str. 5 - 6 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné).

Namitce zalobce spocivajici v nedostatecném odiavodnéni stanovené doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi {lenskych stath Evropské unie, rovnéz nelze pritakat.
Spravni organ prvého stupné odivodnil na strané 7 svého rozhodnuti, pro¢ stanovil dobu,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, pravé
v trvani ¢tyf let. V podrobnostech soud na tuto ¢ast odivodnéni rozhodnuti nalézaciho
spravniho orginu odkazuje. Zalovany pak nepochybil, pokud rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu aproboval i v tomto sméru, a lze odkazat v podrobnostech na ¢ast
odivodnéni napadeného rozhodnuti obsazené na str. 8 - 9.

Pokud jde o spravnimi organy konstatovanou absenci divodi znemoziiujici vycestovani,

pak ma soud za to, Ze se spravni organy divodné oprely o zavazné stanovisko ministerstva

vnitra a o skute¢nosti uvadéné zalobcem, ktery zadné prekazky neuplattioval. Naopak uvedl,

ze mu v zemi puvodu nic nehrozi, je zdravy a bydleni by si tam zatidil. Naproti tomu ani
4 vV V7 /4 4 v /v 4 4 v o

v zalobé zadnou konkrétni prekazku ve vycestovani do zemé puvodu neuvedl.

Soud ma tedy za to, ze zalovany napadené rozhodnuti fadné odivodnil a vyporadal se
dostateCné v rozsahu odpovidajicim rozsahu a povaze odvolacich namitek zalobce. Spravni
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organy se take spravné a dostateCné zabyvaly i1 pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. §
174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud dospély
k témuz zavéru.

Tam, kde zalobce dale vytykal poruseni § 2 odst. 3, 4 § 3, § 50 odst. 3 spravniho fadu,
poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4, § 1202 a § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
a porufeni &. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, nutno konstatovat, Ze $lo
ponejvice o vytky v toliko obecné roviné, nejedna se o zalobni body, a soud v této obecné
roviné sam nezjistil zadné pochybeni, na zakladé kterého by doslo k poruseni predmétnych
ustanoveni.

VI Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v 71 4 .. s 4 / v v . /7 v

s.fs., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,

pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ / / v v/ 4 ’/ / v v v/ 4 4

nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v tizeni play Gspéch, vSak zadné naklady

. / 4 v/ 4 4 . Vv / IV / Ve i M

spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,

v v / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zalovanému nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhiaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. VvV 4 /. M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 10. tnora 2025
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JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D.
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