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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. T. L.,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem Milady Horakové 13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nim. Hrdint
1634/3, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti zalované zedne 5.12.2023,
¢. j. MV-180959-4/S0-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 4 A 1/2024 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.9.2024, ¢.j.4 A 1/2024-35, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Praze zedne 7.12.2018, sp, zn.
4 T 22/2018 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2019, sp. zn. 15 To 18/2019
odsouzen za spachani Gmyslného trestného cinu nedovolena vyroba ajiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. c) trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce 8 let, trest
propadnuti véci a trest vyhoSténi ve vymére 7 let.
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[2]  Zalobce dne 22.3.2023 poZidal Ministerstvo vnitra o vydani povoleni podle &l. 8
smérnice Rady 2003/109 ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich prislusniku
tretich zemi, ktetijsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice®). Svoji
zadost oduvodnil tim, ze 1 kdyz mu byl shora uvedenymi rozsudky ulozen mimo jiné trest
vyhosténi, v jehoz disledku doslo k zaniku povoleni k trvalému pobytu, neméla tato
skutednost vliv na jeho pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v Evropském
spolecenstvi, jez mu bylo ptiznano dne 31.3.2008. Opatteni k vyhosténi totiz nebylo
ptijato za podminek stanovenych v ¢l. 12 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice.

[3] Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. OAM-7614-12/TP-2023, tizeni
o této zadosti zastavilo, nebot ji shledalo podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zjevné
bezptedmétnou. V oduvodnéni svého usneseni poukazalo na dopadajici pravni Gpravu
a zejména na smysl § 85 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) auzavrelo, zeikdyz toto ustanoveni
vyslovné zminuje jen zanik platnosti rozhodnuti o pfiznani pravniho postaveni rezidenta
na uzemi v dasledku zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, je treba je vylozit
analogicky 1 pro pfipad zaniku trvalého pobytu z duvodu ulozeni trestu vyhosténi.

[4] Zalovana toto rozhodnuti k odvolani Zalobce zménila tak, Ze fizeni o zadosti
zastavila podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot dospéla k zavéru, ze jde o zadost
zjevné pravné nepripustnou. I ona poukazala na dopadajici pravni Gpravu a vysvétlila, pro¢
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ma za to, ze postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta je vzdy spojeno s konkrétnim
pobytovym opravnénim cizince naUzemi apro¢ se zanikem trvalého pobytu zanika
i platnost rozhodnuti o pfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

[5]  Zalobu, kterou proti jejimu rozhodnuti Zalobce podal, méstsky soud zamitl v zahlavi
uvedenym rozsudkem. Stejné jako oba spravni organy i on poukazal na ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
a¢l. 12 smérnice, na § 76 pism. b), § 84 a § 85 odst. 3 zakona o pobytu cizinc ana § 80
odst. 3 pism. e) trestniho zakoniku a pomoci objektivné teleologického, systematického
a eurokonformniho vykladu vysvétlil, pro¢ je treba povazovat trest vyhosténi za davod,
ktery zakonodarce zamérné zaradil mezi duvody, které jsou neslucitelné s postavenim
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a ktery rovnéz vyvolava jeho automaticky zanik, a pro¢
je tedy treba co do dusledkt pro postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta postupovat
analogicky podle Upravy zruseni povoleni k trvalému pobytu. Na zakladé tohoto vykladu
pak dospél k zavéru, ze zdkon nepodita s tim, ze by povoleni k pobytu pro dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta samostatné existovala pti zaniku pobytového opravnéni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, kterou podradil pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.“). Zddraznil v ni, Ze ackoli v zalobé namital, Ze jeho zadost je
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pravné pripustna a rozhodnuti zalované z tohoto divodu nezakonné, soud se touto zasadni
otazkou nezabywval.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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pokracovani
III. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud se ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem

rozhodoval specializovany samosoudce, zabyva otizkou, zdakasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zijmy stézovatele. Nenili tomu tak, pakji
podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro neprijatelnost odmitne. Kasacni stiznost je takto vyznamna
tehdy, dotyka-li se 1) pravnich otazek, které bud nebyly vibec ¢i plné feeny judikaturou
Nejvyssiho spravni soudu, nebo jsou feseny rozdilné, anebo je potreba ucinit judikaturni
odklon, anebo 2) krajsky soud zasadné pochybil ajeho pochybeni mohlo mit dopad
do hmotnépravniho  postaveni  stézovatele (srov. usneseni ze dne  26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, C. j. 9 As 83/2021 - 28).

[9]  Méstsky soud opomenul posoudit namitku, v niz stézovatel zpochybnoval zavér
zalované o zjevné pravni neptripustnosti jeho zadosti. Toto zavazné procesni pochybent,
které muze mit za nasledek neprezkoumatelnost napadaného rozsudku, pritom mutze mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost je proto ptijatelna
a z davodua nize vylozenych 1 divodna.

[10] Meéstsky soud v napadeném rozsudku velmi podrobné a na zakladé analogického
vykladu vysvétlil, pro¢ postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta nemuze existovat
bez pobytového opravnéni. Tim v$ak nijak nevysvétlil, pro¢ i on ma stézovatelovu zadost
za zjevné pravné nepripustnou, ackoli stézovatel zakonnost pravé tohoto zavéru zalované
v zalobé zpochybnoval. Tato otazka je pfitom pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozsudku zcela zasadni, nebot jen v pfipadé zjevné pravni nepfipustnosti posuzované zadosti
1ze postupovat podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu a rizeni zastavit.

[11] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, Nejvyssi spravai soud v takovem pripadeé
nemuze postupovat jinak, nez jej podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc vratit méstskemu
soudu k dalsimu tizeni. V ném méstsky soud posoudi otazku, zda lze stézovatelovu zadost
oznacit za zjevné pravné nepripustnou. Vezme pritom v potaz judikaturu kasacniho soudu,
z niz vyplyva, ze zjevnd pravni nepripustnost predstavuje neurcity pravni pojem, ktery je
nutno vykladat restriktivnim zpisobem. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ takovou
zadost podle § 45 odst. 3 spravniho fadu neprojednava a tizeni zastavi, je mozné z divodu
ochrany prav Gcastnikd fizeni k tomuto zptisobu rozhodnuti pfikrocit jen tehdy, jestlize je
skutedné jiz na prvni pohled ziejmé, Ze zadosti nelze vyhovét. Neptipustnost zadosti proto
musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoli teprve z vysledkG dal$tho dokazovani
(izjistovani  (viz  rozsudky Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 7. 5. 2008,
¢.j. 2 As 74/2007 - 55, ¢. 1633/2008 Sb.  NSS, ze dne 29. 4.2021, ¢.j.8 As210/2019-36,
ze dne 17. 1. 2024, C.j. 4 As 42/2022 - 19, nebo ze dne 23. 8. 2024, C. . 2 As 264/2023 - 33).
Dale méstsky soud zohledni i zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne
14. 4.2021, ¢&.j.3 As56/2019 - 38, ze zazjevné pravné nepfipustnou nelze povazovat
ani takovou zadost, jejiz nepfipustnost je dovozovana na zakladé sofistikovanych pravnich
Gvah.

[12]  Nejvyssi spravni soud soulasné jako obiter dictum poznamenava, ze zalovana dospéla
k zavéru o zjevné pravni nepfipustnosti stézovatelovy zadosti na zakladé analogie zakona,
jejiz podstata spociva vtom, ze se pravni nasledek stanoveny v pravni normé aplikuje
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1 na pripady, které jeho dikce nezahrnuje. Predpokladem takového postupu vsak je existence
mezery v zakoné a skuteCnost, ze oba ptipady (tj. ten, ktery dana norma zahrnuje, tak i ten,
na ktery se nevztahuje) maji alesponi v podstatnych bodech stejny teleologicky zaklad (srov.
Melzer, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do privni argumentace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 245). Tento zptsob nalézani prava se tedy jazykové neopira
o zadnou pravni normu, a je tedy otazkou, zda za takové situace lze dospét k zavéru, ze je
jiz na prvni pohled zfejme, ze zadosti nelze vyhoveét.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
v Ve v | v 4 v/ v/ 4 v M
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je
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méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odst. 11
tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Dospéje-li k zavéru,
ze zadost nelze oznalit za zjevné pravné nepfipustnou, posoudi rovnéz, zda skutkové
a pravni okolnosti véci umoznuji ve spravnim fizeni vydani procesniho rozhodnuti, anebo
je treba zadost projednat a meritorné o ni rozhodnout. V novém rozhodnuti méstsky soud
rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. 1 0 nahradé nakladd fizeni o této kasadni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. kvétna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



