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CESKA REPUBLI5.2.20KA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyri: a) K. O., narozena dne X
bytem X
b) K. O., narozena dne X
bytem X
¢) Mgr. S. O., narozené dne X
bytem X
vSechny zastoupeny advokatkou Mgr. Klarou Hrbkovou
sidlem Na Zderaze 1275/15, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2023, &. j. MPSV-2023/198831-911,
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2023, &. j. MPSV-2023/199421-911,

takto:

I. Zaloba Yalobkyti a) a b) se odmita.
I. Zaloba Yalobkyné c) se zamita.
1. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobkyné se 2alobou podanou Méstskému soudu v Praze domahaly zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. MPSV-2023/198831-911 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti 1), a rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. MPSV-2023/199421-
911 (dale jen ,napadené rozhodnuti 2, napadené rozhodnuti 1 a napadené rozhodnuti 2
dale spole¢né jen jako ,napadena rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim 1 bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,spravni f4d“) zamitnuto odvolani
ralobkyné c) ze dne 23. 7. 2023 a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky -
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 6.7.2023, ¢ j. 1115285/23/AB (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti 1%).
Prvostupniovym rozhodnutim 1 spravni organ prvniho stupné neptiznal od 1. 6. 2022
zalobkyni b) davku statni socialni podpory pridavek na dité. Napadenym rozhodnutim
2 bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu zamitnuto odvolani zalobkyneé c) ze
dne 23. 7. 2023 a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ze dne 6. 7.
2023, ¢.j. 1115286/23/AB (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti 2%, prvostupriové
rozhodnuti 1 a prvostuptiové rozhodnuti 2 dale spole¢né jen jako ,prvostupriova
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim 2 spravni organ prvniho stupné neptiznal
od 1. 6. 2022 zalobkyni a) davku statni socialni podpory pridavek na dité.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve shrnuly nékteré skutkové okolnosti. Mimo jiné
uvedly, ze zalobkyné ¢) pozadala o priznani ptidavku na dité na zalobkyné a) a b).
Dolozila pfitom vsechny potfebné dokumenty. Spravni organ prvniho stupné podle
nich vzal za prokazané, ze zalobkyné c) méla Cisty ro¢ni prijem za rok 2020 ve vysi
82 129 K¢, pricemz z této Castky Cinil pfijem z pronajmu 36 440 K¢ a ¢isty roéni prijem
z hlavni ¢innosti 45 689 K¢. Prumérny Cisty mésicni prijem tedy cinil 6 844 K¢. Dale
zalobkyné ¢) dolozila prijem dalsich spole¢né posuzovanych osob ve vysi 7 000 K¢, coz
bylo vyzivné od otce zalobkyn a) a b). Spravni organ prvaniho stupné podle nich
oduvodnil sva rozhodnuti tak, ze zalobkyné c¢) méla rozhodny pfijem 89 988 K¢,
k cemuz dospél tak, ze zapocetl pfijem z pronajmu ve vysi 36 588 K¢ a dale fiktivni
¢astku za 3 mésice hlavni ¢innosti ve vysi 53 400 K¢.

Nasledné zalobkyné odkazaly na ustanoveni § 4 a § 17 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni
podpoie®) a uvedly, ze zivotni minimum rodiny je 9 250 K¢ a hranice rozhodného
prijmu 31 450 K¢. Celkovy meésicni prijem rodiny v roce 2020 pritom byl 13 844 K¢.
Spravni organy dospély dle nazoru zalobkyn k nespravnému zavéru, ze prumérny
mési¢ni pfijem rodiny za 1. ¢tvrtleti roku 2022 pocitany z rozhodného obdobi v roce
2020 ¢ini 36 996 K¢. Dale zalobkyné uvedly, Ze zalovany sva rozhodnuti odivodnil
citaci ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Zcela vSak ignoroval
ustanoveni § 5 odst. 4 téhoz zakona. Z toho totiz podle nich vyplyva, Ze ustanoveni § 5
odst. 5 zakona o statni socialni podpote se tyka pouze poplatnika v pausalnim rezimu,
kterym zalobkyné c) neni, jelikoz nespliiuje podminky vyplyvajici z ustanoveni § 2a
zakona & 586/1992 Sb., o danich z pijma, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyné c)
pak doplnila, ze za rok 2020 a 2021 ji byl vracen tzv. datiovy bonus.

Zalobkyné tedy shrnuly, e spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni § 5 odst. 4

pism. b) zakona o statni socialni podpore, ackoliv mélo byt aplikovano ustanoveni § 5
odst. 4 pism. a) téhoz zdkona. Zalovany pak zcela nezakonné doplnil svoji Gvahu, kdyz
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tvrdil, Ze osoby samostatné vydéleéné cinné sdéluji vysi svych prijmt a nakladd
finan¢nimu Afadu zcela podle své liboviile. Zalobkyné c) pak poukazala jesté na to, e
v letech 2020 a 2021 byla Cesk4 republika zasa¥ena epidemii onemocnéni COVID-19,
pricemz se v té dobé starala o predskolni a nasledné skolni déti. Hlavni podnikatelskou
¢innost vykonavala v omezeném rezimu a i pfes omezeni podnikatelské Cinnosti byla
nucena hradit vydaje souvisejici s podnikanim. Spravnim organtim také podle zalobkyn
neprislusi posuzovat pfijmy a vydaje vyplyvajici z danovych ptiznani, jelikoz tato
¢innost prislusi jinym organim statni spravy. Zavérem podané zaloby tak zalobkyné
navrhly zdejsimu soudu, aby zrusil napadenid rozhodnuti a také prvostupriova
rozhodnuti a ptiznal zalobkynim nahradu nakladu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve uvedl, ze spravni organ prvaiho stupné
stanovil zivotni minimum rodiny (9 250 K¢) a zjistoval rozhodny prijem. Nasledné
odkazal na ustanoveni § 5 odst. 1, 4 a 5 zakona o statni socialni podpore. Zduraznil, ze
v ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o statni socialni podpore je stanovena limitace pro osoby
vykonavajici samostatnou vydéleCnou cinnost, ktera je vykonavana jako hlavni.
/ v/ v M V7/e v v M / v 0, o v 4 v /v 7/
V takovém pripadé se jako prijem zapocte vzdy nejméné 50 % prumérné mésiéni mzdy
v narodnim hospodarstvi. Tento limit pfitom plati pro vsechny osoby vykonavajici
samostatnou vydélecnou ¢innost jako hlavni, nikoliv jen pro poplatnika v pausalnim
Ve v 7 ) v / . v s v . v
rezimu. Znéni tohoto ustanoveni je podle zalovaného jednoznacné, kdyz je v ném
v M M 4 4 / V7. v v M i Ve 4
uvedeno, ze minimalni rozhodny ptijem se zapocte vzdy, jde-li o ¢innost hlavni. Pokud
by bylo toto pravidlo navazano toliko na poplatnika v pausalnim rezimu, bylo by
z legislativné technického hlediska celé uvedeno v ustanoveni § 5 odst. 4 pism. b) zakona
o statni socialni podpore.

Duvodem uvedené Upravy pak je podle zalovaného zohlednéni skutecnosti, ze ptijem
osob samostatné vydéleéné ¢innych je pro danove Gcely stanoven odlisné nez u osob
/7 V/e 4 . 4 Ve . \2 4 4 M 4 v
majicich prijem ze zavislé C¢innosti. Vzhledem k zalobnim namitkam povazoval
zalovany za podstatné, ze spravni organy nepovazovaly zalobkyni ¢) za poplatnika
v/ 4 Ve v/ \4 v /4 / v v ' . *V
v pausalnim rezimu. Pfijem zalobkyné c) ze samostatné vydeélecné Cinnosti totiz byl
stanoven dle ustanoveni § 5 odst. 4 pism. a) zakona o statni socialni podpore na zakladé
informaci Finanéniho afadu Praha 10, a to ve vysi 45 689 K¢ za rok 2020. Tento ptijem
ve vysi 3/12 za kalendarni ¢vrtleti byl pfitom niz$i nez 50 % prumérné mési¢ni mzdy
4 4 /v 4 v Vv v 0, o v / Vv /V 7/ V7.

v narodnim hospodarstvi, procez se zapocetlo 50 % prumérného meésicniho prijmu
v narodnim hospodaftstvi ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o statni socialni

v M M 4 V/e \4 M Ve v 4 / V7.
podpore. K limitnimu ptijmu pak byl zalobkyni ¢) pfipocten vykazany ptijem
z pronajmu ve vysi 36 588 K¢. Celkovy prijem zalobkyné ¢) tak cinil 89 988 ké za
Cevrtletl. Pramérny mésicni prijem rodiny ¢inil 36 996 K¢, coz je Castka vyssi nez soudin
zivotniho minima rodiny a koeficientu 3,40. Zalovany tak navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.
Zalobkyné c) podala spravnimu organu prvniho stupné dne 25. 8. 2022 zadost o pridavek

na dité od 1. 6. 2022. Jako rozhodné obdobi uvedla 1. ¢tvrtleti roku 2022 a jako nezletilé
nezaopatiené déti, na néz narok uplatniuje, uvedla zalobkyni a) a zalobkyni b). Kromé
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dal$ich dokladd byly ve spravnim spisu zalozeny i vyplnéné doklady o vysi Ctvrtletniho
prijmu zalobkyn za 1. Ctvrtleti 2022. V pripadé zalobkyné a) a zalobkyné b) byl u kazdé
uveden pfijem pfijaty vramci plnéni z vyzivovaci povinnosti ve vysi 10 500 K¢.
V pripadé zalobkyné c) byl uveden ptijem z pronajmu ve vysi 36 588 K¢. Dale bylo
vyznaceno, ze zalobkyné c) vykonavala ve vsech mésicich rozhodného obdobi ¢innost,
z ni% ma pHjmy ze samostatné ¢innosti v Ceské republiky jako hlavni. Vyznadila také,
ze za predminuly rok vykonavala ¢innost, z niz ma ptijmy ze samostatné cinnosti
v Ceské republice a podavala ptiznani k dani z pHjma fyzickych osob. Spravni orgin
prvaniho stupné pak automatizovanym zpusobem od financniho wradu zjistil, ze
zalobkyné méla za zdanovaci obdobi roku 2020 ptijmy ze samostatné ¢innosti evidované
na FU ve vy 45 689 K&.

Spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobkyni ¢) o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti a nasledné vydal prvostupnova rozhodnuti. V obou
rozhodnutich vysel ztoho, ze zivotni minimum rodiny ¢ini 9 250 K¢ a prumérny
mésicni prijem 36 996 K¢. Ten pritom prevysoval soucin zakonného koeficientu 3,40 a
¢astky zivotniho minima rodiny.

Proti prvostupriovym rozhodnutim podala zalobkyné ¢) odvolani. V ném vyjadrila
nesouhlas s provedenym vypocétem rozhodného pfijmu, nebot nema oporu v zakonech

. / 7 v/ Ve ’ v v ve 7
ani v provedeném dokazovani. Prijem oznalila vyfabulovany. Uvedla, ze méla disty

v /7 V7/e /- S Ve v Ve / v _ 7/ V7. /7 Ve i
roni prijem z pronajmu ve vysi 36 440 K¢ a Cisty ro¢ni prijem z hlavni Cinnosti
45 689 K¢. Prumérny Cisty mési¢ni prijem tak Cinil 6 844 K¢. Celkovy mésicni ptijem
rodiny pak podle ni ¢inil 13 844 K¢. Spravni organ prvaniho stupné vSak dospél naprosto
neznamym a neoduvodnénym postupem k zavéru o mésiénim primérném prijmu
rodiny ve vysi 36 996 K¢. Tento vypocet podle ni nemél ani oporu v dokazovani.
Uvedla, ze ji byl vracen i tzv. daniovy bonus.

O podanych odvolanich rozhodl Zalovany napadenymi rozhodnutimi. Obé oduvodnil
v zasadé shodnym zptsobem. Odkazal na ustanoveni § 5 zakona o statni socialni
podpore a vysvétlil, ze ¢astka pfijmu ze samostatné ¢innosti za rozhodné obdobi byla
niz$i nez Castka odpovidajici 50 % pramérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodafstvi za
rok 2020 (17 800 K¢), procez se zapocetla jako prumérny meésicni prijem prave castka
17 800 K¢. Prijem zalobkyné c) za tfi mésice jeji samostatné hlavni ¢innosti tak cinil
53 400 K¢. K této lastce byl pficten prijem z pronajmu ve vysi 36 588 K¢. Celkovy
prijem zalobkyné c) za 1. ¢tvrtleti roku 2022 tedy ¢inil 89 988 K¢, tj. mésicné 29 996 K¢.
Spravni organ prvniho stupné tak postupoval podle zalovaného spravné, kdyz zapocetl
ptijem zalobkyné c) dle ustanoveni § 5 odst. 4 pism. a), odst. 5 a odst. 7 zakona o statni
socialni podpore.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze predné posuzoval, zda je zaloba podana Zalobkynémi ptipustna a
muze se ji tedy vécné zabyvat. Predevsim se zabyval tim, zda zalobkyné pted podanim
\4 v V4 /4 /4 v S ’ v .

zaloby vycCerpaly radné opravné prostredky, které jim zakon k obrané proti postupu
spravnich organt pfiznava. Pii tom vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.

Podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,s. t. s.%) plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak, lze se ve
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spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrb a po vycerpani ¥adnych opravnych
prostredkd, pripousti-li je zvldstni zakon.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrb, jestlize navrh je podle toboto zdakona nepripustny.

Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. . s. je Zaloba nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
vddné opravné prostredky v ¥izeni pred spravnim orginem, pripousti-li je zvldstni zdakon,
ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo na sjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

Z uvedenych ustanoveni pravnich predpist tedy vyplyva, ze zalobce (navrhovatel) je
povinen vycerpat fadné opravné prostredky, a to dtive, nez se obrati na spravni soud.
Ze spravniho spisu zdejsi soud v tomto ohledu zjistil, ze zalobkyné ¢) podala proti
prvostupniovym rozhodnutim vcasna a pripustna odvolani, o nichz rozhodl Zalovany
napadenymi rozhodnutimi. Zaloba podani Zalobkyni c¢) tak vtomto ohledu je
pripustna. Odlisna je vsak situace v pripadé zalobkyn a) a b). Ty totiz odvolani proti
prvostupniovym rozhodnutim nepodaly, ackoliv jejich zakonné zastupkyni [zalobkyni
c)] byla prvostupniova rozhodnuti dorucena (a ona sama odvolani podala).

Odvolani proti prvostupniovym rozhodnutim pritom byly zalobkyné a) a b) opravnény
podat, kdyz je bylo tfeba povazovat za Gcastniky fizeni [viz ustanoveni § 81 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 68c pism. a) a ¢) zakona o statni socialni
podpore]. Jelikoz tak ovSem neudinily a prvostupniova rozhodnuti nebyla na 4jmu jejich
prav zménéna k opravnému prostredku jiného (napadenymi rozhodnutimi doslo
k potvrzeni prvostupniovych rozhodnuti) byl vjejich pfipadé naplnén davod
nepripustnosti zaloby podle ustanoveni § 68 pism. a) s. . s. Vylerpani opravnych
prostredku zalobkynémi a) a b) pfitom nelze spatfovat ani v podani odvolani zalobkyni
¢). Ze znéni odvolani podanych zalobkyni ¢) totiz nebylo mozné dovodit, ze by je
podavala i jménem zalobkyn a) a b). Neni pfitom mozné dovolavat se v tomto ohledu
opravného prostredku podaného jinou osobou, byt by tato osoba hajila ve spravnim
fizeni stejny zajem a stanovisko (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2010, ¢. j. 9 As 43/2010-50). Zdejst soud se tak nemohl zalobou zalobkyn a) a b) vécné
zabyvat a nezbylo mu, nez ji vyrokem L. podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
odmitnout.

Vécnym prezkumem napadenych rozhodnuti se tak zdejsi soud zabyval na podkladé
zaloby podané zalobkyni c). Na jejim zakladé pfezkoumal v dotéeném rozsahu
napadena rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jejich vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodd, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Za Glelem projednani véci natidil jednani, kdyz nebyly
splnény podminky pro rozhodnuti o véci samé bez jednani, a po provedeném ftizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna. Pii pfezkumu vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 4 zakona o statni socialni podpote se piijem rozhodny pro priznini
ddavky uvedené v § 2 pism. a) stanovi jako mésicni primér primu rodiny pripadajicich na
rozhodné obdobi (ddle jen "rozhodny prijem"). Mésicni priimér prijmaii rodiny se stanovi jako

v N . 4 vV IV / o vV 0 v/ o / v / / v v
soucet jednotlivych mésicnich pramérd prijmu opravnéné osoby a osob sni spolecné
posuzovanych.
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Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) bod 2 a 3 zakona o statni socialni podpore se za
prijem pro dcely stanoveni rozhodného prijmu povazuji prijmy ze samostatné cinnosti podle
zdkona o danich z prijmii; pokud podnikdni nebo jinou vydélecnou cinnost vykondvalo
nezaopatrené dité v mésicich Cervenci a srpnu, nepovazuje se za prijem Cistka ve vysi a za
podminek stanovenych v odstavci 8, a prijmy z ndjmu podle zakona o danich z prijmii.

Podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o statni socialni podpore plati, ze vykondva-li osoba
poapore p vy
Ve 144 / Ve / 4 Vv v Ve v/, / /
podle svého probliseni v rozhodném obdobi samostatnou vydélecnou cinnost, zapocitivd se
i jako prijem z této Cinnosti do rozhodného prijmu za kazZdy mésic a) jedna dvandctina
prijmi uvedenych v dariovém priznani za kalendarni rok, ktery bezprostiedné predchizi
kalendarnimu roku, do néhoZ spadi pocitek obdobi od 1. cervence do 30. cervna
nasledujiciho kalendarniho roku, a to bez ohledu na to, kolik mésicii osoba ve zdariovacim
obdobi samostatnou vydélecnou cinnost vykondvala a zda tato cinnost byla ve zdariovacim
obdobi vykondvina jako ¢innost hlavni & vedlejst, nebo b) stka stanovend podle odstavce
5, 1de-li o poplatnika v pausilnim reZimu, neni-li dile stanoveno jinak
J J

Podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o statni socialni podpote plati, ze vykondva-li osoba
podle svého problaseni v rozhodném obdobi samostatnou vydélecnou cinnost jako hlavni
Cinnost, zapocitdva se ji vsak jako prijem z této cinnosti do rozhodného prijmu vzdy nejméné
Castka 50 % primérné mésicni mzdy v ndrodnim hospodarstvi.

Podle ustanoveni § 6 pism. a) zakona o statni socialni podpote je rozhodnym obdobim, za
které se zjistuje rozhodny prijem, u prispévku na bydleni a pridavku na dité obdobi
kalendarnibo cturtleti predchdzejici kalendarnimu ctortleti, na které se narok na vyplatu
davky prokazuje, popripadé narok na davku uplatriuje.

Namitky zalobkyné c) uplatnéné v podané zalobé se zcela tykaly otazky vypoctu

/ V7. / Vv Ve 4 4 v/ /. Vv / v v 7o/
rozhodného pfijmu pro ulely pfiznani pridavku na dité, konkrétné zapocteni jejich
prijmu ze samostatné ¢innosti do tohoto rozhodného prijmu.

V obecné roviné je k tomu nejprve vhodné poukazat kupf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, €. j. 7 Ads 268/2017-28, podle kterého je treba vidét
davky statni socialni podpory jako beneficium stdtu, ktery si miZe (p7i respektovini
vistavné pravnich limiti) stanovit podminky, za kterych je bude vypldcet. K tomu srov. vedle
rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢ j. 1 Ads 269/2016 - 30, ze dne
29.9. 2015, &4 Ads 187/2015 - 26, indlezy Ustavnibo soudu ze dne 2.9.1998, sp.
zn. PL. US 40/97, ze dne 23.4.2008, sp. zn. Pl US 1/08, ze dne 24.4.2012, sp.
zn. PL. US 54/10, ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 31/09 a dalsi. Nap#. v ndlezu ze dne
23. 4. 2008, sp. zn. PL US 2/08, Ustavni soud k socidlnim pravim wuvedl, e ,nemaji
bezpodminecnou povabu a je mozné se jich domahat pouze v mezich zikonii [¢l. 41 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod]. Toto ustanoveni dava pravomoc zikonoddrci stanovit
konkrétni podminky realizace socidlnich prdv.“ Obdobné srov. i ndlez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2013, sp. zn. P US 31/09.“ S ohledem na tyto zavéry tedy lze konstatovat, Ze i
stanoveni podminek pro zapocitani pfijmu do rozhodného obdobi pro Géely prfiznani
pridavku na dité zGstava na vili zakonodarce. Ten tyto podminky stanovil v ramci
ustanoveni § 5 zakona o statni socialni podpore. Odstavce 4 a 5 tohoto ustanoveni pak
konkrétné specifikuji podminky pro zapocet pfijma ze samostatné ¢innosti.

Zalovany odtivodnil napaden rozhodnuti pravé aplikaci ustanoveni § 5 odst. 5 zakona
o statni socialni podpote. Toto jiz shora citované ustanoveni zakotvuje fikci, podle které
se v pripadé osob, jez vykonavaly samostatnou vydéle¢nou ¢innost jako hlavni ¢innost,
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zapocitava do rozhodného pfijmu vzdy nejméné castka 50 % prameérné mési¢ni mzdy
v narodnim hospodarstvi (zjistovana v souladu s § 5 odst. 7 zakona o statni socialni
podpore). Jinak receno se podle tohoto ustanoveni v pfipadé nizkopfijmovych osob
v / v v V Ve / /4 4 / v v Ve .
samostatné vydelecné Cinnych (které vykonavaly samostatnou vydélecnou ¢innost jako
hlavni ¢innost) nezohlednuji skutecné pfijmy, ale pouzije se ¢astka odpovidajici 50 %
o v 4 v /v 7 4 4 /v 4 v

prumérné meésiéni mzdy v narodnim hospodafstvi (srov. napf. bod 26 rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 13 Ad 23/2018-29).

Nejvyssi spravai soud se k obdobneé (star$i) apravé takové fikce vyjadtil jiz ve svém
rozsudku ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007-72, v némz uvedl: ,,Zapolitini fiktivniho
primu  namisto niZsiho skutecného prijmu  Nejvyssi sprdvni soud nepovaZuje za
diskriminacni. Jednd se vyraz socidlni politiky stdtu, ktery nechtél socialnimi davkami
podporovat osoby, jez si zvolily predmét podnikani a rozsabh vykonu ¢innosti tak, Ze sebe
a svou rodinu nedokdzaly zabezpelit. Stdt tedy v ramci socidlni politiky odmitl dotovat
ztratové (i nedostatecné ziskové podnikani téchto osob, cozZ je objektivni a rozumny divod
pro odliseni pravidel urcovini rozhodného prijmu osob samostatné vydélecné éinnych od osob
v pracovnim ¢ sluzebnim poméru. [...] Stat nemiiZze nést odpovédnost za podnikatelské
riziko, které na sebe stéZovatelka vzala, kdy? se rozhodla provozovat samostatnou vydélecnou
¢innost, a prostiednicrvim stdtni socialni podpory ji dorovndvat nizké prijmry z podnikdni.”

Zalobkyné c) v podané zalobé primarné argumentovala tim, ze v jejim pfipadé nemélo
byt postupovano podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot
ten se ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 4 pism. b) téhoz zakona vztahuje pouze na
4 v/ 4 Ve / 4 4 4 v / M
poplatnika v pausalnim rezimu, kterym ona neni. Postupovano podle ni mélo byt toliko
podle ustanoveni § 5 odst. 4 pism. a) zakona o statni socialni podpore. S touto
argumentaci vsak nelze souhlasit. Predné jiz ze znéni ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o
4 4 A 4 v / 4 \4 M v / /
statni socialni podpore vyplyva, ze se vztahuje na vSechny osoby, které v rozhodném
obdobi vykonavaly vydéle¢nou Ccinnost jako hlavni c¢innost, nikoliv pouze na
poplatniky v pausalnim rezimu. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze ustanoveni § 5
odst. 4 pism. b) zakona o statni socialni podpore (které se skutecné poplatnika
v pausalnim rezimu tyka) na odst. 5 vyslovné odkazuje. Toto ustanoveni totiz stanovi,
\4 v/ v 4 o v/ 4 Ve . V7. 4 4
ze v pripadé poplatnikl v pausalnim rezimu se jako prijem do rozhodného obdobi za
kazdy mésic zapocte pravé castka stanovena v odst. 5. Zakotvuje tedy pouze pravidlo
pro stanoveni piijmu poplatnikd v pausalnim rezimu. Vibec se z néj vSak nepodava, ze
by se odst. 5 vztahoval vyluéné na tyto osoby. I systematika zatazeni odst. 5 svédéi o
tom, Ze se vztahuje na $irsi okruh osob nez jen na poplatniky v pausalnim rezimu. Jak
spravné podotkl i zalovany, pokud by se mélo pravidlo obsazené v odst. 5 aplikovat
’ v/ / V. . , . °
pouze na poplatniky v pausalnim rezimu, nebyl by ze systematického hlediska davod,
aby bylo toto pravidlo uvedeno v samostatném odstavci 5, a naopak nebylo celé
zatazeno v ramci odst. 4 pism. b). Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 5 odst. 5 zikona o
statni socialni podpofe neni omezeno pouze na poplatniky v pausalnim rezimu, jak
dovozuje zalobkyné c). Naopak se vztahuje na vSechny osoby, které podle svého
prohlaeni v rozhodném obdobi vykonavaly samostatnou vydéle¢nou cinnost jako
hlavni {innost. Pravé v pripadé téchto osob (i kdyz nejsou poplatniky v pausilnim
prip y ) pop y vVp
. . ,e , ve . ’ ’e R
rezimu) se jako prijem ze samostatné ¢innosti do rozhodného prijmu zapoditava vzdy
. 4 vV v/ 0, o v 4 v /v 7/ 4 4 'V 4
nejmeéné Castka 50 % primérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodarstvi.

Z ni¢eho rovnéz nevyplyva ani to, ze by zalovany aplikoval ustanoveni § 5 odst. 4 pism.
b) zakona o statni socialni podpote, jak dale dovozuje zalobkyné ¢). Z odivodnéni
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napadenych rozhodnuti je ztejmé, Ze pfijmy ze samostatné ¢innosti zalobkyné c)
stanovil na zakladé ustanoveni § 5 odst. 4 pism. a) zakona o statni socialni podpore.
V souladu s timto ustanovenim pritom vychazel z 4daja z danového prfiznani zalobkyné
c) za rok 2020, které nebyly v zalobé nijak rozporovany. Podle ustanoveni § 5 odst. 5
zakona o statni socialni podpofte pak ovsem spravné do rozhodného ptijmu zalobkyné
¢) zapocetl ¢astku odpovidajici 50 % pramérné mésiéni mzdy v narodnim hospodatstvi
(zjisténou v souladu s ustanovenim § 5 odst. 7 zakona o statni socialni podpore), kdyz

V7. v v 4 / v v / Ve i v / 4
prijem zalobkyné c) ze samostatné vydélecne Cinnosti vypocteny podle ustanoveni § 5
odst. 4 pism. a) zakona o statni socialni podpore byl niz$i nez pravé tato Castka.
Zalobkyné totiz v ramci vyplnéného formulafe ,Doklad o vysi Ctvrtletniho pfijmu®
sama uvedla, ze ve vsech trech mésicich rozhodného obdobi vykonavala samostatnou
vydéle¢nou Cinnost jako hlavni ¢innost. Ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o statni socialni

v 4 M eV 4 / vV / vV v/ 4

podpore se tak na ni vztahovalo, jak jiz bylo rozebrano vyse. Co se tyce zapocitaného
pfijmu z najmu, ani vtomto ohledu spravni organy nepochybily, kdyz vychazely

VA /v 4 4 i v / /v V7/e /
z Castky uvedené zalobkyni ¢) v ramci vyplnéného formulare o prijmech za rozhodné
obdobi 1. Ctvrtleti 2022 [viz také ustanoveni § 6 pism. a) a § 68 odst. 2 pism. b) zakona

/4 4 */ 4 v / Vv J 4 v v/ v

o statni socialni podpore]. S ohledem na vyse uvedené je tedy na misté uzavrit, ze

4 M v v / o4 v’ 7/ 4 V7. o / V7/e M
namitky zalobkyneé c) tykajici se zapocitani jejich prijmt do rozhodného prijmu nejsou
duvodné.

V souvislosti s argumentaci pandemii onemocnéni COVID-19 a nepfislusnosti spravaich
organu posuzovat prijmy a vydaje vyplyvajici z danovych priznani je vhodné jesté
jednou zopakovat, ze je predevsim na zakonodarci, jaka nastavi pravidla pro narok na
davky a okruh osob, které takovy narok maji, coz jiz bylo vysvétleno vyse. Pro Gcely
rozhodnuti o podané zadosti byly spravni organy v ramci spravaniho fizeni povinny
v souladu se zakonem o statni socialni podpore zjistit pfijmy spole¢né posuzovanych
osob za rozhodné obdobi a posoudit splnéni zakonnych podminek pro narok na
pridavek na dité, coz nalezité ucinily. Ani argumentace v tomto sméru tedy neni nijak
relevantni.

Zbyva tak jiz jen doplnit, ze zdejsi soud povazoval za nadbyteéné provadét dokazovani

Ve \4 / v / Ve 4 4 \4 v bd / * o . v /7 /v
prilozenym danovym priznanim zalobkyné c), nebot zUdaji od finan¢niho tGradu
vychazely jiz spravni organy a tyto udaje nebyly nijak rozporovany. Taktéz skutecnost
spoCivajici ve vraceni tzv. danového bonusu neni pro projednavanou véc nijak
relevantni.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych divodd tedy dospél zdejsi soud k zavéru o neptipustnosti
zaloby podané Zalobkynémi a) a b) a dale o nedivodnosti zalobnich namitek v podobé,
v jaké byly uplatnény zalobkyni c). Zaroven v fizeni nevySly najevo ani zadné vady,
k nim? by bylo nutno piihliZet z G¥edni povinnosti. Zalobu podanou Zalobkynémi a) a
b) proto zdejsi soud odmitl jako nepfipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. a) s. f. s. a zalobu podanou zalobkyni ¢) zamitl
jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 3

v > v v / 7 /. v / / / o V/ /
s. I. s. Zalobkyné a) a b) a zalovany nemaji vzajemné pravo na nahradu nakladu tizeni,
nebot zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizenti, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. t. s.). Zalobkyné c) pak ve véci neméla Gspéch, a
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proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 5. tinora 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



