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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: T. H.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, sidlem
Ondri¢kova 1304/9, Praha

proti

zalovanému: Méstsky Gfad Rokycany, sidlem Masarykovo namésti 1, Rokycany

zastoupen advokatkou Mgr. Ivanu Palanovou, sidlem Bezrucova
335/33, Plzen

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim v ukondenti IL. &asti
opakované zkousky z praktickeé jizdy Zalobkyné dne 8. 10. 2024 a hodnoceni stupném
»neprospél“ zkusebnim komisatem Zalovaného ¢. 01501,

takto:
L Zalobase zamité.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nihradu nikladt Hzeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se zalobou ze dne 23. 10. 2024 na ochranu pted nezikonnym zisahem
zalovaného spocivajicim v ukonceni II. Casti opakované zkousky z praktickeé jizdy
zalobkyné dne 8. 10. 2024 a hodnoceni stupném ,neprospél“ zkusebnim komisatem
zalovaného ¢. 01501 domahala urceni, ze predmétny zasah zalovaného je nezakonnym
zasahem.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, e byla zafazena k opakované zkoudce z druhé &Asti praktické jizdy
skupiny Al v auto$kole na den 8. 10. 2024. Zalobkyné¢ byla hodnocena stupném
neprospél®, aniz by zapodala tuto druhou &st zkousky. Zalobkyné p¥itom pti této Easti
zkousky z prakticke jizdy, ktera se sklada pouze z fizeni vozidla, vibec motorové vozidlo
(motocykl) netidila. Zalobkyné za nezdkonny zasah spravniho orginu povazuje ukonéent
této zkousky bez zakonného dtvodu s hodnocenim ,neprospél“ a vlastné neprovedeni
druhé ¢asti zkousky z prakticke jizdy spoéivajici v fizeni motorového vozidla skupiny Al
bez zakonného divodu.

Zalobkyné tvrdila, e je k podani zisahové aloby podle § 82 a nasl. zakona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.“) aktivné vécné legitimovana a jsou splnény potrebné
predpoklady: (1) zalobkyné byla ptimo (2) zkracena na svych pravech (3) nezakonnym (4)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem® v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (5) a byl zaméten pfimo proti ni. Splnéni jednotlivych podminek je
patrné z textu zaloby. Tyto podminky obdobnym zptsobem definoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65.

V ramci ,vyliceni rozhodnych skutecnosti zalobkyné konstatovala, ze je zadatelkou o
¥idi¢ské opravnéni pro skupinu Al u provozovatele autoskoly, Ing. Pavel Snajdr, IC
46819924, se sidlem Litohlavska 840, 337 01 Rokycany. Na den 8. 10. 2024 byla ptihlasena
u zalovaného k opakované zkousce z odborné zpusobilosti podle § 39 a nasl. zakona ¢.
247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel a o zménach nékterych zakont (dale téz jen ,zakon ¢ 247/2000 Sb.“ ¢i ,zdakon o
ziskdvdni odborné zpiisobilosti“) pro fidi¢ské opravnéni skupiny Al. Dne 8. 10. 2024 se
dostavila k absolvovani vyse uvedené zkousky z praktické jizdy. Jednalo se o opakovanou
zkousku podle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42 odst. 2 a 4 zakona ¢. 247/2000 Sb., tedy o
opakovani druhé ¢asti zkousky z praktickeé jizdy skupiny A1l. Zkusebni komisar ¢. 01501
V. S. zahajil druhou cast opakované zkousky z praktické jizdy pozadavkem na zmeéreni
hloubky dezénu pneumatiky a kontrolu vozidla pfed jizdou. Zalobkyné podle zku$ebniho
komisare neznala minimalni hloubku dezénu pneumatiky. Nasledné zkusebni komisar
predcasné ukondil opakovanou zkousku s hodnocenim ,neprospél“. V piipadé této
zkousky u zalobkyné tedy vubec neprobéhl zadny z predepsanych tkont druhé dasti
zkousky, jak jsou popsany v § 42 odst. 4 zakona ¢. 247/2000 Sb. Vzhledem k rozdéleni
hodnoceni zkousky z praktické jizdy v § 42 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb. formalné zadna
kontrola vozidla pred jizdou neméla a ani nesméla byt zkousena. Toto jiz bylo soucasti
prvni dasti zkousky, kde zalobkyné byla hodnocena stupném ,prospél“. Vlastni jizda s
vozidlem v provozu, tedy ta cCast zkousky z praktické jizdy, pti niz ma zadatel prokazat
predepsané znalosti, dovednosti a chovani ve druhé ¢asti zkousky, se tedy vibec nekonala.
O kazdé zkousce je zkusebni komisar povinen vyhotovit pisemny zaznam (§ 42 odst. 1
zakona ¢ 247/2000 Sb.). Tento ziznam byl vyhotoven a podepsan. Zalobkyné jeho kopii

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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priklada jako dikaz. DGvod hodnoceni stupném ,neprospél” je tam oznacen jako: ,,Neznala
minimalni bloubku dezénu, nezna kontrolu vozidla. Predéasné ukondeno.“

Dale zalobkyné uvedla, ze problematika provadéni zkousek z odborné zpusobilosti, tedy
1 zkousky, kterou méla zalobkyné absolvovat, je uvedena v § 32 a nasl. zakona ¢. 247/2000
Sb. V § 42 zakona ¢. 247/2000 Sb. je popsan prubéh zkousky z praktické jizdy, v odst. 3 a
4 je popsano rozdéleni zkousky na dvé Casti, v odst. 2 je pak stanovena podminka pro
absolvovani jednotlivych casti zkousky a jejich oddélené hodnoceni. Hodnoceni stupném
wneprospel“ je mozné pouze tehdy, kdyz ,zZadatel o 7idicské opravnéni, ktery pri zkousce
neprokdze zakladni znalosti u kazdé ze dvou Cisti, je hodnocen stupném ,neprospél . S ohledem
na podminky hodnoceni § 42 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb. je zfejmé, ze k hodnoceni
zalobkyné stupném neprospél musi druha cast zkousky probéhnout, a to v souladu se
zakonem. Druha ¢ast zkousky se vlastné vubec nekonala. Zkousen byl znovu pouze dkon
spadajici do prvni dasti zkousky. Je tedy zrejmé, ze zkusebni komisat nebyl opravnén
zkousku ukoncit tak, jak to ucinil, tedy s hodnocenim ,neprospél“. Pokud jde o pouziti
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“) v fizenich upravenych zakonem
¢. 247/2000 Sb., odkazuje zalobkyné na § 59 zakona ¢. 247/2000 Sb. Je tedy ztejmé, ze
zkusebni komisar je pfi zkousce podle zakona ¢.247/2000 Sb. spravnim organem a
Meéstsky urad Rokycany je v dané véci pasivné legitimovan. Za zkraceni svych prav
povazuje zalobkyné nemoznost predvést své znalosti a dovednosti pri jizdé s vozidlem pri
druhé casti zkousky z prakticke jizdy a byt hodnocena v souladu s pravnimi predpisy.
Zalobkyné tvrdi, Ze zisah smé¥oval p¥imo proti ni. V disledku nezikonného zasahu navic
zalobkyni vznikla skoda v podobé thrady spravniho poplatku za zkousku ve vysi 400 K¢.
Otazka vzniklé skody neni predmétem tohoto rizeni.
III.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se dle néj nejedn o nezakonny zasah Yalovaného
vuci zalobkyni. Dne 8. 10. 2024 byla zalobkyné prihlasena k opakované zkousce z odborné
zpusobilosti dle § 39 a nasl. zakona ¢. 247/2000 Sb. pro ridi¢ske opravnéni skupiny Al.
Pisemny zaznam na zakladé § 42 odst. 1 zakona ¢. 247/2000 Sb. byl vyhotoven a podepsan
zkusebnim komisarem ridi¢h i zalobkyni. Zkouska byla zahajena v 13:15 hod. a ukoncena
v 13:16 hod., a to z divodu neznalosti minimalni hloubky dezénu, neznalosti kontroly
vozidla ze strany ¥alobkyné. Zalobkyné byla hodnocena vysledkem ,,Neprospél“ a zkouska
byla pfed¢asné ukonéena. Zalovany k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ¢.j. 6 As 161/2023-23, kdy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zkousku z
prakticke jizdy lze ukoncit 1 v prabéhu prvni ¢asti této zkousky, tj. pred vykonanim obou
dasti v rozsahu stanoveném v § 43 odst. 1 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, jestlize
zkusebni komisaf dospéje k zavéru, ze zadatel neprokazal zakladni znalosti, dovednosti ¢i
chovani, takze je nutno hodnotit zkousku stupném ,neprospél“. Pokud zadatel o ridicske
opravnéni neprokaze dostate¢né dovednosti nebo znalosti pti priprave vozidla, jako jsou
napriklad nespravné nastaveni zrcatek, sedadla nebo jiné nezbytné pripravy vozidla na
jizdu, zkousejici ma pravo ukonéit zkousku jiz v této fazi. Takové selhani znamena, ze
zadatel neni pfipraven na bezpelné fizeni vozidla, coz je klicova podminka pro
pokracovani zkousky.

V tomto konkrétnim pripadé nebyla zalobkyné spésna, nebot dle vyjadfeni zkusebniho
komisare ridica, ktery téz sepisoval vyse zminény pisemny zaznam, pana Bc. V. S.; doslo
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k zahajeni druhé ¢asti praktické zkousky a zalobkyné byla dotazana na minimalni hloubku
dezénu, kdy nejprve uvedla hloubku 4 cm, nasledné uvedla ihned dvé dalsi hloubky
obdobné nespravné a komisai upozornil zalobkyni, Ze se jedna o zcela nespravné
odpovédi. Dale se zalobkyné komisar dotazal ohledné kontroly brzdové kapaliny, kdy mu
zalobkyné odveétila, ze nékde tato barika je. Vzhledem k tomuto komisat pred¢asné ukoncil
zkousku hodnocenim ,,Neprospél“ s odtivodnénim zalobkyni, Ze se jedna o neznalost, ktera
vylucuje pokradovani v predmétné zkousce s odkazem § 5 odst. 1 pism. a) zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkona
(zakon o silni¢nim provozu), kdy je fidi¢ povinen uzit vozidlo, které spliuje technicke
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Dezén pneumatiky predstavuje
klicovy faktor pro bezpecnost jizdy, jelikoz ovliviiuje prilnavost pneumatiky k vozovce,
zejména na mokrém nebo kluzkém povrchu. Neznalost minimalni hloubky dezénu
pneumatiky by znamenala, Ze uchaze¢ neprokazal dostatecné technické znalosti potfebné
pro bezpetnou jizdu. To je dulezité nejen pro spravnou udrzbu vozidla, ale i pro
dodrZovani pravnich predpisd, které se tykaji bezpe¢nosti silniéntho provozu. Zalobkyné
neprokazala zakladni a podstatné znalosti, byla tedy hodnocena stupném ,neprospél”.
Zalovany opétovné odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &j. 6 As 161/2023-
23, kdy soud provedl Gvahu: ,Nezbyjvd tak nez si poloZit otdzku, zda je mozné okamzité
ukoncit zkousku (¢i u motocyklii prislusnou Cist zkousky) poté, co v ni Zadatel neprokazal
zdkladni znalosti, a tedy, Ze bude hodnocen stupném ,neprospél, dokoncit zkousku v plném
rozsabu. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu Zadny takovy divod neni. Vzhledem k vyse
uvedenému se dle zalovaného jedna o toliko podstatné a zavadné skutecnosti, pro které
nelze pokracovat v dalsi ¢asti zkousky, a tedy se jednoznacné nejedna o nezakonny zasah
zalovaného vuci zalobkyni.

IV.
Replika zalobkyné
Zalobkyné reagovala na vyjadreni Zalovaného replikou.

K tvrzeni o podpisu zaznamu zkousky a jeho obsahu uvedla, Ze zaskrtnuty tkon s
hodnocenim ,neprospél” se jednoznacné vztahuje k polozce ,,Kontrola vozidla pred jizdou §
19 odst. 1 pism. b) vyblasky ¢ 167/2005 Sb.“ v ramci prvni Casti zkousky z praktické jizdy,
kde zalobkyné jiz byla hodnocena stupném ,prospél“. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny plati, ze
statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Pokud kontrola vozidla byla soucasti pouze prvni éasti
zkousky, potom zkusebni komisar kontrolu vozidla ani zkouset nesmél. Pfedmétem druhé
dasti zkousky kontrola vozidla neni. Pokud by presto chtél na zadatelce, aby si vozidlo
fyzicky pred jizdou zkontrolovala, potom ji za pfipadnou neznalost nesmél hodnotit ani
ji k tomu davat verbalni otazky. K zaskrtnuti polozky ,,Chyby v rizeni obroZujici bezpecnost,
zdsah ucitele nebo upadnuti s motocyklem v jakékoliv Cisti zkousky md za nasledek okamZité
ukonceni zkousky!* zalobkyné uvadi, ze je téz neopravnéneé, kdyz k jizdé samotné vibec
nedoslo. K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 6 As 161/2023-23 uvadi
zalobkyné, ze je nepouzitelny z rady davoda. Tento rozsudek se z povahy zaloby
predevsim vztahuje na prvni cast zkousky skupiny B, coz neni pripad zalobkyneé.

Ke zptsobu provadéni zkousky zalobkyné uvedla, ze zkusebni komisat, resp. zalovany ve
vyjadfeni tvrdi, ze ,,...Zalobkyné byla dotdzdna na minimdlni hloubku dezénu, kdy nejprve
uvedla hloubku 4 cm, ndsledné uvedla ihned dvé dalsi hloubky obdobné nespravné a komisar
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upozornil Zalobkyni, Ze se jednd o zcela nespravné odpovédi“. A pokladal i dalsi otazky. K
tomu zalobkyné nad ramec predchozi argumentace jen na okraj pfipomina, ze se nejedna
o Ustni zkousku jako v pripadé zkousky ze znalosti ovladani a 4drzby vozidla (§ 41 odst.
1 zakona ¢. 247/2000 Sb.), nybrz o zkousku praktickou, kde zadatel v prvni ¢asti zkousky
prokazuje zejména zakladni znalosti a dovednosti Ukont pfipravy vozidla pred jeho
pouzitim. Dalsi Gvahy zalovaného o tom, co je pro bezpecnost jizdy nebezpecné, je pro
posouzeni véci zcela nadbytecné.

V.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VL

Posouzeni véci soudem

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k rizeni
motorovych vozidel se musi zadatel o fidi¢ské opravnéni podrobit zkousce z odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ktera se sklada ze zkousky a) z predpist o
4 i 4 i 4 v/ 4 4 4 4

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy, b) ze znalosti ovladani a
’ v . . . v Ve [eV 1.7 / v s .

Udrzby vozidla, jde-li o zadatele o ridicské opravnéni pro skupinu C1, C1+E, C, C+E,
D1, D1+E, D nebo D+E, ¢) z praktické jizdy s vycvikovym vozidlem.

S ohledem na pozadovanou skupinu se zalobkyné musela podrobit zkousce ..z predpisi o
provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pripravy” a zZkousce ,z praktické jizdy s
vycvikovym vozidlem*.

Podle § 39 odst. 2 véta prvni tehoz zakona se vysledek kazdé zkousky se hodnoti stupném
"prospél" nebo "neprospél".

Pokud by tedy zalobkyné uspéla ve zkousce ,,z praktické jizdy s vyjcvikovym vozidlem®, byla
by hodnocena stupném "prospéla". Pokud by neuspéla, byla by hodnocena stupném
"neprospéla”.

Zkouska z praktické jizdy je upravena v § 42 zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel.

Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni zadatel o ridiéské opravnéni musi pti zkousce z
p p
. 7 er / . . /7 1V v ) ’ v

prakticke jizdy prokazat znalosti, dovednosti a chovani vcetné specifickych pozadavku pro
jednotlivé skupiny vozidel. Zkouska z praktické jizdy je rozdélena do dvou casti. Zadatel
o ridi¢ské opravnéni, ktery pfi zkousce neprokaze zakladni znalosti u kazdé ze dvou Casti,
je hodnocen stupném "neprospél". O prabéhu zkousky z praktické jizdy zkusebni komisar
poridi pisemny zaznam.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni v prvni Casti zkousky zadatel o fidi¢ské opravnéni

p y p
prokazuje zejména a) zakladni znalosti a dovednosti tkond pripravy vozidla pred jeho
Ve / IV v 4 o / v A% i 4 M 4 4

pouzitim, b) rozjizdéni s riznym stupném obtiznosti, ¢) zastaveni vozidla, d) couvani a
otadeni pfi couvani, ) zajizdéni do omezeného prostoru a vyjizdéni z néj, f) podélné, Sikme

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

-pokradovani- 6 55 A 46/2024

/4 4 4 i 4 IV v 4 4 4 v/ 4 M Ve

a kolmé zaparkovani vozidla, g) zastaveni a rozjizdéni ve stoupani, h) rizeni vozidla pri
’ . - v 1
malé rychlosti nejvyse do 30 km.h.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ve druhé casti zkousky zadatel o tidiéské opravnéni
prokazuje zejména znalosti a) v bezpe¢ném ftizeni vozidla s riznou intenzitou provozu na
pozemnich komunikacich, b) fizeni vozidla na riznych druzich pozemnich komunikaci,
v/ 4 M VeV J v/ v i M 4 v/ 4 M
¢) tizeni vozidla na kfizovatce, ktera je fizena svételnou signalizaci, d) tizeni vozidla na
Useku, kde je provoz hromadné osobni dopravy a kde je dostate¢ny pohyb chodct s
v / i v v/ 4 M M v/ v / v
vyznaCenymi prechody pro chodce, €) fizeni vozidla mimo obec a v pripadé velkych mést
alesponl na vicepruhové komunikaci, kde je dovolena rychlost vyssi nez 50 km.h-1, )
ovladani vozidla ve vyssich rychlostech a pti riznych manévrovacich situacich, g) rychlého
v 7 o ;. . Ve V7 , . , ,
a bezpecného rozhodovani v dopravni situaci pfi fizeni vozidla, h) spravné reakce na
vzniklou dopravni situaci.

K tomu, aby byla zalobkyné pti zkousce z praktickeé jizdy hodnocena stupném "prospéla”,
bylo treba, aby prokazala zakladni znalosti u kazdé z jejich dvou casti. Pokud tedy
zalobkyné v prvni casti zkousky neosvédCila zakladni znalosti a dovednosti tkona
ptipravy vozidla pred jeho pouzitim, nemohla byt zkouska z prakticke jizdy hodnocena
stupném "prospéla”.

Jde-li pak o otazku nepfipusténi k druhé éasti zkousky z praktické jizdy, lze odkazat na
zaveér, ke kterému dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2024, 6 As
161/2023-23, kdyz uvedl, ze ,zkousku z praktické jizdy lze ukoncit i v priibébu proni ¢isti této
zkousky, tj. pred vykondanim obou Cdsti v rozsabu stanoveném v § 43 odst. 1 zdkona o ziskdvini
odborné zpisobilosti, jestliZe zkusebni komisar dospéje k zavéru, Ze Zadatel neprokdzal zakladni
znalosti, dovednosti ¢i chovdnt, takze je nutno hodnotit zkousku stupném ,neprospél®. Soud se
s timto zavérem ztotoznuje, a to i z toho duvodu, ze v pripadé nedspéchu v prvni casti
zkousky jiz nelze ziskal kladné hodnoceni za celou zkousku. Vykonat druhou ¢ast
zkousky by bylo zcela zbytecné.

Dluzno v této souvislosti zminit, ze podle § 39 odst. 2 véta druha zakona o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, jestlize zadatel o
fidi¢ské opravnéni neprospél v nékteré zkousce, muze tuto zkousku nejvyse dvakrat
opakovat.

Neuspéje-li tedy zadatel ve zkousSce ,z praktické jizdy s vycvikovym wvozidlem®, musi ji
opakovat. Vzhledem k tomu, Ze se tato zkouska sklada ze dvou ¢asti, musi Gspésné znovu
zvladnout obé tyto casti. Nebot teprve po jejich uspésném zvladnuti lze opakovanou
zkousku hodnotit stupném "prospél". To se v pripadé zalobkyné nestalo.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtkazt

Soud neprovedl zadny dalsi z G¢astniky navrzenych dikazu, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



27.

-pokradovani- 7 55 A 46/2024

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
play uspéch. Jelikoz se zalovany prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, rozhodl soud, ze
v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. brezna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



