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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudc Mgr. Petra Surinka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné:
Qcafe s. r. 0., se sidlem Opatovicka 166/12, Praha 1, zastoupené advokatem Mgr. Petrem
Kallou, se sidlem Slavickova 372/2, Praha 6, protizalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 14 Ad 15/2021 - 45,

II.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne6.9.2023, ¢.j. 14 Ad 15/2021 - 45,
se zruSuje vevyroku IL zcela a ve vyroku I v rozsahu, v némz rusi rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.8.2021, C¢.j. MPSV-2021/48209-421/4, vté Ccasti vyroku,
jim? se zamit4 nivrh alobkyné na zahajeni sporného ¥Hzeni ve véci vyzvy Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne 11.3.2021,
C.j. AA-2021/143411.

V dasti, vniz sméfuje protivyroku rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8.2021,
¢. j. MPSV-2021/48209-421/4, zamitajicimu navrh zalobkyné na zahajeni sporného

¥izeni ve véci vyzvy Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. AA-2021/143411, se zaloba odmita.

Ve zbylé ¢asti se kasalnistiznost zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 12 971 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné, Mgr. Petra Kally.
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Odtuavodnéni:

L

Predchazejici fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 8.2021, . j. MPSV-2021/48209-421/4 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany podle § 141 odst. 7 spravniho fadu zcela zamitl navrh zalobkyné
na zahajeni sporného fizeni vevéci sporu zvefejnopravni smlouvy - dohody
¢. ABC-CO-4001342/2020 o poskytnuti prispévku z cileného programu Antivirus. Svym
navrhem Zalobkyné nesouhlasila s vyzvou Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Grad prace®) ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. AA-2021/143411, jiz
byla vyzvana k vraceni ¢asti financntho prispévku na ¢asteénou thradu naklada na nahrady
mzdy v souvislosti s roz$itenim onemocnéni COVID-19, ktery ji byl poskytnut za obdobi
listopad 2020 a prosinec 2020 ve vysi 69 870 K¢ (dale jen ,sporna vyzva“). Kromé toho, jak
bezpochyby vyplynulo zdoplnéni navrhu zalobkyné ze dne 29.3.2021, brojila téz
proti vyrozuménim o neposkytnuti predmétného prispévku zaleden 2021 atnor 2021
vemailu  Uradu  praice  zedne  10.3.2021  avnedatovaném = oznameni
¢. j. UPCR-AA-2021/154657. Spoleénym diavodem nevyplaceni a pozadavku na vraceni jiz
vyplaceného prispévku byla skutecnost, ze jeden ze tfi nahlasenych zaméstnanct (Pavel
Housték) byl soucasné jednatelem zalobkyné, ktery svou pracovni smlouvu podepsal
1 za zaméstnavatele.

[2]  Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze G¥ad prace nepochybil, pokud
svyj postup zduvodnil odkazem na Manudal pro zaméstnavatele, v némz je uvedeno,
ze prispévek nelze poskytnout na zaméstnance, ktery je zaroven jednatelem spolecnosti,
jestlize pracovni smlouva byla za obé strany podepsana totoznou osobou. Toto pravidlo
totiz odpovida tomu, ze s ohledem na presumovany stret zajymt podepisujici osoby, ktery
zalobkyné nevyvratila, je tfeba povazovat pracovni smlouvu jednatele zalobkyné za (af jiz
absolutné, nebo relativné) neplatnou. Skutelnost, zesuzavienim pracovai smlouvy
souhlasila valna hromada, zavér o stfetu zajmu podle zalovaného nevyvraci. Opak by bylo
mozné dovodit az porovnanim konkrétnich podminek pracovnépravniho vztahu
s podminkami dal$ich zaméstnanca a se situaci na trhu prace, ty vsak zalobkyné nedolozila.
Rozpor pracovni smlouvy jednatele spravnimi predpisy zalovany dovodil iz toho,
ze podle sporné pracovni smlouvy spadalo do pracovni naplné zaméstnance i vedeni
provozu kavarny (tedy prakticky obchodni vedeni kavarny) a udileni pokynt ostatnim
zaméstnancum zameéstnavatele, takze se ¢innost jednatele prekryvala s Cinnosti zaméstnance,
a tim nebyla zavislou praci. Pfispévek lze pozadovat jen na Ghradu nakladt na nahradu mezd
zaméstnancu. Nelze jej poskytovat v souvislosti s protipravnim jednanim, resp. na osoby,
které jsou k zaméstnavateli v jiném nez pracovnépravnim vztahu.

[3]  Zalobce sebranil proti napadenému rozhodnuti Zalobou, najejim? podkladé
Meéstsky  soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 6.9.2023,
¢.j. 14 Ad 15/2021 - 45 (dale jen ,napadeny rozsudek®), vyrokem I. napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni a vyrokem II. rozhodl o nakladech ftizeni.
Meéstsky soud s ohledem na uzavieni sporné pracovni smlouvy dne 28. 2.2011 posoudil
platnost jejtho uzavieni podle obcanského zakoniku z roku 1964 (zakon ¢.40/1964 Sb.
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ve znéni ¢inném do 24. 5. 2011), obchodniho zakoniku (zakon ¢.513/1991 Sb. ve znéni
U¢inném do 14.7.2011) azakoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb. ve znéni G¢inném
do 31. 3.2011). S ohledem nato odmitl aplikovatelnost presumpce rozporu mezi zajmy
zastupce a zastoupeného upravené v § 437 odst. 2 vété druhé obc¢anského zakoniku z roku
2012 (zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktera v § 22 odst. 2 obcanského zakoniku z roku 1964 jesté
zakotvena nebyla. Nebylo proto na zalobkyni, aby vyvracela existenci stfetu zajm,
a naopak bylo tkolem zalovaného, aby zkoumal, zda stret zajmua skutecné nastal. V tomto
posouzeni se meéstsky oprel téz o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019,
& j. 10 Ads 284/2017-42, navazujici nanilez Ustavntho soudu zedne 21.8. 2018,
sp. zn. IIL. US 669/17, a odmitl moZnost pausalniho dovozovani existence st¥etu zajmd.

[4]  Méstsky soud sice akceptoval nazor zalovaného, ze sporna pracovni smlouva v bodé

4.2 pism. a) ag) pod pracovni napln zaméstnance zahrnovala Cinnosti, jez lze zarfadit
. ’ ’ v . v v . .

pod pojem obchodni vedeni spolecnosti, ale soucasné s odkazem na judikaturu podotkl,

ze tento prekryv s ohledem na § 66 odst. 2 obchodniho zikoniku nezaklada neplatnost

dotéené lasti pracovni smlouvy. Zaroven zalovanému vytknul, ze prehlizi dalsi pracovni

tkoly sjednané v pism. b) az f) téhoz bodu pracovni smlouvy, které bezpochyby spadaji
. b 4 i 4 4 4 */ v 4 4 / 4 v M i

pod definici zavislé prace a zakladaji pracovnépravni vztah, za ktery nalezela jednateli mzda
4 4 4 TV v - 4 4 Ve /7 N7 v /

podle zakoniku prace. Ucelem vefejnopravni smlouvy pfitom bylo poskytnuti ¢astecné

/. 4 o 4 4 v 7 7 v o v

Ghrady nakladG nanahrady mezd nalezejicich zaméstnancim zaméstnavatele

podle zakoniku prace.

II.

Obsah kasa¢ni stiznosti a podani dalSich Géastnikd

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznost
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.”
a navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel predné namita, ze napadené rozhodnuti nepodléhalo soudnimu
prezkumu. Konkrétné poukazal na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2023,
¢.j. 30 A 151/2021-66, ktery v pripadé jiné vyzvy uradu prace k vraceni prispévku
z programu Antivirus dovodil, ze rozhodnuti ve véci sporu z verejnopravni smlouvy
se primo nedotyka pravni sféry zalobce, jelikoz mu vyzva, ktera neni exeku¢nim titulem,
nybrz jen jednostrannym nezavaznym tkonem jedné ze stran vefejnopravni smlouvy,
zavaznym a vynutitelnym zpisobem neuklada splnéni povinnosti.

[71  Stézovatel nesouhlasil také s vécnym posouzenim platnosti sporné pracovni smlouvy,
kterou povazuje za neplatnou, takze na zakladé ni nemohl vzniknout pracovni pomér.
I kdyz uzavirani sporné pracovni smlouvy je nutné hodnotit podle tehdejsich predpist,
samotné pravni vztahy plynouci z této smlouvy (vletné otazky existence pracovnépravniho
vztahu) v dobé rozhodné pro posouzeni prava zalobkyné na prispévek je tfeba posuzovat jiz
podle pozdéjsi pravni Gpravy vcetné obcanského zikoniku z roku 2012. Kromé toho,
trebaze jeho odkaz na § 437 odst. 2 obcanského zakoniku z roku 2012 byl zavadéjici, zavér
o dikaznim bfemenu zatézujicim zalobkyni plyne jiz z toho, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano ve sporném fizeni podle § 169 spravniho radu, které je fizenim o zadosti, v némz
obdobné jako v soudnim fizeni dikazni bfemeno tizi zadatele. Bylo proto na zalobkyni,
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aby prokazala, ze jeji jednatel nebyl ve stfetu zajma. Souhlas valné hromady s uzavienim
pracovni smlouvy neni dostateCnym dokladem o absenci stfetu zajmu. Takovou absenci
by bylo mozné dovodit az porovnanim konkrétnich podminek pracovnépravniho vztahu
s podminkami dalsich zaméstnancu a se situaci na trhu prace. Ty vsak zalobkyné nedolozila
a pfislusnymi informacemi nedisponoval zalovany ani Grad prace (odpovidajicimi podklady
totiz disponuje pouze zameéstnavatel). Kromé toho, domnénku stretu zajma bylo mozné
i za predchozi pravni Gpravy dovodit z judikatury, jelikoz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17.11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, uzavtel, ze ,rozdilnost zdjmi smluvnich stran
PP sjednavini pracovni smlouvy zpravidla vylucuje, aby za organizaci (zaméstnavatele) sjednala
a podepsala pracovni smlouvu tataz osoba — budouci pracovnik (zaméstnanec), ktera je drubym
vicastnikem takové pracovni smlouvy.

[8]  Podptrné tomu podle stézovatele svédci i zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.5.2019, ¢.j.7 Ads45/2018-27, ktery shodné se zminénym rozsudkem
Nejvyssiho soudu vychazel z toho, Ze obchodni vedeni spolecnosti nemuze byt zavislou
4 4 4 /4 Vv Ve M \4 v /
praci podle § 2 odst. 1 zakoniku prace. Stézovatel ptitom poukazuje na to, ze méstsky soud
v v M / V- M 4 v 4 4 vV
uznal, Ze dvé sjednané Cinnosti v pracovni smlouvé spadaly pod obchodni vedeni. Stézovatel
ma téz za to, ze pod obchodni vedeni spada i odpovédnost za vykon hostinské ¢innosti
v souladu s pravnimi predpisy a plnéni s tim souvisejicich povinnosti, jez byly sjednany
v bodé 4.3 sporné pracovni smlouvy. Pokud jde o ¢innosti v bodé 4.2 pism. b) az f) sporné
4 M4 v / 4 4 4 v
pracovai smlouvy, jez podle méstského soudu pod obchodni vedeni nespadaji (napt.
ptiprava studenych a teplych napoju), stézovatel namita, ze neni v praxi mozné na jeden
4 4 /v v/ .. v 4 4 VA .. v 4 4
pravni vztah nahlizet z¢asti jako na vztah obchodnépravni a z¢asti jako na pracovnépravni.
Jinak by postacilo, pokud by 1 jen jedna z ¢innosti neodpovidala obchodnépravnimu vztahu.
Proto stézovatel zastava nazor, ze pokud se 1 jen Cast pracovnich cinnosti sbiha s vykonem
funkce jednatele, prispévek na dotycného zameéstnance nenalezi. Uplatni se zde totiz zavéry
rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018,
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017-441, podle nichz takovy vztah nemuze byt pracovnépravnim
z davodu absence znaku podrizenosti zaméstnance zaméstnavateli.

[9]  V kazdém pripadé naklady zaméstnavatele na zajisténi obchodniho vedeni nemohou
byt podle stézovatele v ramci programu Antivirus uhrazovany. Pokud by tedy prece
. . 4 vV v v 4 7. v 4 4 M
jen jedna smlouva mohla zakladat soubézné pracovnépravni i1 obchodnépravni vztah, je
nutno prihlédnout k tomu, Ze zalobkyné zadala o ptispévek na mzdové naklady, aniz
by mezi takovymi {innostmi rozliSovala, aproto tUfad prace nemohl ptispévek
v pozadované vysi vyplatit. Nebylo ani objektivné mozné, aby takové rozliSeni ucinil
samotny Urad prace.

[10] Zalobkyné ve svém vyjadieni povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou a navrhuje
jeji zamitnuti. Predev$im zdtraziuje, ze je drobnym podnikatelem v podstaté rodinného
typu v oboru gastronomie se ¢tyfmi spole¢niky, z nichz dva pracuji jako obsluha v kavarné
provozované zalobkyni. Pan Housték je sice najednu stranu jednatelem spolecnosti,
na druhou stranu ale funguje ,,na place jako kazdy jiny jeji zaméstnanec, tzn. ma rozepsané
sluzby, cepuje pivo, pripravuje kavu i drobné oblerstveni, pfijima objednavky, kasiruje
4 vV _V 4 o VvV v . 4 4 v 4 4 4 .
navstévniky, prubézné myje nadobi a po ukonceni oteviraci doby myje podlahy.

[11] Zatimco najiné zaméstnance zalobkyné pfispévek v ramci programu Antivirus
A4 Ve . . . v 4 ’ 4 4 o Ve . 4 * o
obdrzela, nanéj nikoliv. A to ipresto, zespravnim organum dolozila kopie zapist
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z mimoradnych valnych hromad s pfilohami, znichz vyplyva, ze pracovni smlouva
jednatele 1dodatky k ni byly vzdy pred uzavrenim schvaleny 100 % hlast spoleénikt
a zaroven bylo jednateli vzdy ulozeno, aby smlouvu a dodatky za spolecnost uzavrel. Jako
jediny jednatel byl jedinou osobou, ktera mohla spole¢nost ex lege zastupovat; plnou moc
pro jakoukoliv jinou osobu by musel podepsat zase on. I kdyby tedy platila vyvratitelna
domnénka uzavteni pracovni smlouvy vestretu zajmu, zalobkyné je presvédlena,
ze predlozenymi listinami tuto domnénku vyvratila. Rozpor se zajmy spolecnosti je
vyloucen, nebot obsah pracovni smlouvy vsichni spolecnici predem znali, odsouhlasili
jej a jednateli jeji uzavteni ulozili. Pracovni smlouva a jeji dodatky tak byly podle zalobkyné
schvaleny zcela ukazkové v souladu s ustanovenimi § 66 odst. 3 obchodniho zikoniku,
resp. § 59 odst. 2a § 61 odst. 1 a 3 zakona o obchodnich korporacich (zakon ¢. 90/2012 Sb.),
at jiz veznéni U¢inném do 31.12.2020, nebo ve znéni pozdéjsim. Podle zalobkyné
se tak jedna o platnou pracovni smlouvu zakladajici pracovnépravni vztah, na zakladé néjz
zalobkyni nalezi pfispévek z programu Antivirus.

[12] Navic mél urad prace kdispozici iinformace o mzdach ostatnich zaméstnanct,
amohl sitak uéinit predstavu o tom, zda mzda jednatele néjak vybocuje. Pokud jde
pak o situaci natrhu prace, je obecné znamo, zev odvétvi gastronomie bylo zvykem
oficialné zaméstnancum vyplacet jen minimum mzdy azbytek jim ddvat na ruku,
aby uSet¥ili na danich a odvodech socidlniho a zdravotniho zabezpedeni. Zalobkyné k tomu
od samého zadatku své existence pfistupuje jinak azaklada sinatom, zesvym
zaméstnancum vyplaci férovou mzdu, ze které jsou v plné vysi odvadény odvody. Bylo
by ptitom absurdni, pokud by mélo jit zalobkyni k tizi dodrzovani pravnich predpist.

[13] Pokud jde o obsah pracovni smlouvy, zalobkyné poukazuje na to, ze v bodé 4.2 byla
pod pism. a) pracovni napln vymezena jako ,vedeni provozu kavirny*, tj. nikoliv jako vedeni
provozu celé spole¢nosti. V pism. g) se pak jednalo o ,udileni pokynii ostatnim zaméstnanciam
zaméstnavatele“. Slovem ostatnim je vyjadrena pravé skuteCnost, ze tak ¢ini z pozice
provozniho kavarny, tedy nejvyse postaveného zameéstnance. Zaroven zalobkyné poukazuje
na bod 4.2 pracovni smlouvy druhého provozniho, ktery je formulovan zcela totozné
s vyjimkou pism. g), které obsahuje dodatek ,,s vyjimkon proniho provozniho*, a na pracovni
smlouvu ¢isnika, ktera je v bodé 4.2 formulovana také obdobné, jen je vypusténa pracovni
napln uvedena u jednatele a prvniho provozniho pod pism.a), zminky o organizovani
u pracovnich naplni uvedené u nich v pism. d) a €) a v poslednim pismeni [obdobé pism. g)]
je pricinén dodatek ,,s vyjimkou proniho a drubého provozniho®.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana vcas ve lhité dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. . s.); za stézovatele jedna povérena osoba, ktera dolozila pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.); stézovatel je osobou opravnénou,
nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).
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[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. f.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 Ve v 4 v \4 V4 % M v/ i o 4

spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je zcasti davodna.

[16]  Stézovatel predné namital, Ze napadené rozhodnuti nepodléha soudnimu prezkumu
s odkazem na pravni nazor vysloveny v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2023,
¢.j. 30 A 151/2021-66. V této jediné otazce je kasalni stiznost davodna, avsak nikoliv
ve vztahu k napadenému rozhodnuti jako celku, nybrz jen k jeho casti.

[17] Ve zminéném usneseni, s nimz se Nejvys$i spravni soud ztotoznuje, Krajsky soud
v Brné vylozil, ze dohodu o poskytnuti prispévku z programu Antivirus uzavienou
mezi zaméstnavatelem aUradem prace nazakladé § 120 zakona ¢.435/2004 Sb.,
v . v 7 Vevy v - 0 ’ . / v .«
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“) lze
klasifikovat jako subordinacni vefejnopravni smlouvu dle § 161 spravniho fadu. V souladu
se zavéry, knimz dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 7.11.2013,
¢.j. 9 Afs 38/2013 - 53, ¢.2984/2014 Sb. NSS, se v pripadé sporu tykajictho se plnéni
z verejnopravnich smluv musi kterakoliv ze stran vefejnopravni smlouvy domahat ochrany
M /4 /. 4 / v/ 4 M 4 4 4 v/
nejprve navrhem na zahajeni sporného fizeni dle § 169 ve spojenti s § 141 spravniho fadu.
Teprve proti rozhodnuti spravniho organu ukondyjicimu takové fizeni se lze pripadné
branit zalobou ve spravnim soudnictvi podle § 65 s. . s.

[18] Zalobou ovsem nelze napadnout takova rozhodnuti, ktera se pravni sféry zalobce
nedotykaji. A pravé takovym rozhodnutim je, jak upozornil Krajsky soud v Brné,
rozhodnuti ve sporném fizeni podle § 169 spravniho radu, které se zabyva zakonnosti vyzvy
k vraceni vyplaceného prfispévku z programu Antivirus, jelikoz anitato vyzva
a ani na ni navazujici rozhodnuti ve sporném fizeni neukladaji zalobci splnéni povinnosti
zavaznym a vynutitelnym zpusobem - nejedna se o exekucni tituly. Tomu téz odpovida text
uzavrené verejnopravni smlouvy, podle niz teprve nevraceni ptispévku nebo jeho casti
/ / V. 4 v M v 4 v / 4 v 4
na vyzvu uradu prace predstavuje poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b)
4 v v / M v v v / M o4
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni Glinném do 31.12.2012 (dale jen ,rozpocltova
pravidla®) aje postihovano odvodem podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel.
Je-li tedy zalobci adresovana vyzva k navraceni prispévku, je to teprve rozhodnuti
finanéntho dfadu o odvodu za poruseni rozpoctove kazné vydané v fizeni vedeném
dle dariového tadu, jimz je zalobci zdvazné a vynutitelné uloZena povinnost, kterou lze
vV Vv 4 A B4 4 4 . 4 4 v
exekuéné vymahat. Subsidiarni soudni ochrana je pak poskytovana teprve v pripade,
\4 4 Ve M 4 v/ 4 M 4 \4 /4 VeV 4
ze zalobce neuspéje ani v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o ulozeném odvodu, pricemz
v takovém soudnim fizeni je rozhodnuti vydané ve sporném tizeni podle § 169 spravniho
fadu podrobeno prezkumu v rezimu §75 odst. 2 véty druhé s. t.s. jakozto podkladové
rozhodnuti, pokud z néj vychazi samotné rozhodnuti o odvodu.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobkyni napadené rozhodnuti se zabyvalo
posouzenim hned nékolika spornych dkont wfadu prace jakozto smluvni protistrany
v v . v /4 4 4 4 /4 v \4 /4 4 /
zalobkyné, 1kdyz rozhodné pravni posouzeni bylo ve své podstaté totozné a zamitavy
/ .. v vV Vv v 4 v/ 4 /
vyrok nebyl nijak délen. Jednak totiz zalobkyné ve sporném ftizeni rozporovala vyzvu
k vraceni prispévki z programu Antivirus za mésice listopad a prosinec 2020 a jednak
vedle toho zpochybnovala idvé samostatnd oznameni o tom, zeji nebude vyplacen
v/ v 4 . v 7 / 4
prispévek na pracovni smlouvu jednatele za mésice leden atnor 2021. Zatimco spor
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o opravnénost odepreni poskytnuti prispévku na zakladé zminénych oznament jiné procesni
vyusténi nez napadené rozhodnuti zalovaného mit nemuze, aprotovtomto sméru
se napadené rozhodnuti bezpochyby pravni stéry zalobkyné ptimo dotyka (zadné pochyby
vtomto sméru nemél Nejvyssi spravni  soud napf. vrozsudku  ze dne
26.4.2024, ¢.j. 7 Ads 25/2023-29), v pripadé vyzvy na vraceni prispévku takové primé
dotleni zalobkyné nelze shledat, nebot povinnost vratit ¢astky ve vyzvé by zalobkyni
vznikla az rozhodnutim finanéntho 4fadu o odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné. V ¢asti,
v niz zalovany zamitl napadenym rozhodnutim navrh Zalobkyné smérujici proti vyzvé
ze dne 11.3.2021, proto byla zaloba neptipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§ 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s., jelikoz v tomto rozsahu bylo napadené rozhodnuti
vylouceno ze soudniho prezkoumani, nebot nepredstavovalo rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. . s.

[20] Jestlize presto v této Casti méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného vécné
prezkoumal, zatizil vtomto rozsahu své rozhodnuti vadou zmateCnosti spocivajici
v nedostatku podminek fizeni (podminky vécné) ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.
Nejvyssi spravai soud proto v odpovidajicim rozsahu napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
véty prvni za stfednikem s. t. s. vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil a sim v tomto rozsahu
zalobu z davodu uvedeného v § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. vyrokem II. odmitl.

[21] Vezbylé casti (co do oznameni o nevyplaceni prispévka) vsak bylo napadené
rozhodnuti zptsobilé soudniho prezkumu, pticemz zavéry napadeného rozsudku o nutnosti
jeho zruSeni shledal (v mezich uplatnénych kasacnich namitek) Nejvyssi spravai soud
souladnymi se zakonem.

[22] K problematice uzavteni pracovni smlouvy mezispoleCnosti ajejim jednatelem
se v kontextu judikaturniho posunu, jen? nastal v nivaznosti na nilez Ustavniho soudu
zedne 21.8.2018, sp. zn.IIL US669/17, nejen v judikatute Nejvy$stho soudu,
ale 1 Nejvysstho spravniho soudu, se zdejsi soud vyjadril mimo jiné v rozsudku ze dne
17.1.2019,¢. 5. 10 Ads 284/2017-42, jenz byl schvalen k publikaci pod ¢. 3858/2019 Sb. NSS
s touto pravni vétou: ,Pracovni smlouvy uzaviené za zaméstnavatele (obchodni spolecnost)
i zaméstnance stejnou osobou (statutarnim organem) v dobé mezi 1. 1. 2012 a 31. 12. 2013 nejsou
automaticky neplatné z divodu stvetu zdjmii ve smyslu § 22 odst. 2 obéanského zakoniku z roku
1964. Spravni orgin musi v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda pri pravnim sikonu
nedochdzi ke stietu zdjmii mezi obchodni spolecnosti jako zaméstnavatelem na strané jedné
a jejim statutdrnim organem jako zaméstnancem na strané druhé.“

[23] Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku predevsim odmitl pfedstavu (z niz pritom
/7 / v * VvV Vev/y v/ v o Ve V M 4

vychazel Manual pro zaméstnavatele, jejz se v nynéjsim pripadé vuci zalobkyni dovolaval
Urad prace), ze stret zajmu v pripadé uzavieni pracovni smlouvy stejnou osobou jednajici

v v v b v . . v/ \4 v /.
soucasné za zaméstnavatele ijako zaméstnanec existuje bez dalsitho. Podotkl, ze opacny
ptistup ,vede k nediivodnému zavéru, Ze obchodni spolecnosti s jednoclennymi & kolektivnimi
statutarnimi organy za Zadnych okolnosti nemobou uzaviit se statutarnim orginem pracovni
smlouvn, protoZe se bude vidy automaticky jednat o stvet zdjmii. Predstavitelé statutdrnich
organii v takovych spolecnostech nebudon moci vykondvat Ziadnou cinnost v pracovnépravnim
vztabu, byt jejich zaméstnani na ur(ité pozici ve spolecnosti zajisté neni vZdy v rozporu se zajmy
spolecnosti, a miize byt naopak pro spolecnost vyhodné z nejriznéisich ditvodi (napriklad jejich
specifické odborné znalosti atd.). (...) k neplatnosti pro stvet zajmii podle § 22 odst. 2 obcanského
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zakoniku (& 40/1964 Sb.,) nelze pFistupovat pausilné. Nadto neplatnost smlouwvy mda byt
vyjimkou, nikoli zdsadou. Proto je treba dat prednost takovému vykladu, ktery nezaklidd
neplatnost smlouvy, pred vykladem, ktery neplatnost zaklida (srov. pro oblast pracovnépravni
nalez ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. L. US 190/15, & 171/2016 Sb. US, bod 29, nebo obecné nilez

ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03, & 84/2005 Sb. US).“

[24]  V rozsudku ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 7 Ads 45/2018-27, Nejvyssi spravai soud doplnil,
ze ,nejen  postaveni smluvni strany jako Clena statutarnibo orgdnu  potencidlnibo
,zaméstnavatele', ale rovnéZ predmét cinnosti, kterou by méla tato osoba vykondvat, je podstatny
Pri tivaze, zda je takovd smlowva platnd, zdaji lze povazovat za smlowvu pracovni a zda lze
s poukazem na ni rozhodnout o prizniani prispévku” (v citovaném ptipadé na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim).

[25]  Z citované judikatury predev$im plyne, ze bylo povinnosti spravnich organt (Gradu
prace aposléze stézovatele) vyslovit konkrétni odidvodnény zavér, pro¢ maji za to,
v . v v Ve A 4 / 4 v / o o 4
ze jednatel zalobkyné byl pfiuzavirani své pracovni smlouvy ve stretu zajmu. Dukazni
bremeno tedy nebylo na strané zalobkyné, jak tvrdi stézovatel. Spravni organy ptitom mély
vénovat pozornost sjednané naplni prace (zda ve skute¢nosti neni totozna s naplni ¢innosti
jednatele) ¢i rozdilim napt. ve sjednaném finan¢nim ohodnoceni vidi pracovnim smlouvam
uzavrenym s ostatnimi zaméstnanci.

[26]  Stejné tak ale spravni organy musely zohlednit i to, zda s ohledem na mechanismus
sjednani predmétné pracovni smlouvy vibec mohlo dojit k tomu, Ze by se obsah sjednané
pracovni smlouvy odchyloval od vile zaméstnavatele nepokrivené eventualnim stretem
zajmu spojenym s Ucastl totozné osoby na obou stranach kontraktu. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze souhlas valné hromady
s uzavienim pracovni smlouvy neni dostatecnym dokladem o absenci stfetu zaymt. Pravé
naopak.

[27] Srizikem stretu zajmd  pfiuzavirani smluv  mezi statutarnim  organem
a spolecnosti, za kterou (¢i v jejimz zastoupeni) jedna statutarni organ, pocitala jak pravni
Uprava v § 66 odst. 2 a 3, resp. § 66d odst. 3 obchodniho zakoniku, tak v § 59 odst. 2 a § 61
odst. 1 a 3 zakona o obchodnich korporacich, na néz spravné zalobkyné poukazuje. Je tomu
tak proto, ze pfiuzavirani takovych smluv zde mnohdy neni nikdo jiny, kdo
by za spolec¢nost jednal (jako v pripadé zalobkyné, ktera méla jen jediného jednatele),
apresto je takové smlouvy nezbytné (platné) uzavirat. Odstranéni rizika stfetu zajma
v tomto pfipadé zajiStuje pravé povinné schvalovani takovych smluv nejvys$im organem
spolecnosti, jimz je typicky valna hromada spole¢nosti. Neni zde ostatné nikdo jiny, vyssi,
kdo by mohl originarné utvaret vili spole¢nosti. Pokud je tedy dolozeno, ze valna hromada
spolecnosti smlouvu s jednatelem (resp. jeji rozhodné parametry) schvilila, je vylouleno,
aby se jednalo o smlouvu neplatnou z titulu stfetu zajymu. V takovém ptipadé je jiz zcela
nepodstatné, ze za obé strany byla smlouva podepsana toutéz osobou.

[28] Nadto je tfeba fici, ze s vyjimkou obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2020, kdy platilo
ustanoveni § 61 odst. 1 a3 zakona o obchodnich korporacich, aninebylo nezbytné
pracovni smlouvu s jednatelem schvalovat valnou hromadou, nybrz postacovalo v souladu
s § 55 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich o tom valnou hromadu informovat tak,
aby ji byl ponechan ¢asovy prostor pro ptipadny zakaz uzavteni smlouvy ve smyslu § 56
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odst. 2 zakona o obchodnich korporacich. Jak bylo uvedeno v divodové zpravé k novele
zakona o obchodnich korporacich rusici odst. 3 § 61 pro jeho nadbytecnost a zbytecnou
ptisnost (zakon ¢.33/2020 Sb.; zvlastni ¢ast divodové zpravy k bodu 62), ,pravidlo § 61
odst. 1dopadd pouze na plnéni, kterd jsou clenovi voleného organu vyplacena z titulu jeho clenstvi
ve voleném organu spolecnosti. Skutecnost, Ze je zdroven zaméstnancem spolecnosti, nemize
odiivodnit aplikaci § 61 odst. 1 a tedy schvalovani odmény plynouci z pracovnépravnibho vztahu
valnoun hromadoun. Ke stejnému zivéru ostatné dospéla i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
za ucinnosti  obchodniho  zikoniku  (srov. rozhodnuti zedne 16. Clervma 2010,
sp. zn. 29 Cdo 2126/2009).“ Postalovalo by tudiz ipouhé zjisténi, ze jednatel valnou
hromadu (spole¢niky) pfedem o zamysleném uzavieni pracovni smlouvy informoval, spolu
s naslednou pasivitou valné hromady.

[29] Tim samoztejmé nelze vyloucit, ze by namisto stfetu zajmd mohlo jit o pripad
zneuziti prava, zejména pokud by jednatel byl napt. soucasné jedinym ¢i majoritnim
v 7 N ’ / ’ Ve o o7 . .
spolecnikem. Pak by bylo nutné i ptes vyslovny souhlas valné hromady ¢ijeji pasivitu
v navaznosti na oznameni podminek pripravované pracovni smlouvy zkoumat pravé napf.
adekvatnost sjednanych mzdovych podminek apod. To ovsem nebylo pfipadem zalobkyné,
resp. stézovatel zadné uvahy vtomto sméru necinil. Neni pritom anisporu v tom,
v v v Ve eV / V. 4 v 4 4 M4
ze zalobkyné dolozila jiz Gfadu prace, ze sporna pracovni smlouva ijeji dodatky byly
v v/ M v 4 v M VeV v /
ve vSech pripadech jednomyslné schvaleny valnou hromadou spoleénosti, pfi¢emz samotny
jednatel jakozto jeden ze spolenikl ani nedisponoval majoritou hlasu. Stejné tak jiz Grad
prace disponoval informacemi o vysi mzdy jednotlivych zaméstnanct zalobkyné, a mohl
i VVe . v v Ve / v v i 4
si tedy oveérit, zda mzda jednatele zalobkyné néjak vyznamné vybocovala oproti mzdam
ostatnich zaméstnanct, kteti pozici statutarniho organu spolecnosti nevykonavali.

[30] Stézovatel se nad ramec pausalni Gvahy ostfetu zaymt omezil v napadeném
rozhodnuti pouze nazavér, ze predmétem uzaviené smlouvy byly i cinnosti, jez
se prekryvaji s vykonem funkce jednatele, a proto se v daném pripadé se nemohlo jednat
o zavisly vykon prace v pracovnépravnim poméru. To by samoztejmé mohlo byt relevantni,
nebot i kdy? v ndvaznosti na premisy obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018,
sp. zn. IIL US 669/17, by to nedinilo uzavfenou smlouvu neplatnou (jen by se jednalo
o mandatni smlouvu na vykon funkce, v niz si strany - v mezich toho, co kogentni normy
obchodniho prava pfipoustéji - sjednaly, ze se budou ridit pracovnépravni tpravou),
ale na takovy vztah by skute¢né nebylo mozné nahlizet pro Glely zikona o zaméstnanosti
a na néj navazujici vefejnopravni smlouvy jako na pracovnépravni vztah.

[31] Izde ma ale zalobkyné pravdu vtom, Ze u vétiny sjednanych linnosti tvoticich
napln prace podle sporné pracovni smlouvy nelze dovodit jakykoliv prekryv s vykonem
funkce jednatele. Konkrétné ¢innosti sjednané v bodé 4.2 smlouvy pod pism. b) kontakt
se zakazniky a jejich obsluba, véetné prijimani plateb od zakazniki a vraceni penéz zikaznikim;
¢) priprava studenych a teplych napoji, jakoz i jednoduchych jidel; d) organizovani viklidu a viklid
kavdrny; e) organizovini kulturnich a spolecenskych akci v kavirné; f) shromazdovini
a poskytovani informact [o kulturnim a spoleCenském déni] v tomto sméru nijak podezielé
nejsou. Jiz v tomto rozsahu tedy musel mezi zalobkyni a jejim jednatelem platné vzniknout
vedle vykonu funkce statutarniho organu i pracovnépravni vztah, jenz za podminek
sjednané vefejnopravni smlouvy zalobkyni opraviioval k ¢erpani pfispévku v programu
Antivirus.
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[32] Neni pfitom mozné prijmout pausalni argument stézovatele, ze jednatel zalobkyné
by nebyl sohledem nasvou funkei ptivykonu prace v podrizeném postaveni, a proto

./ / /4 i /4 4 / /4 v Vv v v v 4
nemohlo jit o vykon zavislé prace. Takovy zavér by totiz vylucoval moznost uzavteni
. , . ’ . v . v ’ T / /
jakékoliv pracovni smlouvy s jednatelem, ackoliv s takovou moznosti pocita jak ustalena
judikatura (napt. dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98,
R 63/1999, jejz se dovolava sam stézovatel, ,[slkutecnost, Ze fyzicki osoba je spolecnikem
spolecnosti s rucenim omezenym nebo Ze byla ustavena statutarnim organem spolecnosti
(ednatelem), sama o sobé nebrani tomu, aby navdzala stouto spolecnosti pracovni pomér
nebo jiny pracovnépravni vztah, pokud jeho naplni neni vyjkon innosti statutarnibo organu. ),
tak zakonodarce (§ 61 odst.3 zdkona o obchodnich korporacich ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2000).

[33] V pravni praxi pritom neni zakdzano uzavirani smisenych pravnich tkona, které
v jednom textu kombinuji vice ruznych pravnich Gkont. Ikdyby tedy pracovni tkoly
sjednané pod pism.a)ag) bodu 4.2 sporné pracovni smlouvy predstavovaly vykon
obchodniho vedeni, pak by v rozsahu téchto ¢innosti byla sporna pracovni smlouva
ve skutecnosti smlouvou o vykonu funkce, zatimco v rozsahu ostatnich ¢innosti standardni
pracovai smlouvou. kombinace ruznych smluvnich vztaht do jediného dokumentu
by nebyla davodem pro zavér o neplatnosti sporné pracovni smlouvy.

[34] Namita-li stézovatel konecné fakt, ze sjednana mzda nijak nerozlisovala mezi témi
¢innostmi jednatele, které se prekryvaly s vykonem funkce statutarniho organu, a témi, jez
byly vykonem zavislé ¢innosti, zde je treba pripomenout, ze tento argument nema zadny
predobraz v odavodnéni napadeného rozhodnuti, takze se jej stézovatel nemohl dovolavat
v fizeni pred méstskym soudem, a tim spise mu tento argument neptislusi v fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

[35] Nadto lze podotknout, zevtakovém prfipadé by nebylo namisté zalobkyni
oznamovat, ze ji nebude vyplacen prispévek tykajici se pracovni smlouvy jednatele jako
celku, nybrz by se takové oznameni mélo omezit na pomérné kraceni prispévku, napt.
adekvatné mzdovému ohodnoceni druhého provozniho, jehoz pracovni napln byla
dle tvrzeni zalobkyné o obsahu pracovnich smluv fakticky totozna s pracovni naplni

. v v VeV v Ve V 7/ / v / 4 4 4
jednatele zalobkyné, pricemz u néj zadny prekryv s vykonem funkce statutarniho organu

Ve /. vV 4 . / / 4 /
nepripadal v Gvahu. Poméfeni sjednanych mzdovych podminek se srovnatelnym
zaméstnancem navic muze pripadné i ukazat, ze smyslem pracovnich kol pod pism. a) a g)
bodu 4.2 (popf. bodu 4.3, o némz se stézovatel také poprvé zmiriuje az v kasa¢ni stiznosti)
sporné pracovni smlouvy ani nebylo odmeénovat za vykon obchodniho vedeni spole¢nosti,
/ v vV / / v 4 4 4 . v 4 4 c Vv 4
nybrz za bézny vykon zameéstnani v ramci kazdodenniho provozu kavarny, tj. ze vlastni
vykon funkce statutirntho organu nebyl nijak finanéné honorovan nad ramec
Vv 4 4 7 7 v/ N4 7 4 /7 7
pracovnépravniho vztahu. Pracovni Gkoly spocivajici ve vedeni provozu kavarny a v udileni
pokynii ostatnim zaméstnanciim zaméstnavatele totiz ipres svij potencialni prekryv
’ ’ v s v . RS . . v [ L
s obchodnim vedenim spolecnosti, jejiz podnikatelska ¢innost se realizuje patrné v jediné
provozovné - kavarné, nijak nevybocuji z toho, co lze olekavat jako pracovni napln

4 v .. 4 4 4 ’
u standardniho zameéstnance v pozici vedouciho kavarny (prvniho provozniho).

[36] Dukaz témito smlouvami, jez nejsou obsahem pfedlozeného spravniho spisu a byly
v \4 \4 ./ v 4 V4 ’V . . 4 v M vVv/ 4 4
predlozeny az spolu s vyjadfenim ke kasacni stiznosti, nicméné Nejvyssi spravni soud
’ v b4 / Vv 4 v/ / V4 4 M v
neprovadél, nebot pro tcely vyhodnoceni pfipustnych kasacnich namitek to povazoval



3 Ads 241/2023 - 52
pokracovani

za nadbytecné. Bude ukolem ufadu prace, popf. stézovatele, aby pripadné obsah pracovnich

Ve / v 4 /4 4 v/ v VVe ./ v/ /4
smluv priavaze o pomérném kraceni prispévku poméril, pokud hodlaji oteviit otazku
spolecné odmeény za vykon zavislé ¢innosti a vykon funkce.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[37] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze s vyjimkou projednani zaloby protité dasti napadeného rozhodnuti, jez se vénovala
posouzeni zakonnosti vyzvy Gradu prace ze dne 11. 3. 2021, kde mél méstsky soud zalobu
spravné odmitnout (coz Nejvyssi spravni soud napravil vyroky I. a II.), kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji ve zbytku vyrokem III. podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
Pokud jde o nakladovy vyrok napadeného rozsudku, k jeho zruseni musi Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 3 s. . s. pfistoupit 1 tehdy, pokud rusi napadeny rozsudek i jen zéasti
(viz rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu zedne 11.1.2023, ¢.j.8 Afs27/2021-67,
C. 4446/2023 Sb. NSS, bod 40).

[38] Ve vysledku tedy po rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ,oziva“ napadené
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rozhodnuti v té ¢asti, v niz zalovany zamitl navrh stézovatelky na zahajeni sporného fizeni
v . / 4 /7 V7 M . v 7/ v/ v v/ v / 4 o 4
ve véci vyzvy k vraceni Casti finanéniho prfispévku na ¢aste¢nou thradu nakladt na nahrady
mzdy v souvislosti s rozsifenim onemocnéni COVID-19 za obdobi listopad a prosinec 2020.
Naopak v ¢asti, v niz zalovany zamitl navrh stézovatelky na zahajeni sporného tizeni ve véci
dvou vyrozuméni o neposkytnuti predmétného prispévku zaleden 2021 a dnor 2021, je
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zalovany v dusledku zruseni prislusné Casti napadeného rozhodnuti povinen o navrhu
stézovatelky znovu rozhodnout, ptricemz je povinen se ridit shora vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem spravnich soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.).

[39] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a3 vespojeni s § 110 odst. 3 a § 120 s. . s. Zde je treba predeslat, ze predmétem
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napadeného rozhodnuti bylo posouzeni zakonnosti tri tkond - jedné vyzvy advou
oznameni - byt o nich bylo rozhodnuto jedinym vyrokem a jedinym vyrokem ve véci samé
rozhodoval 1méstsky soud v napadeném rozsudku. Predmétem frizeni pred méstskym
soudem bylo jediné rozhodnuti, proto neprichazi do Gvahy naklady ftizeni délit
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na samostatné cCasti (opét viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 27/2021-67, tentokrat a contrario), vnitrné je vSak mozné posuzované otazky
rozdélit na zhruba tfi stejné velké ¢asti. Ve vztahu k vyzvé (tedy zhruba v jedné tfetiné)
by sice bylo mozné fici, ze stézovatel byl se svou kasacni stiznosti Gspésny, ovsem uspéch je
tteba posuzovat dle celkového vysledku fizeni pfed spravnimi soudy (rozsudek
v e Vv Ve /7 vV v/ v 4 4
¢ j. 8 Afs 27/2021-67, bod 40). Podle § 60 odst. 3 s. t. s. pritom plati, ze v pfipadé odmitnuti
zaloby nema zadny z Gastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladt. Z tohoto divodu
nemaji Uclastnici fizeni vrozsahu jedné tretiny pravo nanahradu nakladd fizeni
ani pred krajskym soudem, ani pfed Nejvyssim spravnim soudem. Ve vztahu k obéma
oznamenim (tedy cca v rozsahu dvou tfetin) naopak stéZovatel Gspésny nebyl, zatimco
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zalobkyné ano, ato jak v fizeni pred méstskym soudem, tak v fizeni o kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu, Ze proti uspéchu zalobkyné nelze zapodist Gspéch stézovatele ve zbylé
v/ e I ) v . ) ’ ’ o V7 ’
Casti (v rozsahu ,své“ jedné tfetiny mu pravo nanahradu nakladu fizeni s ohledem
4 /7 Vv v/ v/ ’ \4 v 4 4 4 o v/ 4 4 v
na odmitnuti zaloby nepfislusi), ma zalobkyné pravo na nahradu nakladt fizeni pravé
v rozsahu dvou tretin.
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[40] Naklady rizeni spodivaji v nakladech na pravni zastoupeni zalobkyné advokatem,
které jsou tvofeny odménou za ¢tyti tkony pravni sluzby [prfiprava a prevzeti zastoupent,
sepis zaloby a vyjadreni ke kasaéni stiznosti, Gc¢ast na jednani u méstského soudu v trvani
do dvou hodin dle § 11 odst. 1 pism. a), d) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024], tj. 4 x 3 100 K¢, a ¢astkou 4 x 300 K¢ jako nahradou hotovych
vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), k cemuz je treba pticist nahradu za 21% dan
z ptidané hodnoty z predeslych castek ve vysi 2 856 K¢, jelikoz zastupce zalobkyné je
registrovanym platcem této dané, a soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem
tak Cini naklady rizeni zalobkyné Castku 19 456 K¢. Za sdélenti reagujici na blanketni kasacni
stiznost, jehoz obsahem bylo v podstaté jen vycisleni dosavadnich naklada fizeni, soud
odménu nepfiznal, nebot nejde o tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu.
Zalovany (stézovatel) je povinen Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni uhradit dvé tietiny
této Castky, coz (zaokrouhleno) predstavuje ¢astku 12 971 K¢, a to k rukam jejiho zastupce.
K thradé stanovil zalovanému (stézovateli) Nejvyssi spravai soud priméfenou lhutu v délce
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. kvétna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



