¢.j. 37 A 26/2025 - 38

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Lenky Bursikové a
soudct Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatele: Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda
zastoupeny zmocnéncem J. K.
bytem X

proti

odpurkyni: obec Statenice

sidlem Statenicka 23, Statenice
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Nohejlem
sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:
I.  Vyhlasuje se mistni referendum na tzemi obce Statenice o téchto otazkach:

1. ,PoZadujete, aby orginy obce Statenice v samostatné prsobnosti ucinily veskeré mozné
kroky k tomu, aby v ramci developerskych projektii v obci vznikla adekvitni obéanskd
vybavvenost (zejména zikladni skola)*

2. ,PoZadujete, aby organy obce Statenice v samostatné prisobnosti ucinily veskeré moZné
kroky k tomu, aby zabdjent rezidenéni vystavby v rozvojovych plochich XA, XB, XC
sizemniho planu obce Statenice byla podminéna predchozi kolaudaci PreloZky silnice
11/240 (D7-D8) - visek mezi dalnici D7, dalnici D8 a silnici II. t¥idy & 11/101¢¢

II. Mistni referendum na tzemi obce Statenice se bude konat soucasné s volbami do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na podzim roku 2025.

II. Zidny z Glastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatel predlozil dne 4. 11. 2024 Obecnimu Gradu Statenice (dale ,obecni Gfad“) navrh
na vyhlaseni mistntho referenda podle zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné
nékterych zakona (dale ,zakon o mistnim referendu®), a to o nasledujicich otazkach:

Otazka 1: ,,PoZadujete, aby orgdny obce Statenice v samostatné prsobnosti ucinily veskeré mozné
kroky ktomu, abywvrimci developerskych projektii v obci vznikla adekvatni obcanskd
vybavenost (zejména zdkladni skola)?,

Otazka 2: ,,Pozadujete, aby orgdny obce Statenice v samostatné prsobnosti ucinily veskeré mozné
kroky k tomu, aby zahajeni rezidencni vystavby v rozvojovych plochach XA, XB, XC sizemniho
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planu obce Statenice byla podminéna predchozi kolaudaci Prelozky silnice 11/240 (D7-D8) - iisek
mezi dalnici D7, dalnici D8 a silnici II. t¥idy & 11/1019%

Odpurkyné povazovala navrh na vyhlaseni mistniho referenda za vadny a vyzvala
navrhovatele k odstranéni nedostatkti navrhu. Navrhovatel s tim nesouhlasil. Obratil se na

Krajsky soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 30. 12. 2024, C. j. 37 A 81/2024-55, rozhod],
ze navrh nema nedostatky.

Obecni Grad nasledné navrh na vyhlaseni referenda predlozil zastupitelstvu odptrkyné.

Zastupitelstvo projednalo navrh na konani mistniho referenda 10. 3. 2025. Podle zapisu

M 4 4 o v vV Vv / / N . / o
z jednani starosta odpurkyné precetl dokument Shrnuti dosavadni historie ndvrhi
na vyhlaseni mistniho referenda v obci Statenice, ktery je jednou z pfiloh zapisu. Nasledovala
diskuse ohledné pripustnosti otazek, dasledku referenda a pfistupu vedeni obce k referendu.
Predseda navrhovatele precetl stanovisko k vyrokum jednoho ze zastupiteld na socialnich
sitich. Poté pristoupilo zastupitelstvo k hlasovani. Rozhodlo, ze mistni referendum
nevyhlasi.

Odpurkyné dopisem ze dne 19. 3. 2025 zmocnénci (zastupci) navrhovatele sdélila,
ze zastupitelstvo mistni referendum nevyhlasilo.

Navrhovatel se podle § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
»S. I. 8.%), navrhem podanym a doruenym soudu dne 27. 3. 2025 domaha vyhlaseni mistniho
referenda v obci Statenice o predlozenych otazkach.

Obsah navrbu

Navrhovatel uved], ze referendum mélo byt vyhlaseno. Navrh na vyhlaseni referenda nemél
nedostatky. Otazky vyhovuji pozadavkiim § 6-8 zakona o mistnim referendu. Navrhovateli
nejsou znamy duvody, kvuli kterym zastupitelstvo referendum nevyhlasilo. Usneseni
nebylo odivodnéno. Duvody nebyly sdéleny zmocnénci navrhovatele, neplynou ani
z prilohy k usneseni zastupitelstva (dokument Shrnuti dosavadni historie navrbii na vyblaseni
mistnibo referenda v obci Statenice). I pokud by podle navrhovatele z tohoto dokumentu
duvody plynuly, argumenty, které jsou v ném uvedeny, nejsou dostate¢né pro nevyhlaseni
referenda.

Navrhovatel zdturaznil, ze odpturkyné ztézuje jeho postup. Zmocnénec navrhovatele byl
o usneseni informovan 19. 3. 2025, tedy az devaty den z dvacetidenni lhity k podani navrhu
na zahajeni tizeni k soudu. Pfitom usneseni bylo zverejnéno na uredni desce az 25. 3. 2025.

Navrhovatel pozadoval, aby referendum bylo vyhlaSeno soubézné s terminem voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR na podzim 2025.

Vyjadreni odprirkyné

Odptrkyné navrhla zamitnuti navrhu. Ve vyjadteni uvedla, ze otazky jsou neurcité
a nekonkrétni. Prvni otazka navozuje matouci a vicezna¢né interpretace. Obc¢ané nemohou
védét, pro co hlasuji a co maji organy obce v pfipadé kladné odpovédi uéinit. Stejné tak to
’ / /N ey . v / v . .
nevi organy obce. Neni zrejmé, co jsou veskeré mozné kroky, kdo je developer, a co je
adekvatni obc¢anskou vybavenosti. Odpirkyné nevi, zda maji jeji organy postupovat i proti
R . v/ / . / ’ eV e / . o
zaméru rodiny na porizeni rodinného domu nebo nad ramec jiz sjednanych projektu.
Zaporna odpovéd na prvni otazku vede k moznému rozporu s pozadavky zikona (.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), na rozvoj obce. Organtim obce ulozi, ze se nemaji
M v/ / 'V 4 v v 7 v v
chovat jako radny hospodar a nemaji obec vsestranné rozvijet a peCovat o oblanskou
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vybavenost jakoz i jeji vznik a rozvoj. Obec by musela postupovat v rozporu s § 2 odst. 2 a
§ 38 obecniho zfizeni a v rozporu s § 38 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Ackoli je
prvani otazka formulaéné neutralni, mifi k zablokovani konkrétniho zdméru ,Aura

Statenice” developera ALFA PRAHA s.r.o.

Ze druhé otazky neni zfejmé, jakeé kroky maji organy obce v samostatné pusobnosti uéinit.
Neni ani zrejmé, co jsou rezidenni vystavba, zahajeni vystavby, prelozka silnice a
kolaudace. Aktualné neni znama budouci podoba prelozky. Nevi se, zda a kdy bude
realizovana. Odpurkyné nemuze realizaci prelozky ovlivnit. Prelozka nema byt umisténa na
/. 4 4 / v v o M v v 4 o 1/ .. v
Gzemi obce. Obec nema byt na prelozku vibec napojena. Prelozka neni zpusobila pozitivné
ovlivnit dopravu v obci. Obcané si vsak mohou dovodit opak.

Druha otazka implikuje zasah do tUstavné zarucCeného prava vlastniki pozemki v
M / A /. vV 4 / M 7 i 4 4 Ve / 4

rozvojovych lokalitach. Podminéni vystavby se jevi jako neproporcionalni, $ikandzni a
diskriminac¢ni. Obec by mohla k podobnému cili dospét 1 Setrnéjsimi zpusoby. V dotéenych
plochach je vystavba planovana nékolik let. Planuje se nejen rezidencni, ale také smisena
vystavba vietné staveb pro rekreaci, obcanské vybavenosti a souvisejici verejné
. o v /7 4 4 v v 7

infrastruktury. Proto odpurkyné nevi, jaké zaméry by se mély podminit.

Otazky se vzajemné vylucuji. Kladna odpovéd na druhou otazku zablokuje zamér ,Aura
Statenice”, v némz se developer zavazal zajistit vystavbu COV, financovat vodni privadéeé
a infrastrukturu a poskytnout pozemek pro vystavbu skoly a skolky. Otazky pusobi

/- v 4 v i v 4 4 M 4 4 / v
vzajemné navodné a sugestivné. Prvni otazka je obecna a nekontroverzni. Do druhé vsak
navrhovatel fakticky vlozil pozadovanou odpovédét.

Kampan navrhovatele je dezinformacni a sugestivni. Navrhovatel $iti nepravdivé nebo kusé
informace. Neuvadi, které konkrétni kroky smérem k rozvoji obce developer v ramci
zaméru ,Aura Statenice” pfinese, nebo ze postup odpurkyné aprobovalo Ministerstvo vnitra.
Naopak navrhovatel nepravdivé tvrdil, ze rust obce Lichoceves je podminén prelozkou
silnice I1/240.

Spinéni procesnich podminek

Soud oveéril, ze navrh na zahajeni soudniho fizeni byl podan vcas, nebot byl podan dne
27. 3. 2025, tj. ve lhtteé 20 dnt od jednani zastupitelstva odptrkyneé dne 10. 3. 2025, na kterem
zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni referendum nevyhlasi [§ 57 odst. 2 pism. a) zakona o
mistnim referendu ve spojeni s § 91a odst. 1 pism. b) s. . s.], osobou k tomu opravnénou
(pfipravnym vyborem), k soudu vécné i mistné prisluSnému (neni tedy neptipustny ve
smyslu § 92 s. t. s.) aspliuje vSechny formalni nalezitosti na néj kladené. Soud proto
ptistoupil k jeho vécnému projednani.

Dokazovani soud neprovadél, nebot navrh bylo mozné posoudit na zikladé obsahu
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi, popt. skute¢nostmi, které mezi stranami
nejsou sporné. Soud proto rozhodl v souladu s § 91a odst. 3 véty druhé s. f. s. bez nafizeni
jednani.

Posouzeni véci soudem

Soud predné uvadi, ze vychodiskem pro posuzovani otazky vyhlaseni mistniho referenda
je Gstavni princip suverenity lidu a pravo podilet se na spravé véci verejnych.
V pochybnostech je pak nutné pfiklonit se ve prospéch konani referenda. NSS k tomu

v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, Lesik Bélka, uvedl,
ze referendum predstavuje jednu z forem primé demokracie. Primou demokracii je tveba

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



18.

19.

20.

4 37 A 26/2025

vyklddat ve dvou vyznamech: (1.) jako instituciondlni vyraz principu suverenity lidu, umoZriujici
rozhodovdni véci verejného zajmu a (2.) jako zdkladni pravo obéanii p¥imo se podilet na spravé
verejnych véci. Tomuto dvojimu vnimdni odpovida distavni dprava, kterd v . 2 odst. 2 Ustavy
CR na strané jedné umozriuje zakotvent tistavniho zikona, ktery by stanovil, kdy lid vykondvi
statni moc primo, a v cl. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje pravo obcanii
podilet se na spravé verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupci. (...) [M]oZnost
obéanii vyjadfit se formou mistniho referenda k otizkim rozvoje své obce predstavuje jejich
vistavné zarucené zakladni politické pravo a vztabuje se na né v plném rozsabu ¢l. 22 Listiny,
podle néhoz vyklad a pouZivini zakonné vipravy musi umozriovat a ochrariovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze otdazky pripustnosti
kondni a posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je t¥eba hodnotit nikoliv
restriktionim, formalistickym zphsobem, nybrz zpiisobem, zohledriujicim skutecnost, Ze se jednd
0 jednu ze zdikladnich forem demokracie. Jinak veceno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat
ve prospéch kondni mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti p¥ipadd do tvvahy jen tebdy,
jestlize se jednoznacné prokdze, Ze referendum bylo provedeno protizakonnym zpisobem, resp. je
zjevné, Ze nemélo byt vitbec vyhldseno. .

Podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu ma pripravny vybor pravo domahat
se ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu, jestlize zastupitelstvo obce
nerozhodlo o navrhu ptipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom,
ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b). Rozhodnuti soudu o takovém
navrhu pak podle § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu nahrazuje rozhodnuti
zastupitelstva obce.

Pokud jde o splnéni formalnich nalezitosti navrhu na vyhlaseni referenda (zejména uvedenti
zakonem vyzadovanych tdaju a predlozeni dostatecného poctu podpist opravnénych osob),
zdejsi soud vyrokem I usneseni ze dne 30. 12. 2024, . j. 37 A 81/2024-55, vyslovil, ze navrh
na vyhlaseni referenda nema nedostatky. Prestoze odptrkyné proti tomuto vyroku podala
kasacni stiznost, soud neshledal zadny dtvod se od jiz vysloveného nazoru odchylit.
Usneseni zdejsitho soudu je pravomocné a nadano presumpci zakonnosti. Soud dodava, ze
NSS usnesenim ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. Ars 1/2025-44, zamitl navrh na pfiznani odkladného
Gc¢inku kasacni stiznosti. Veskeré pravni dusledky vyplyvajici z citovaného usnesent zdejsiho
soud tedy 1 v soucasnosti trvaji. Soud se proto zabyval, nevyckavaje rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti, vyluéné problémem ptipustnosti otazek.

Podle § 6 zikona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které patti
do samostatné ptsobnosti obce. Podle § 7 zikona o mistnim referendu vSak referendum neni
mozné konat: a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce, b) o ztizeni nebo zruseni organd
obce a o jejich vnitfnim usporadani, c) o volbé a odvolani starosty, mistostarosty, ¢lent rady
mésta a dalSich Clent zastupitelstva obce, jakoz i volenych nebo jmenovanych ¢lend dalsich
organd obce, d) jestlize by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi
Vv . v/ 4 4 4 . Vv 4 v/ 4
predpisy, e) v pripadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni,
f) 0 uzavfeni vefejnopravnich smluv k vykonu prenesené pusobnosti, nebo g) o schvaleni,
zméné nebo zrusSeni obecné zavazné vyhlasky obce, h) jestlize od platného rozhodnuti v
4 7 ’ 4 4 ’ 4 4 4 /v v .
mistnim referendu do podani navrhu na konani mistniho referenda v téze véci neuplynulo
24 mésict. NSS v rozsudku Lesik Bélka k uvedenym ustanovenim vyslovil, ze .,z citovanych
/ v/ / / / /] \4 v */ / /
ustanoveni plyne pripustnost konani mistniho referenda ve vsech vécech spadajicich do samostatné
pusobnosti obce s vyjimkou taxationé wvedenych pripadu. Samostatnou piisobnost obce blize
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vymezuje ustanoveni § 35 odst. 1 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a to tak, Ze do samostatné prisobnosti obce patvi zaleZitosti, které jsou v zdjmu
obce a oblanii obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajiim nebo pokud nejde o prenesenou
prisobnost orgdanii obce nebo o piisobnost, kterd je zvlastnim zdakonem svétena spravnim iiradsim
jako vykon statni spravy, a dale zdleZitosti, které do samostatné piisobnosti obce svéri zakon*.

S ohledem na znéni navrzenych otazek ma soud za to, ze neni tfeba se podrobné zabyvat

v 4 4 / /4 4 4 M /4 v .
naplnénim podminky uvedené v § 6 zakona o mistnim referendu, tedy zda se jedna o véci
patfici do samostatné pusobnosti obce. Navrzené otazky se tykaji oblasti rozvoje obce a
Uzemniho planovani. Samy pojem samostatné pusobnosti pouzivaji, priCemz odpurkyné
netvrdila, ze otazky mifi mimo jeji samostatnou pusobnost. Téz judikatura spravnich souda
pripousti otazky spojené sbudoucim rozvojem obce. Moznost obcanu vyjadrit se

v M 4 4 4 v/ / .. .. % M / Vs
prostrednictvim mistniho referenda k dalsimu vyvoji a rozvoji obce, v niz tito obyvatelé ziji
(af uz z hlediska stavebniho, urbanistického a s tim souvisejictho hlediska zivotniho
prostredi apod.), predstavuje zakonem predvidany zpusob realizace jejich dstavniho
politického prava podilet se na spravé véci verejnych (resp. na vykonu Gzemni samospravy),
a nelze v ném spatfovat omezovani zastupitelské demokracie, ¢i omezovani funkce
samospravy pri vytvareni ¢i zméné Uzemniho planu, resp. pti podilu na ovliviiovani procest
tykajicich se vyuziti tzemi obce (srov. usneseni zdejsitho soudu ze dne 22. 11. 2012,
¢.j. 50 A 20/2012-81, ¢. 2901/2013 Sb. NSS).

Soud nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze nelze zjistit divody, které zastupitelstvo
odptrkyné vedlo k tomu, ze referendum nevyhlasilo. Prestoze divody neobsahuje dopis ze
dne 19.3.2025, kterym byl zmocnénec informovan o nevyhlaseni referenda, davody
vyplyvaji z dokumentu Shrnuti dosavadni historie navrbii na vyblaseni mistnibo referenda v
obci Statenice. Tento dokument byl totiz podle zapisu z jednani zastupitelstva pred
samotnym hlasovanim verejné prezentovan a podroben debaté, které se Gicastnil (minimalné)
predseda navrhovatele. Soud se proto pfi prezkumu navrhu zaméfil zejména na tam uvadéné
duvody.

Z dokumentu Shrnuti dosavadni historie navrbi na vybldseni mistnibo referenda v obci
Statenice vyplyva, ze neni icelné konat referendum o prvni otazce, protoze byla vyresena ve
smlouvach s developerem. Negativni odpovéd’ by obec zavazovala k tomu, aby neusilovala
o vznik obc¢anské vybavenosti, coz je v rozporu s povinnostmi, které obci uklada obecni
ztizeni. Prvni otazka se jevi jako nejednoznacni, nebof se netyka konkrétniho
developerského projektu, konkrétnitho obecntho majetku ¢ konkrétni  obdanské
vybavenosti. Pokud jde o druhou otazku, ptrelozka neni investiénim zamérem obce, nema
byt umisténa na Gzemi obce a obec nema byt na prelozku ptimo napojena. Jedna se o stavbu,
ktera nemuze slouzit navrhovatelem sledovanému tcelu, tj. zlepSeni dopravni situace v obci.
Piedpoklad, ze dojde ke snizeni dopravni zatéze v obci plati pouze potud, ze pti realizaci
prelozky a obchvatu Velkych Pfilep dojde k caste¢nému odklonu tranzitni dopravy
a dopadu prelozky na $irsi region kolem Prahy. Vzhledem k tomu, Ze v okolnich obcich
probiha a bude probihat vystavba, znamenalo by podminéni vystavby realizaci prelozky
pouze to, ze by se zastavil rozvoj obce vietné obcanské vybavenosti. Dale by probihal rozvoj
v okolnich obcich arozsah tranzitni dopravy pfes Statenice by nartistal bez ohledu na
zastaveni rozvoje obce. Druha otazka je dezinformaéni a matouci. Obsahuje nepravdivou
informaci, ze dopravni zatizeni obce souvisejici s rezidenéni vystavbou souvisi s prelozkou.
Nepravdivé je i tvrzent, ze v obci Lichoceves ma byt vystavba podminéna stavbou ptelozky.
Druha otazka implikuje zasah do {stavné zarudeného vlastnického prava osob, které jsou
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vlastniky pozemku v rozvojovych plochach, a proto se jevi jako nepfipustna i pro rozpor
rozhodnuti v mistnim referendu s pravnimi predpisy.

Otazky shodné obsahuji spojeni ,veskeré mozné kroky“, které odptirkyné povazovala
za nejednoznacné. Soud pripousti, ze toto slovni spojeni samo o sobé jistou miru uréitosti
na prvni pohled snizuje, nebot muze mifit na velmi Sirokou a blize neuréenou mnozinu
¢innosti, které lze omezit prakticky jen tim, aby se jednalo o ¢innosti v samostatné

o M M / /4 4 v/ M 4 v 4 \4 /
pusobnosti obce a nejednalo se o kroky rozporné s pravnim fadem. Spojeni ,veskeré mozné
kroky“ ¢i obdobna vyjadfeni se vSak v referendovych otazkach bézné vyskytuji a soudy jej
pravidelné pfipousti (srov. napt. usneseni NSS ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. Ars 5/2021-40, bod 37).
Ucelem referenda je totiz nazorem voli¢l ve véci verfejné zavazat organy obce k tomu, aby
vyvijely nejen urcitou, ale i blize neurcenou ¢innost smérovanou k uréitému cili, ktery je z
navrzenych otazek ztrejmy, tj. vznik obdanské vybavenosti v developerskych projektech
a podminéni rezidencni vystavby. Otazky organum odpurkyné nestanovi postup, pouze

4 / ./ VvV v o M / i /10 Vs o 4 ./
cile, ke kterym maji sméfovat. Prostfedky a zpusoby, jakymi k cilim dospéji zlstavaji
otevrené a vzdy budou omezeny na véci (Cinnosti a postupy) v samostatné pusobnosti obce.
To vsak nezpusobuje nejednoznacnost otazek.

Odputrkyné mistni referendum nevyhlasila, protoze méla za to, ze v pripadé negativni

odpovédi na prvni otazku, by byla nucena k (ne)¢innosti, ktera je v rozporu s jeji povinnosti
Ve i v \4 M v v / ./ 4

ucinit vSechny kroky a vzdy jednat tak, aby doslo k vSestrannému rozvoji izemi obce a

vzniku adekvatni obéanské vybavenosti plynouci z § 2 odst. 2 a § 38 obecniho ztizeni a § 38

stavebniho zakona. S tim soud nesouhlast.

Podle § 2 odst. 2 obecniho ztizeni plati, ze ,obec pecuje o vsestranny rozvoj svého sizemi a o
potreby svych obéanii; pri plnéni svych sikolii chrani téz verejny zdjem.“ Obec je povinna pecovat
o zachovani a rozvoj svého majetku. Majetek obce musi byt vyuzivan GCelné a hospodarné
v souladu s jejimi zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti (§ 38 odst.
1 véta prvni a druha obecniho ztizeni). Cilem uzemniho planovani je také zvysovat kvalitu

v /4 vV 4 4 ’ M . i /v v_ 7 M /
vystavéného prostredi sidel, rozvijet jejich identitu avytvaret funkéni a harmonické
prostredi pro kazdodenni zivot jejich obyvatel (§ 38 odst. 3 stavebniho zakona).

Prvni otazku nelze v pripadé negativni odpoveédi vykladat tak, ze obcané organim obce
zakazuji Cinit (veskeré ¢i jen nékteré) kroky smérujici k cili pozadovanému navrhovatelem
v referendu (tj. ke vzniku adekvatni obcdanské vybavenosti v ramci developerskych
projektt). Z odpovédi ,ne“ nelze dovodit pokyn, jak se maji organy odptrkyné zachovat.
Negativni odpovéd’ by znamenala jen tolik, ze se neprosadil navrhovatelv zamér, tedy ze
organy obce nemust ¢init to, co by po nich bylo pozadovano v ptipadé pozitivni odpovédi.
Spravni soudy naptiklad vyhlasily mistni referendum o otazce, zda obéané pozaduji, ,aby
organy obce Opatovice nad Labem ucinily v samostatné prisobnosti veskeré mozné kroky k tomu,
aby zabranily vystavbé priimyslové, vyrobni, logistické, montazni nebo skladové haly na urcitych
pozemcich® (viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
9.2.2023, ¢.5. 52 A 5/2023-38, ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. Ars 3/2023-
36). Nemély za to, ze by negativni stanovisko obanti znamenalo, Ze obec nesmi {init proti
vystavbé zadné kroky. Vysledek referenda je totiz pouhym stanoviskem, které ma obec
zastavat u otazek, k nimz se mtze vyjadrtit (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars
11/2014-42, ¢. 3211/2015 Sb. NSS, bod 22).

Odptrkyné tvrdila, Ze prvni otazka je v pfipadé pozitivni odpovédi nadbyteéna, protoze z §
2 odst. 2 a § 38 obecniho ztizeni Ize dovodit, ze ma obec ulinit vSechny kroky a vzdy jednat
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tak, aby doslo k vSestrannému rozvoji izemi obce a vzniku adekvatni obcanské vybavenosti
v obci dle aktualnich potfeb obyvatel aekonomickych moznosti obce. Stim se soud
neztotoznuje. Primarnim Gcéelem prvni otazky je, aby se organy obce zasazovaly o to, aby
ptimo v ramci developerskych projektt vznikala adekvatni obcanska vybavenost, nebo aby

. V7 7 . . \ 7 /7 . 4 /
vznikla v pfimé souvislosti s kazdym developerskym projektem. Z ustanoveni, na které
odpurkyné poukazovala, nicméné takovy pozadavek neplyne. Nelze tak hovofit o
nadbytecnosti otazky.

Odpurkyné téz zastavala nazor, ze je neicelné konat referendum, protoze prvni otazka byla
jiz vyte$ena soukromopravnim vztahem s developerem. To ovsem nema zadny vyznam pro
to, zda lze o otazce vyhlasit mistni referendum. Pouhym poukazem na existenci predchoziho
soukromopravniho zavazku nelze zabranit obéaniim obce, aby k urcité otazce verejného
zajmu zaujali postoj v mistnim referendu. Z rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢i
. ./ v vV V7 4 4 ’ o ./ \4 v /4
nezanikaji bezprostfedné zadné soukromopravni vztahy. Jde o zptsob, jimz obcané mohou
usmérnovat v konkrétnich otazkach vefejného zajmu politickou reprezentaci obce (srov.
nalez Ustavatho soudu ze dne 9. 12. 2012, sp. zn III. US 263/09). Zadnym smluvnim
. 4 4 . 4 Vv 4 v Ve v v/ /4 4

yjednanim mezi obci a tfeti osobou nelze predem vyloucit obc¢any z primého podilu na
sprave véci verejnych. Polozena otazka ma konzultativai charakter, protoze vysledkem
referenda je stanovisko, které ma obec zastavat u otazek, k nimz se muze vyjadrit.

Existence smluvniho vztahu vsak muaze byt politicky argument, kterym se organy obce
mohou v kampani, ktera zapocne po vyhlaseni referenda, snazit presvéd¢it obcany, aby v
mistnim referendu hlasovali urcitym zpusobem (obdobné srov. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2017, ¢. 5. 12 A 1/2017-55).

Soud k tomu dopliuje, ze prvni otazka (v pfipadé kladné odpovédi) zavazuje odpurkyni
k tomu, aby se zasazovala o vznik adekvatni obc¢anské vybavenosti v developerskych
projektech obecné. Mifi nejen na soukromopravni vztahy odpurkyné s developery, ale i na
situace, kdy bude vobci realizovan developersky projekt bez smluvniho vztahu
mezi odpurkyni a developerem.

Skutecnost, ze neni v prvni otazce konkretizovan developersky projekt nebo obcanska
vybavenost, nezpusobuje jeji neurditost (srov. obdobné usneseni zdejsiho soudu ze dne
27.9.2022, & j. 43 A 69/2022-64, bod 40). Utelem referenda je zavazat nazorem volitd ve
véci verejné organy obce k tomu, aby vyvijely 1 blize neurCenou cinnost smérovanou
k urcitému cili. Jelikoz je cil z otazky ziejmy, je ptipustné a zcela bézné, Ze se otazka tyka
predem nespecifikovanych (neznamych) projekti. I v tom je tfeba sledovat zajem obc¢ant na
rozvoji obce. Pokud by bylo mozné konat mistni referendum pouze ohledné jiz existujiciho
projektu, byli by ob¢ané zbaveni moznosti podilet se na obecném sméfovani rozvoje obce.
To by nepfipustné omezovalo jejich Gstavni pravo podilet se na spravé véci verejnych.

Pokud jde o adekvatni obcanskou vybavenost, tak prvni otazka dava orginim mistni
samospravy urcitou miru uvazeni, jakou oblanskou vybavenost v ramci feSeného zaméru
zvoli. Soucasné jasné vyjadiuje, jakym smérem by se mély ubirat aktivity organt obce v
ptipadé kladného vysledku mistniho referenda. Otazka pfikladmo uvadi, Ze adekvatnim
obéanskym vybavenim je zakladni Skola. Podle textu kampané navrhovatele zvefejnéné na
. . / 4 4 / o v ./ v 4 4 M

jeho internetovych strankach, na ktery poukazovala odpurkyné ve vyjadreni k navrhu a jen
predlozila jako soucast spravniho spisu, chybi v obci matetska a zakladni skola, socialni

v / v v / o v . V. 4 vV Vv /4 4 4 4 M
a pecovatelskeé sluzby, sbérny dvur, hrbitov nebo posta, neni vyfesené zasobovani pitnou
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vodou a napojeni na kanalizaci. Z povahy véci je tedy ztejmé, jakym smérem se maji organy

odpurkyné v pripadé kladné odpovédi ubirat.

34. Je zcelana pfipravném vyboru, zda zvoli variantu otazky, z niz bude zcela jasné, ktery organ,

kdy a co ma v dané véci konat, nebo zda ponechd formulaci otazky ponékud volnéjsi a
zaméri se na cil, kterého si obc¢ané preji dosahnout, tim spi$ v pripadé konzultativniho
referenda. Odpovédnost za nedodrzeni zavazného vysledku referenda je pak predevsim
politicka. Proto si pfipravay vybor musi byt pti volbé miry konkrétnosti navrzené otazky
védom toho, ze ¢im konkrétnéjsi zavazek z mistniho referenda pro organy obce vyplyne,
tim spiSe bude mozna G¢inna kontrola ze strany obcanu. Pokud bude otazka polozena
zpusobem, ktery ponecha organiim obce velkou miru uvazenti, must si byt ptipravny vybor
védom toho, ze kontrola miry, vjaké organy tzemni samospravy vysledky referenda
respektuji, muze byt obtizna (viz rozsudek NSS ¢. j. Ars 11/2014-42, body 28 a 29). Proto na
ptipustnost vyhlaseni referenda nema vliv ani tvrzeni odpurkyné, ze v dusledku kladné
odpovédi by mohl byt zablokovan zamér , Aura Statenice®.

35. Jak spravné uvedla odpurkyné ve vyjadreni k navrhu, o otazkach je tfeba uvazovat

36.

37.

v kontextu mistniho vyznamu pohledem bézné hlasujiciho obcana (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS). Pro bézného obcana vyraz
developer evokuje nékoho, kdo se zajisténim a realizaci vystavby a prodejem nemovitosti
vénuje zejména ve velkém rozsahu za Glelem dosazeni zisku. Bézny ob¢an mezi developery
neradi rodiny, které si pro sebe chtéji postavit rodinny dim. Stejnou optikou je na
developery nahlizeno prvni otazkou, coz plyne z kontextu projednavané véci. Navrhovatel
na svych internetovych strankiach (www.restart-statenice.cz), jejichz vytah je soudasti
odptrkyni predlozeného spravniho spisu, poukazuje nastr. 46 Dopravni studie obce
Statenice, v niz odpurkyné, jako objednatel studie, oznacuje developery za investory. Rovnéz
v llanku ,Referendum jako ndstroj pro lepsi vyjednavini s developery: Proc je to vybra pro
vsechny?” zverejnéném na internetovych strankach navrhovatele, ktery je soucasti spravniho
spisu, se jako o developerech hovoti o téch, kteti planuji mit v obci dlouhodobou investici
nebo jako o téch, kteti investuji do mistni infrastruktury, pripadné o téch, kteri dlouhodobé
spolupracuji s obci. Zaroven jsou odlisovani od ob¢ant obce (srov. formulaci: spoluprdce mezi
obct, obéany a developery na str. 2 jmenovaného c¢lanku). Otazka se tedy netyka zaméru
rodiny, ktera chce postavit rodinny dim. Otazka se naopak tyka - mimo pripadnych jinych
- pravé 1 zaméru spole¢nosti ALFA PRAHA s.r.o., kterou jako developera bez problémi
oznadila sama odptirkyné. Slovni spojeni ,developerské projekty“ nezptisobuje neurcitost
polozené otazky.

Druha otazka se tykd podminéni rezidenéni vystavby na urcitych pozemcich v obci
kolaudaci prelozky silnice, ktera nema byt umisténa na izemi obce. Mezi Glastniky neni
sporné, ze obec Statenice pfimo neparticipuje na potrizovani prelozky, nerozhoduje o jeji
kolaudaci a neni jisté, kdy bude realizovana. To ovSem neznamena, ze ob¢ané nemohou
v referendu vyslovit nazor, ze pokud ke kolaudaci prelozky silnice nedojde, nechtéji, aby
byla v obci zahajena rezidenéni vystavba.

Soud souhlasi s tvrzenim navrhovatele uvedenym v navrhu na zahijeni fizeni, ze otazka
v/ . M eV 4 v ’ 4 4 4 v

nemifi na situace, kdy je jiz k zaméru vydano rozhodnuti o povoleni zaméru podle § 195

stavebniho zakona (resp. rozhodnuti o umisténi stavby nebo Gzemni souhlas vydané podle

zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu), ale toliko do budoucna

k podminéni vystavby v izemné planovaci dokumentaci.
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Jak vylozil zdejsi soud v usnesenti ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 55 A 116/2020-84, bodu 43, ,,mistni
referenda v oblasti sizemniho planovini se nachazi (stejné jako proces porizovini izemniho planu
jako takovy) na hranici mezi politickou villi samospravnébo celku (at jiZz generovanou
zastupitelstvem i obéany prostiednictvim referenda) a dalsimi zakonnymi poZadavky (af jiZ na
ochranu vereného zajmu hdjeného zejména dotlenymi organy, nebo pravy jednotlivych osob
zejména na minimalizaci zdsabu do jejich vlastnickych prav). [...] [Olchrana vereiného zdjmu,
soulad s pravnimi predpisy a poZadavek na proporcionalitu zvoleného 7eseni wve wvztabu
k jednotlivym vlastnikim nemovitych véci predstavuji mantinely, ve kterych miiZe zastupitelstvo
realizovat zdjmy obce, at’ jiz formulované jim samotnym nebo primo obcany prostrednictvim
referenda.“. Vysledek mistniho referenda je pfi potizovani tzemné planovaci dokumentace
Gvodni predstavou, jak by obec chtéla své tzemi regulovat. Pro zastupitelstvo muze
predstavovat zavazny pokyn pro iniciaci porfizeni Gzemné planovaci dokumentace i jejt
zmény, pripadné pro nasledné schvalovani. Zastupitelstvo nicméné nemuze schvalit takovou
Uzemné planovaci dokumentaci, ktera by byla v rozporu se zakonem. Pokud je feseni
pozadované referendem nezakonné, neni zastupitelstvo povinné takové reSeni do izemné

planovaci dokumentace nebo jeji zmény promitnout (srov. usneseni zdejsitho soudu ¢. j. 55
A 116/2020-84, bod 43, nebo rozsudek NSS ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. Ars 6/2020-85, bod 26).

Organy obce maji nastroje, jak zabranit potencialné nezakonnym nasledkim mistniho
referenda na poli zemniho planovani. Proto pouze, pokud by bylo jiz doptedu zjevné, ze
néktera z moznych odpoveédi na otazku polozenou v mistnim referendu zcela jisté must vest
k nezakonnym duasledktim, tedy je-li vylouceno naplnéni vule ob¢ana zakonné konformnim
zpusobem, je divodem pro nevyhlaseni mistniho referenda (obdobné téz usneseni zdejsiho
soudu ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 54 A 27/2020-106, bod 25 % fine). Tak tomu v daném pripadé

neni.

V Gzemnim planovani je obvyklé a pripustné, ze je zastavba v obci podminéna
zprovoznénim zvazované nebo pripravované prelozky silnice, ktera vede nejen obci, jejiz
Uzemni plan takovou regulaci obsahuje, ale 1 jinymi obcemi (srov. napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 51 A 9/2022-85, ktery se tykal prelozky silnice II/101 a obce
Jirny). Pfedevsim se bude jednat o zaméry plynouci ze zasad Gzemniho rozvoje kraje.
Vsechny obce v kraji mohou vyvijet snahu pravnimi (napt. uplatnénim ptipominek pfi
projednavani navrhu zasad tzemniho rozvoje podle § 94 odst. 3 a § 97 odst. 1 stavebniho
zakona) i politickymi prostfedky rozhodnuti kraje o vedeni trasy pfelozky podpoftit nebo
zménit (obdobné srov. rozsudek NSS . j. Ars 11/2014-42, bod 25). Soucasné mohou
(zeyména politicky) pusobit na okolni obce pti snaze o co nejrychlejsi realizaci prelozky,
na coz navrhovatel poukazoval v navrhu na vyhlaeni referenda. I odpirkyné se muze
zasazovat o urychleni realizace prelozky silnice II/240, pfipadné o zménu jejiho trasovani ve
svyj prospéch a prospéch obcand.

Soud nesouhlasi s tvrzenim odptrkyné uvedenym ve vyjadreni k navrhu, Ze neni dana viibec
zadna souvislost prelozky s obci anebo s vystavbou v obci. Odptrkyné v dokumentu Shrnuti
dosavadni historie navrbii na vyblaseni mistnibo referenda v obci Statenice, ktery prezentovala
na jednani zastupitelstva pfed hlasovanim o vyhladeni referenda, mimo jiné uvedla, ze
predpoklad, Ze dojde prelozkou ke snizeni dopravni zatéze v obci, plati pouze potud, ze pti
realizaci prelozky a obchvatu Velkych Prilep dojde k ¢aste¢nému odklonu tranzitni dopravy
a dopadu prelozky na Sirsi region kolem Prahy. Odptirkyné tedy nevylucuje, ze prelozka
muze urlitym zpusobem ovliviiovat dopravni zatizeni v obci, byt okrajové a
zprostredkované. Proto nelze ob¢anim obce odeptit moznost se k vyvoji a rozvoji obce
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skrze navrzenou otazku vyjadrit. Soud opakuje, ze organy obce se mohou snazit presvedcit
obdany, aby v mistnim referendu hlasovali uréitym zptsobem.

Soud nesdili nazor odpturkyné, ze neni ztejmé, co je mysleno prelozkou silnice II/240.
V otazce je jasné uvedeno, ze se jedna o Gsek mezi dalnici D7, dalnici D8 a silnici II/101. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze pred hlasovanim o vyhlaseni referenda nebylo v obci sporné, co
se prelozkou mysli. Ve Shrnuti dosavadni historie navrbi na vyblaseni mistnibo referenda v
obci Statenice neni uvedeno, ze referendum nelze konat, protoze nent jasné, co je prelozka.
V dopisu ze dne 12. 6. 2024, ktery obCantum adresoval obecni urad, se na nejasnost prelozky
nepoukazuje. Obecni Gfad v ném obecné uvadél, ze se o prelozce mluvi 60 let, jeji projekt
dosud nevznikl abojuji proti ni sousedni obce. To pfitom odpovida pozadavku
navrhovatele. Z navrhu na konani mistniho referenda a z webovych stranek navrhovatele
(www.restart-statenice.cz), které citovala odpurkyné ve vyjadreni k navrhu, plyne, ze
navrhovatel pozaduje etapizovat vystavbu a rust obce podminit zbudovanim nového
dopravniho propojeni dalnic D7 a D8. Navrhovatel tedy neprosazuje jednu z moznych
variant trasovani prelozky, pouze se zasazuje o zajisténi kvalitni dopravni infrastruktury
v obci v navaznosti na vybudovani (jakékoli verze) prelozky silnice 11/240 v useku mezi
dalnici D7, dalnici D8 a silnici II/101.

Tvrdila-li odpéirkyné, Ze neni ziejmé, kudy prelozka povede, tak z odtvodnéni Uzemniho
planu Statenice, které je soucasti spravniho spisu, vyplyva, zZe trasa prelozky silnice I1/240 je
v Zasadach Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje jiz vymezena. I to podporuje zavér o tom,
ze uvedeny termin neni neurdity. Skutecnost, ze navrhovatel vefejné prezentoval snimek, na
kterém je trasa prelozky vyznacena, vyhlaseni referenda nebrani.

Ani spojent ,zahajeni rezidenéni vystavby“ nezpusobuje neurditost druhé otazky. Z navrhu
na konani mistniho referenda vyplyva, ze obec podle navrhovatele nema dostatecnou
obcanskou a technickou vybavenost, pri¢emz uzemni plan umoznuje az ¢tyfnasobny nartst
obyvatel obce. Proto pozaduje rozvoj obce podminit. Nejvétsi nartust vystavby je dle
navrhovatele situovan v plochach XA, XB a XC. Z ¢lanku ,,7 klicovych faktii o referendu ve
Statenicich®  zverejnéného na internetovych strankach navrhovatele (www.restart-
statenice.cz) a z prispévku zverejnéného 7. 3. 2025 na facebookovych strankach skupiny
ReStart Statenice - Referendum (kterou se prezentuje navrhovatel), které jsou soucasti
spravniho spisu, vyplyva, co pro navrhovatele znamena zahijeni rezidenini vystavby.
V lokalité XA hodla podminit 3. etapu nové vystavby zaméru ,Aura Statenice“. V lokalitach
XB a XC pozaduje podminit vystavbu realizovanou v ramci projektu spole¢nosti CPL
Zahajeni rezidenéni vystavby je proto tfeba chapat jako umoznéni jakékoli vystavby
v téchto plochach, predevsim spojenych s témito projekty. Nicméné, jak uz soud vyse uvedl,
navrhovatel ponechava odptrkyni siroky manévrovaci prostor, protoze v otazce nestanovil
postup, jakym ma odptrkyné k cili dospét.

Ani uziti slova ,kolaudace® neznamena neurcitost druhé otazky. Navrhovatel pozaduje
**V_V 4 . 4 7 e v v/ vV Vv 4 Vv 4
zajisténi kvalitni dopravni infrastruktury, a to predevsim vyresenim dopravy prelozkou
silnice I1/240. Domaha se toho, aby pfed zahijenim vystavby jiz bylo mozné dopravu po
této prelozce svadét. Jde tedy o opravnéni prelozku uzivat. Pfi rozhodovani o jednoznacénosti
/ 4 . v vV Vv \4 4 M M . / 4 ’ . /
zvolenych otazek je treba pomérovat predlozenou otazku nikoli rigoroznim pravnickym
okem, ale reflektovat pohled béZného obcana, jenz hlasuje v referendu (viz rozsudek ¢. j. Ars
2/2012-43). Kolaudace pro bézného oblana znamena povoleni uzivani stavby. Neni proto
treba rozliSovat, zda se jedna o kolaudalni rozhodnuti, kolaudaéni souhlas nebo jiné
4 v 4 v/ M Vv v /4 v/ 4 M v 4 4
opravneéni stavbu uzivat (a to 1 predcasné). Pripadna nejednoznacnost otazky musi dosahovat
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urcité intenzity a navozovat matouci a viceznaCné interpretace jiz pfi prvanim Cteni (viz
rozsudek . j. Ars 2/2012-43). O tu se v daném pripadé nejedna.

K tvrzeni odpurkyné, ze vysledky referenda zasahnou do prava vlastniki pozemku v
rozvojovych lokalitach XA, XB a XC, soud uvadi, ze vlastnik pozemku nema pravni narok
na stanoveni nebo zachovani takovych podminek vyuziti a rozvoje ploch, které by plné
vyhovovaly jeho soukromym zajmm (srov. napriklad rozsudky INSS ze dne 31. 8. 2011, ¢.
j. 1 Ao 4/2011-42, ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, ¢i ze dne 25. 9. 2017, €. 3. 5 As
248/2015-38). Soucasné jsou organy obce vydavajici Gzemni plan omezeny zakonnymi
limity, ve kterych se mohou pohybovat. Jelikoz ty nejsou na prvni pohled prekrocleny,
posouzeni jejich dodrzeni ma byt predmétem procesu pofizovani uzemné planovaci
dokumentace. Pfipadna nepfiméfenost zmény vyuziti ploch je tedy toliko moznym, nikoliv
vSak nevyhnutelnym nasledkem navrhovatelem prosazovanych podminek vystavby (srov.
obdobné usneseni zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2022, C. j. 43 A 69/2022-64, bod 35). Soud
v tomto neshledal dtvod pro nevyhlaseni referenda.

Soud ptitom zdaraznuje, ze zastupitelstvo obce je v izemnim planu povinné se vysledku
mistniho referenda ptiblizit natolik, nakolik to zakonné mantinely dovoli (viz usneseni
zdejsiho soudu ¢. . 55 A 116/2020-84, bod 43, obdobné srov. rozsudek NSS ¢. j. Ars 6/2020-
85, bod 26).

Soud se neztotoznil s odptrkyni ani v tom, ze se otazky vylucuji a ze jsou vnitfné rozporne.
V rozsudku ¢. j. Ars 2/2012-43, NSS vyslovil, ze ,[ploloZend otizka tedy zjevné nesmi byt
matouct, vnityné rozpornd, dezinformacni, sugestivni & kapcizni, nekonkrétni i neurcita.”.
Takovy charakter navrzené otazky nemaji. Podminéni rezidencni vystavby predchozi
kolaudaci prelozky silnice nevylucuje to, ze maji organy obce ulinit veskeré kroky, aby
v ramci developerskych projekta usilovaly o vznik adekvatni obcanske vybavenosti. Otazky
se v urditych aspektech doplnuji, coz nezpusobuje jejich rozpornost. Soud nesdili nazor
odpurkyné, ze pti odpovédi ,ano“ na druhou otazku dojde k omezeni, resp. zastaveni
budovani podstatné Casti oblanské vybavenosti pozadované prvni otazkou. Takové tvrzeni
je Cisté hypoteticke, tudiz nemuze zpusobit nevyhlaseni referenda. Odpurkyné totiz ani
netvrdila, ze vystavba, se kterou bude spojen rozvoj obcanské vybavenosti, nemuze byt
realizovana mimo plochy XA, XB a XC.

Otazky nepusobi ani vzajemné navodné. Je zcela bézné, ze v ramci jednoho referenda je

V) 4 4 v o 4 4 . \4 v 4 . 4 Ve 4 v 4 /7
zjistovan nazor obc¢ant na vice otazek, z nichz nékteré jsou vice ¢i méné konkrétni.
Otazky mohou byt ve vztahu obecného a zvlastniho a urlitym zptisobem na sebe navazovat
(srov. napt. rozsudek ¢. j. Ars 2/2012-43). To ovsem nebrani tomu, aby o nich ob¢ané mohli
rozhodnout.

Odptrkyné téz tvrdila, Ze navrhovatel pfed podanim navrhu na vyhlaseni referenda uzival
nepravdivé a netplné informace. I pokud by se tvrzeni odpirkyné prokazalo (coz neni pro
Glely rozhodnuti nutné), nejedna se o divod pro nevyhlaseni referenda. Odpurkyné to vsak
muze vyuzit jako politicky argument, kterym muze presvédcit obcdany, aby v mistnim
referendu hlasovali urlitym zpasobem.

Soud shrnuje, ze byl podan bezvadny navrh na konani referenda, jeho otazky se tykaji
samostatné pusobnosti obce, nejsou vyloudeny z rozhodnuti v referendu podle § 7 zikona
o mistnim referendu a soucasné jde o jednoznacné otazky zjisfovaci (s moznosti odpovédi
pouze ,ano“, nebo ,ne“). Proto vyhlasil referendum namisto zastupitelstva obce, a nahradil
tim jeho vuli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Nejzazsi termin pro konani referenda stanovi § 15 zakona o mistnim referendu, dle kterého

se mistni referendum kona nejpozdéji do 90 dnt po dni jeho vyhlaseni, neni-li v navrhu
v/ /4 / Vev/y

ptipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi.

Navrhovatel pozadoval, aby bylo referendum vyhlaseno soubézné s volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Judikatura sprivnich soudd (srov. napf. usneseni
zdejsiho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 44 A 62/2010-19, ¢i rozsudek NSS . j. Ars 11/2014-
42) pritom dovodila, ze ,pripravny vybor md pravo na to, aby zastupitelstvo obce vybldsilo
mistni referendum v terminu podle jeho navrbu, a tomuto pravu je poskytovana soudni ochrana“.
Soud tedy ma v zasadé vychazet z navrhu pfipravného vyboru, neshleda-li vazné duvody
odchylit se od néj.

v v v/ 4 v/ / / 4 4 4 M 4 4
Je soucasné pripustné, pokud pripravny vybor ve svém navrhu terminuje mistni referendum
na dobu soubézného hlasovani ve volbach, o nichz je védomost, ze v budoucnosti nastanou,
jen neni dosud presné urceno kdy (srov. rozsudek . j. Ars 11/2014-42, bod 34).

Soud povazuje za obecné znamé, ze na podzim 2025 se budou konat volby do Poslanecké
snémovny, protoze v tomto obdobi skonéi mandat stavajicim poslancam (srov. ¢l. 16 odst. 1
Ustavy). Atkoli prezident republiky volby dosud nevyhlasil, je prakticky jisté, Ze se k tomu
v blizké dobé uchyli (patrné v pribéhu mésice kvétna, kdy vsak jiz soudu uplyne lhtta pro
rozhodnuti o tomto navrhu).

Ke dni vyhlaseni tohoto usneseni zbyva do konani téchto podzimnich voleb dostate¢na doba
pro pripravu mistniho referenda. Prestoze doba vyrazné presahuje obvyklou 90denni lhatu,
soud prihléedl k tomu, Ze navrhovatel opakované verejné deklaroval, ze naklady spojené s
konanim mistniho referenda budou minimalni, a to s ohledem na jejich spojeni s volbami do
Poslanecké snémovny. Konani voleb a referenda soubézné ostatné § 5 odst. 1 zakona o
mistnim referendu aprobuje ajde o praxi obvyklou. Zvolena lhita je vhodna i ztoho
duvodu, ze soubézné hlasovani v mistnim referendu a ve volbach zpravidla provazi vétsi
Ucast, a podporuje tak participaci ob¢ant na spravé obce a umoznuje faktickou realizaci
politického prava ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod a zvyseni
legitimity lokalni politiky a kontroly politickeé reprezentace (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j.
Ars 2/2012-43, a ¢. j. Ars 11/2014-42). Soud proto pozadavku navrhovatele vyhoveél.

Zdvér a naklady Yizeni

Soud bez jednani (§ 91a odst. 3 s. 1. s.) navrhu vyhovél a v obci Statenice vyhlasil mistni
referendum tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Soud neprovedl jako dikaz (odplrkyni navrzeny) navrh na vyhlaseni mistniho referenda,
podpisové listiny, zadost navrhovatele ze dne 10. 9. 2024, vyzvu k odstranéni nedostatkt
navrhu ze dne 19. 11. 2024 vcetné dorulenky, usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 37 A 81/2024-55,
kasaéni stiznost odpuirkyné, zapis ze zasedani zastupitelstva ze dne 10. 3. 2025, textovou ¢ast
Gzemniho planu Statenic, vytahy z internetovych stranek navrhovatele (véetné c¢lankd)
a z facebookové stranky skupiny ReStart Statenice - Referendum, podnét k
vykonani dozoru ze dne 19. 10. 2024 vletné ptiloh, sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 17. 12.
2024 a dopravni studii Statenice, protoze byly soucasti spravniho spisu. Soud neprovadél
dtikaz tzemnim planem obce Lichoceves, protoze jeho obsah nemohl mit vliv na posouzeni
projednavané véci.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni je odGivodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v tizeni ve
v 4 4 A / / vV 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech mistniho referenda nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Pouceni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s.
v
f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



