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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové v pravni véci

zalobkyné: Mgr. K. H.
bytem X
zastoupena Mgr. Petrem Veselym, advokatem
sidlem Sirok4 36/5, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 1. 12. 2023, ¢&. j.: MSP-
74/2023-ODKA-ROZ/3,

takto:

L Rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 1. 12. 2023, ¢. j.: MSP-74/2023-ODKA-

ROZ/3, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad® ¥zeni ve v§3i 15 270 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci rozsudku, k rukim jejtho zastupce Mgr. Petra

Veselého, advokata.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se domahi zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym ministr zalovaného zamitl rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. MSP-31/2020-OINS-ZK/37 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze zalobkyné u pisemné Casti zkousky insolvenéniho
spravce konané dne 20. 10. 2022 byla hodnocena stupném neuspél.

Zalobkyné dne 9. 5. 2023 podala ¥4dost o vydani deklaratorniho rozhodnuti o vysledku
zkousky insolvenéniho spravce, kterou vykonala dne 20. 10. 2022. Zalovany o Zidosti
rozhodl podle § 142 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 67 a § 68 spravniho radu a vydal
(negativni) deklaratorni rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti popsal, ze zalobkyné
vykonala dne 20. 10. 2022 pisemnou dast zkousky insolvencniho spravce, pridemz
z posudku (dale téz ,posudek 1 a posudek 2%) obou c¢lent komise pro hodnoceni
pripadovych studii (vyhotovenych k pfipadové studii, kterou zalobkyné vypracovala v
ramci pisemné Casti zkousky insolvencniho spravce) vyplynulo, ze celkové hodnoceni
zalobkyni vypracované ptipadové studie, urené jako aritmeticky primér procentualnich
hodnoceni pripadové studie obou c¢lent komise pro hodnoceni prfipadovych studi,
nedosahlo alespon 80 % vyse bodovani; rovnéz tak nebyly splnény zakonné podminky pro
predlozeni uvedené pripadové studie zkusebni komisi pro zkousky, kdyz ani jeden clen
komise (hodnotitel) pfipadovou studii zalobkyné nehodnotil alespon vysi 80 % bodového
ohodnoceni. Ze shora uvedenych divodt byla zalobkyné v souladu s § 9 odst. 6 ve spojeni
s § 12 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich naleZitostech zkousek
insolven¢nich spravct (dale jen ,vyhlaska®), u pisemné casti zkousky insolvenc¢niho spravce
hodnocena stupném neuspél.

Ministr zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢&. j. 5 As 439/2019-40 (dale téz ,rozsudek NSS o
zvlastni insolvenc¢ni zkousce®), ktery se tykal povinnosti vydat deklaratorni negativni
rozhodnuti v pripadé netspésného vykonani zvlastni zkousky insolven¢niho spravce,
konkrétné v bodé 28. zminéného rozsudku dospél NSS k zavéru, ze je tfeba zcela vychazet
ze zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j 8 Ans
3/2013-63 (dale také ,rozsudek NSS o justicni zkousce®), ktery konstatoval existenci této
povinnosti ve vztahu k odborné justiéni zkousce. Zalovany uvedl, %e Nejvy$$i spravni soud
s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. L US 1910/2009,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. IIL US 448/2018, a rozsudek NSS o
justi¢ni zkousce vylozil, ze uchaze¢im o vykonani zvlastni zkousky insolvenc¢niho spravee
je tfeba garantovat toliko pravo na zakonny proces (resp. postup), nikoli v$ak pravo na
(vécny) vysledek zkousky (viz body 26. a 27. rozsudku NSS o zvlastni insolvencni
zkousce). Ministr zalovaného s odkazem na vyse uvedenou judikaturu mél zato, ze spravni
organ prvniho stupné nebyl opravnén nikterak prezkoumavat sporovany posudek 1 a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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posudek 2, a z nich vyplyvajici zavéry hodnotiteld, jimiz posoudili vypracovani pripadové
studie zalobkyni. Prvostupniové rozhodnuti dle ministra zalovaného mutze pouze
deklarovat vysledek pisemné dasti zkousky insolven¢niho spravece uvedeny v obou
posudcich. Z posudku 1 a posudku 2 jednoznacné vyplynulo, ze zalobkyné byla u pisemné
dasti zkousky insolvenéniho spravce s datem konani 20. 10. 2022 hodnocena stupném
yneuspél“. Ministr zalovaného pak konstatoval, ze prvostupnové rozhodnuti odpovida
zavérum obou hodnotiteld pro hodnoceni pripadovych studii zachycenych v posudku 1 a v
posudku 2, pod kterym jsou uvedena i jména jednotlivych hodnotitela. Posudek 1 i
posudek 2 dale obsahuji jednoznacnou identifikaci pfipadové studie, jeji stru¢né posouzent,
procentualni hodnoceni a datum vyhotoveni posudku. Namita-li Zalobkyné formalni
nedostatky obou posudkd, zpisob bodového hodnoceni v obou posudcich a spravnost
hodnoceni v posudku 1 a posudku 2, shledal ministr zalovaného tyto argumenty ve vztahu
k prvostupriovéemu rozhodnuti irelevantni. Pro potreby prvostupniového rozhodnuti
Ve 4 v v M 71/ 4 VvV o M o
oznadil za relevantni pouze skutecnost, ze jeho obsah odpovida zavérum obou hodnotitela
4 v/ / 4 / i M
pro hodnoceni pripadovych studii zachycenych v posudku 1 a v posudku 2. Ministr
\4 4 v \4 v o v 4 M v v o /
zalovaného uzavrel, ze povazuje vSechny namitky zalobkyné za nedtvodne.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, Ze si je védoma zavér obsaZenych v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, €. j. 8 Ans 3/2013-63, podle kterého nelze prezkoumavat
samotné hodnoceni zkusebni komise; nicméné soucasné je nutno dodrzet procesni prava
zalobce, mezi néz se fadi i pravo na radné oduvodnéni rozhodnuti. Zalobkyné méla za to,
ze napadené rozhodnuti nebylo fadné odGvodnéno. Zaroven upozornila na to, ze ve
spravnich rozhodnutich citovana judikatura NSS ve véci zkousek insolvencnich spraveu se
tykala vysledkd Gstni ¢asti zvlastni zkousky insolvencniho spravce, naproti tomu otazka
napadeni vysledka pisemné ¢asti zkousky insolvencniho spravce dosud nebyla judikaturou
fesena.

Zalobkyné zopakovala, e Zalovany nedostate¢né své rozhodnuti odévodnil, jelikoZ se
nikterak nezabyval jejimi namitkami tykajici se posudku, toliko uvedl, Ze neni opravnén
prezkoumavat hodnoceni v posudku komise, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2014, & j. 8 Ans 3/2013-63. Zalobkyné akcentovala, Ze se Zalovany mél
vyporadat zejména s tim, ze jednotlivé posudky jsou vnitfné rozporné, nedostatecné a
obsahuji formalni nedostatky a vady. Ministr zalovaného pak vramci napadeného
rozhodnuti uvedl toliko, %e namitky Zalobkyné povaZuje za irelevantni. Zalobkyné tak
namitala, Ze napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna.

V dal$im zalobnim bodé zalobkyné namitala rozpor napadeného rozhodnuti se skutkovym
stavem zachycenym ve spise. Upozornila, ze posudek pripadové studie ze dne 26. 10 2022
(dale téz ,posudek 1) neobsahuje jméno zalobkyné, jeji datum narozeni ani adresu
trvalého bydlisté, a ani datum a misto konani pisemné casti zkousky. Obsahuje toliko
oznaceni ptripadové studie ,PS 003“, ale neni v ném jiz vyplnéna rubrika ,téma“. Dale
v ném nasleduje prehled jednotlivych dkold s bodovym hodnocenim a velmi struénym (dle
nazoru zalobkyné zcela nedostate¢nym) slovnim hodnocenim, priemz celkovy souclet
bodt neodpovida souctu udélenych bodovych hodnoceni za jednotlivé dkoly (soudet bodd
za jednotlivé koly totiz aritmeticky ¢ini ¢astku 61, v kolonce celkové hodnocenti je vsak
uvedeno pouze 59 bodd). Zalobkyné uvedla, e a¢ si je védoma, Ze tento rozdil by nemél

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vliv na vysledek zkousky, povazuje za zarazejici, ze k takové chybé doslo a tato nasledné
ani nebyla odhalena ze strany zalovaného pti zvefejnovani vysledk a hodnotitel nebyl
vyzvan k vysvétleni tohoto rozporu. Taktéz zalobkyné namitala, ze v zapati posudku 1 je
uvedeno datum vyhotoveni posudku, ale absentuje zde jméno a vlastnoru¢ni podpis
hodnotitele. Posudek ptipadové studie ze dne 25. 10. 2022 (dale jen ,posudek 2%) opét
neobsahuje jméno zalobkyné, jeji datum narozeni ani adresu trvalého bydlisté. Oznacenti
pripadové studie je pak naprosto odlisné od posudku 1, a to ,,31/2022%. Dle zalobkyné neni
ztejmé, pro¢ je oznaceni (. identifikace) pfipadove studie v kazdém posudku uplné jine.
Rubrika ,téma“ v tomto posudku opét chybi, misto toho je zde rubrika nazvana
»specifikace®, kde je uvedeno ,zkouska insolvencnich spravcii ze dne 22. 10. 2022“. Pisemnou
ast zkousky ale zalobkyné konala dfive, a to jiz dne 20. 10. 2022. V posudku 2 rovnéz
nasleduje prehled jednotlivych ukold s bodovym hodnocenim (celkovy soulet bodu v
tomto posudku odpovida bodovému hodnoceni jednotlivych wkold) a ve srovnani s
posudkem ¢. 1 obsahuje rozsahlejsi (podrobnéjsi) slovni hodnoceni jednotlivych tkolu.
V zapati posudku 2 je uvedeno datum vyhotoveni posudku, jméno a prijmeni hodnotitele
(Mgr. P. B. - anonymizace provedena soudem) a opét zde absentuje jeho vlastnorucni
podpis.

Dle zalobkyné tak nemuze obstat zavér ministra zalovaného v napadeném rozhodnuti (viz
odstavec 23), a to ze: ,z obou posudkii je ziejmé, Ze Zalobkyné byla u pisemné Cisti zkousky
insolvencnibo spravce konané dne 20. 10. 2022° neuspésna; a to za situace kdy posudek 1
datum zkousky vibec neobsahoval, posudek 2 obsahoval nespravné datum zkousky, dale
ani v jednom z posudkl nejsou uvedena jména hodnotitelt (jméno je uvedeno pouze u
posudku 2), dale ani jeden z posudkd neobsahuje jednoznacnou identifikaci pripadové
studie (identifikace/oznaleni pripadove studie je v kazdém posudku odlisna), a neobsahuji
ani procentualni hodnoceni, kdyz v rubrice ,celkovy vysledek® obsahuji jen soucet
bodového hodnoceni.

Zalobkyné déle uvedla, e uplatnila rozkladovou namitku tykajici se zptisobu hodnocent.
Uvedla, ze vyhlaska stanovi, ze hodnoceni pfipadovych studii je procentualni, totéz je
uvedeno v napadeném rozhodnuti (v procentech je pak zvefejnén i prumér hodnoceni
jakozto vysledek zkousky na webovych strankach zalovaného), oba posudky vsak pracuji s
bodovym hodnocenim. Zalobkyné uvedla, e z posudkd, zadani p¥ipadové studie, ani z
pravni Gpravy neni zfejmé, jaky je maximalni podet bodd za pripadovou studii, ani jaky je
maximalni podet bodi za kaZdy z péti Gkold. Zalobkyné uvedla, Ze dle jejtho odhadu
maximalni pocet bodt za jednotlivé tkoly ¢inil 30 bodd (Gkol ¢. 1), 10 boda (dkol ¢&. 2), 20
bodd (tkol ¢&. 3), 20 bodd (Gkol & 4) a 20 bodd (Gkol ¢&. 5). Zalobkyné v této souvislosti
namitala netransparentnost zptsobu hodnoceni, nebot dle posudku 1 ji bylo hodnotitelem
u tkolu ¢ 4 udéleno 10 bodd, ale dle slovnitho hodnoceni byla jeji odpovéd zcela
nespravna. Druhy hodnotitel v posudku 2 u téhoz tkolu slovné hodnotil odpovéd
zalobkyné jako zdasti spravnou, ale udélil pouze 5 bodt. Dle predpokladu Zalobkyné by
mohl byt maximalni polet bodl za tuto otazku az 20, v takovém ptipadé by v ramci
posudku 2 s ohledem na jeho slovni posouzeni méla obdrzet vice bodt. Pricemz, pokud by
byl jeji predpoklad spravny, pak by u hodnotitele posudku 2 dosahla hranice 80 bodg, a v
takovém piipadé by méla narok na prezkum pripadové studie ze strany zkuSebni komise
podle § 9 odst. 6 vyhlasky a nasledné by 1 komise mohla rozhodnout v jeji prospéch, a to ze
zkousku tspésné vykonala.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zavérem zalobkyné shrnula, Ze vsechny vyse uvedené nedostatky zalovany oznacuje
v napadeném rozhodnuti za irelevantni, aniz by se knim blize vyjadfil. Zalobkyné
v v M i v 4 / 4 v 4 4
uzaviela, ze ministr zalovaného pak v napadeném rozhodnuti dospél k nespravnému
zavéru, ze v ramci prezkumu negativniho deklaratorniho rozhodnuti 1ze zkoumat pouze

soulad vyroku se zavérem uvedenym v posudcich.

Zalobkyné navrhla zrusit zalobou napadené rozhodnuti, a véc vratit ministru zalovaného
k dal$imu projednani.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 11. 3. 2024 navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
Zalovany poukazal na Zalobou napadené rozhodnuti a setrval na zivérech uvedenych
v napadeném  rozhodnuti. Zalovanj konstatoval, Ze nebyl opravnén nikterak
prezkoumavat zavéry uvedené v posudcich, vtéto souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢ j. 8 Ans 3/2013-63, bod 52. Napadena
rozhodnuti dle zalovaného mohou pouze deklarovat vysledek zkousky insolvenc¢niho
spravce zachyceny v posudcich. Z posudk je pritom ztejmé, ze zalobkyné byla u pisemné
zkousky hodnocena stupném ,neuspél”, kdyz celkové hodnoceni vypracované pripadové
studie, uréené jako aritmeticky prumér procentualnich hodnoceni pripadové studie obou
hodnotitelt, nedosahlo alespon 80 %. V souladu se zavéry prvostupniového rozhodnuti pak
zalovany uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti odpovida zavéram hodnotiteld pro
hodnoceni pripadovych studii zachycenych v posudcich, pod kterymi jsou uvedena jména
hodnotitelt. K poukazu zalobkyné na nedplnost posudki zalovany uvedl, ze posudky
obsahuji vsechny pozadované nalezitosti podle § 9a odst. 4 vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., o
obsahu a daldich nalezitostech zkou$ek insolvenénich spravci. Zalovany uvedl, Ze v
napadeném rozhodnuti se vyporadal se vSemi rozkladovymi namitkami zalobkyné, zaloba
je tak dle zalovaného nedtvodna.

Zalobkyné v replice ze dne 28. 3. 2024 zopakovala svou dosavadni argumentaci.
Zduraznila, ze si je védoma judikatury citované zalovanym, podle které nema v ramci
vydaného deklaratorniho rozhodnuti narok na vécny prezkum svych znalosti, avsak ma
»pravo na proces“, soucasné zalobkyné trva na tom, ze posudky, které slouzily jako
podklad pro napadené rozhodnuti, nesplruji vsechny pozadavky dle prislusné vyhlasky,
ani pozadavky na né kladené citovanou judikaturou.

III.
Ustni jednani ve véci
Na Gstnim jednani dne 26. 3. 2025 pravni zastupce zalobkyné odkazal na zalobu a repliku
zalobkyné, dale uvedl, Ze dle jeho nazoru jsou oba posudky ¢lentt komise pro hodnoceni

ptipadovych studii nicotné a hodnoceni pfipadové studie zalobkyné, v nich obsazené,
oznacil za neobjektivni.

Zalovany na Gstnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na
odivodnéni spravnich rozhodnuti.

Soud k dikazu neprovedl zalobkyni navrzené dikazy listinami, které jsou soudasti
. / A b Ve Ve v 4 N /7 Vv / J
spisoveho materialu, nebot z néj pri prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi

a spravnim spisem se dokazovani zasadné neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. . 9 Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

K dtikazu v$ak soud precetl Gplné znéni oba zalobkyni sporovanych posudki hodnotiteld,
a to posudku ze dne 25. 10. 2022 a posudku ze dne 26. 10. 2022, jelikoz zalobkyni byla

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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sporovana jejich vérohodnost, kdyz jejich obsahova ¢ast byla kazdym z Géastnika fizeni
popsana a nasledné hodnocena odlisné.

Pravni zastupce zalobkyné na Gstnim jednani navrhl vyslechnout JUDr. K., hodnotitelku
posudku pripadové studie ze dne 26. 10. 2022 proto, aby vysvétlila rozpor v aritmetickém
v ° Ry ’ . v ’ . ’ . . ’
souctu bodu a pro¢ ji vypracovany posudek neobsahuje veskeré povinné udaje a z jaké
metodiky pfi hodnoceni ptipadové studie vychazela. Taktéz pravni zastupce zalobkyné
navrhl vyslech Mgr. V., feditele odboru zalovaného, jenz ma na starosti konani zkousek
insolven¢nich spravcd, a to zduavodu ovéfeni, zdali byli vsichni hodnotitelé fadné
seznameni s metodikou uréujici postup hodnotitela pti posuzovani pripadovych studi.

K dotazu soudu zalovany konstatoval, ze zadna obecna metodika, kterou by se meéli
jednotlivi hodnotitelé pfi posuzovani pripadovych studii fidit, neexistuje. Hodnotitelé maji
k dispozici tzv. vzorovou pripadovou studii, ktera jim slouzi spise jako pomtcka k tomu,
jakym vzorovym zptsobem ma byt pfipadova studie vypracovana.

Soud usnesenim zamitl navrhy pravniho zastupce zalobkyné na doplnéni dokazovani
svédeckymi vyslechy JUDr. Ktivankové i Mgr. Veliska, a to pro nadbytednost, jelikoz pro
tvrzeni zalobkyné, jimiz sporuje nesrovnalosti v posudku ptipadové studie ze dne 26. 10.
2022 a zpusob hodnoceni hodnotitelt, coz ma v tmyslu danymi svédeckymi vypovéd'mi
prokazat, je s ohledem na § 9a odst. 4 vyhlasky pro pravni posouzeni véci podstatnym a
zcela dostateénym skutkovy stav vyplyvajici ze spravaiho spisu.

UCastnici jiz dal$i navrhy na doplnéni dokazovani neuplatnili a ani neméli namitky
k provedenému dokazovani.

IV.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Upravy:

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, plati: ,sprdvni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trod, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.”

Podle § 9 odst. 6 vyhlasky ¢ 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkousek
insolven¢nich spravcet (dale jen ,vyhlaska®), plati: ,,Uchazec tispésné vykonal pisemnon Cast
zkousky, pokud celkové hodnoceni vypracované pripadové studie, urcené jako aritmeticky
priamér  procentudlnich hodnoceni pripadové studie obou clenii komise pro hodnoceni
pripadovych studii, dosablo alespori 80 %. Pokud celkové hodnoceni vypracované pripadové
studie nedosahlo alespori 80 % a zdroveri jeden clen komise pro hodnoceni pripadovych studii
hodnotil vypracovanou pripadovou studii alespori 80 %, bude vypracovand pripadova studie
predloZena zkusebni komisi pro zkousky, kterd do 5 tydnii ode dne kondani pisemné Casti zkousky
posoudi podle § 7, zda uchazec vykonal pisemnou Cist zkousky. Pokud uchazec pri pisemné Casti
zkousky neuspél, opakuje p7i jejim opakovani vzdy i jeji testovou cast.”

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 9a odst. 2 vyhlasky, plati: ,,Kazdy clen komise p7i hodnocent pripadové studie posuzuje
sroven resent zadaného problému nebo modelové situace, schopnost aplikace zikladnich zasad a
ustanoveni insolvencniho zakona a znalosti potrebnych k vyjkonu funkce insolvencnibo spravce
uvedenych v § 3 odst. 2 a zpiisob pisemného projevu uchazece.”

Podle § 9a odst. 4 vyhladky, plati: ,,Clenové komise vyhotovi k hodnocené pripadové studii
posudek, ktery obsahuje identifikaci pripadové studie, zadané téma pripadové studie, strucné
posouzeni pripadové studie, procentudlni hodnoceni pripadové studie, datum wvyhotoveni
posudku a jméno a primeni clena komise. Vyhotoveny posudek zaslou clenové komise
ministerstou nejpozdéji do 1 tydne ode dne kondni pisemné cisti zkousky.“

K povaze deklaratornitho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vrozsudku, ¢ j. 5 As
439/2019-40, ze dne 18. 12. 2020 uvedl, ze: ,v pripadé negativniho hodnoceni zkousky, je
tPeba vydat deklaratorni rozhodnuti, a to s obledem na mozny negativni zdasah do pravni sféry
jednotlivce“. Dle § 142 odst. 1 spravniho fadu se pak deklaratorni rozhodnuti obecné
vydava jen k zadosti a je jim garantovano pouze pravo uchazece na proces, nikoliv v§ak na
vysledek samotné zkousky. Co se tyle rozsahu prezkumu deklaratorniho rozhodnuti, ten
je »ddn obsabem a povahou predmétného aktu. Neiispésny uchazec by se tak mohl domdhat nap?.
toho, Ze hodnoceni , nezpusobily“ zaznamenané v predmétném rozhodnuti neodpovidi
skutecnosti, tedy hodnoceni uvedenému v protokolu, nebo Ze rozsah opakovini justicni zkousky
byl v rozhodnuti vymezen jinak neZ v protokolu. Uchazed viak nemiize v ramci soudniho
prezkumu negativnibho deklaratornibho rozhodnuti o vysledku justicni zkousky napadnout
samotné hodnoceni zkusebni komise a poZadovat jeho zménu, ani poZadovat zménu
rozsahu zkousky, ktery byl stanoven pro pripadné opakovini. Predmétné rozhodnuti totiz
zavazné deklaruje pouze vysledek zkousky a rozsah pripadného opakovini, nikoliv pribéh
zkousky“ (srov. rozsudek Nejvyssiho pravaiho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 8 Ans 3/2013-
63, ¢. 3090/2014 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku, ¢. j. 5 As 439/2019-40, ze dne 18. 12. 2020 rovnéz
odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009 sp. zn. I. US 1910/09 a dile na
usneseni sp. zn. III. US 448/18 ze dne 27. 2. 2018: ,V tomto sméru nutno té* primérené
odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 4. 2014 ¢ j. 8 Ans 3/2018-63, byt
tento rozsudek se ryka odborné justicni zkousky (srov. k tomu zejména odst. 37 pravé citovaného
rozsudkn). Tento rozsudek a v ném odkazovand judikatura Ustavniho soudu sice vychdz{ z tobo,
Ze neni mozné ve spravnim soudnictvi prezkoumduvat samotné hodnoceni uchazece, na drubou
stranu i v pripadé toboto typu odbornych profesnich zkousek nutno aplikovar zavér, Ze tyto
zkousky musi probibat zpiisobem stanovenym pravnimi predpisy a pri zachovavani zakladnich
prav a svobod uchazedii, to znamend mimo jiné nikoliv diskriminacnim zpisobem a ani tak,
aby byla narusena diistojnost uchazeCii (srov. k tomu primérené usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014 ¢. . 6 As 68/2012 - 47).“ (podtrzeni provedeno
soudem). Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tak tfeba v pfipadé odbornych profesnich
zkousek garantovat ,pravo na proces®, tj. na zachovani zikonem stanoveného postupu,
nikoli v$ak ,pravo na vysledek®.

Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, protoze ministr
4 /4 . W4 ./ . 4 . M v v . V. _/
zalovaného se nikterak nevyporadal s jejimi namitkami ohledné nedostatecnosti a vnitfni
M o 4 v/ /4 . * Vv M v/ . 4 4 v
rozpornosti posudka k hodnoceni pripadové studie, jez je soucasti pisemné zkousky
insolven¢niho spravce. Zalovany v napadeném rozhodnuti zastaval nazor, ze namitky
zalobkyné ohledné nedostate¢nosti posudki jsou ve vztahu k prvostupniovému rozhodnuti
irelevantni, nebot jak prvostupniové, tak napadené rozhodnuti, mize pouze deklarovat

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vysledek zkousky insolvenéniho spravce zachyceny v posudcich. Soud se tedy predné
zabyval uvahou, zda je mozné posuzovat prezkoumatelnost v pfipadé deklaratorniho
rozhodnuti o neuspéchu v odborné profesni zkousce. Soud konstatuje, ze ackoli
deklaratorni rozhodnuti o nelspésném absolvovani odborné zkousky neni mozné ve
smyslu zavéra judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumat po vécné (. hodnotici,
hmotnépravni) strance, po strance procesni je naopak nutno podrobit jej soudnimu
prezkumu, a to jak z hlediska existence zakonnych nalezitosti vydaného deklaratorniho
rozhodnuti, tak i s ohledem na pfijaty procesni postup ve véci, tj. zda zkousky jako takové
probéhly zptsobem stanovenym pravnimi predpisy a pfi zachovani zakladnich prav a
svobod uchazedt (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 448/18, ze dne 27. 2. 2018).
Pfi¢emz namitky zalobkyné mifily jak na vécné posouzeni véci (nespravné, neobjektivni a
neodtvodnéné hodnoceni pripadové studie v posudcich), tak na procesni stranku véci
(absence obligatornich nalezitosti posudkt dle § 9a odst. 4 vyhlasky, a z toho plynouci
jejich neurcitost). Pokud tedy zalobkyné v rozkladu uplatnila namitky sporujici procesni
stranku véci, kam lze podfadit i povinné nalezitosti posudkt obsahujicich hodnoceni
ptipadove studie, spravni organy byly, ve svétle shora citované judikatury, povinny
takovéto namitky zalobkyné meritorné vyporadat a sva rozhodnuti v tomto sméru radné
odavodnit.

Soud v této souvislosti rovnéz podpurné poukazuje na zavéry zaujaté tretim senatem
zdejsiho soudu v rozsudku, ¢. j. 3 A 114/2014-29, ze dne 27. 9. 2016: ,,Soud se predné zabyval
dilct vivabou, zda je mozné posuzovat prezkoumatelnost v pripadé deklaratornibo rozhodnuti o
nevspéchu v justicni zkousce, které ale nepodléhd vécnému prezkoumdni. V' demokratickém
pravnim stdté je vykon vereiné moci mozny dle &l. 2 odst. 3 Ustavy pouze v p¥ipadech, v mezich
a zpisoby, které stanovi zdkon (také ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Uvedend maxima se projevuje pri
rozhodovdni v oblasti verejné spravy i tak, Ze veskerd rozbhodnuti organii vereiné moci musi byt
rddné odiivodnénad...Soud nesdili ndazor Zalovaného, Ze pokud soudy blize nespecifikovaly, jaké
md mit deklaratorni rozhodnuti o neispésném absolvovani justicni zkousky ndleZitosti, a je-li
vécny prezkum takového rozhodnuti vyloucen, nebylo potreba ho odivodriovat. Zaprvé soud
uvadi, Ze takovy postoj sméruje k vyhybani se kogentni vpravé procesu obsaZené ve spravnim
vddu, kterd pripousti absenci odivodnéni pouze tehdy, je-li dle § 68 odst. 4 spravniho radu vsem
vcastnikiim vybovéno. Soudy nebyly povinny jakkoli specifikovat ndleZitosti deklaratorniho
spravnibo rozhodnuti, protoZe tyto ndleZitosti vyplyvaji primo ze zdkona. Zadruhé je pak
nepripustnd predstava, Ze by spravni rozhodnuti, kterd nejsou vécné prezkoumatelna, nemusela
byt 7idné oduvodnéna. Pokud je vetejnd sprava v demokratickém pravnim staté sluzbou
vereinosti (§ 4 odst. 1 spravnibho 7ddu), musi byt divody jejich rozhodnuti pro wverejnost
pristupné, srozumitelné a presvédcivé. Rozhodnuti o neispésném absolvovini justicni zkousky,
jakoZ i jind podobnd spravni rozbodnuti, nemobou obstit pouze z toho titulu, Ze se jednd o
autoritativni rozhodnuti, proti kterym neni mozné uplatnit opravné prostvedky, ale musi obstat
i svou argumentacni vabhou a presvédcivosti.“ (podtrzeni provedeno soudem). Soud se
ztotoznil i s vy$e uvedenymi zavéry tretiho senatu zdejsiho soudu ve vztahu k otazce, zda
deklaratorni rozhodnuti o nedspésném slozeni profesni zkousky podléhd radnému
odivodnéni ze strany spravnich organt, a zda takové rozhodnuti lze posuzovat optikou
prezkoumatelnosti.

Soud tak uzavira, ze deklaratorni rozhodnuti o nelspé$ném slozeni odborné profesni
zkousky podléha prezkoumani z hlediska procesnich prav, mezi néz se fadi i pravo na
fadné odavodnéni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud k zalobni namitce neprezkoumatelnosti predné pripomina, ze zruSeni spravniho
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho je
v 7 \4 Vev/ /4 4 4 4 i o o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006-76). Zalobou napadené rozhodnuti neni v rozporu s konstantni judikaturou,
podle které musi byt z odivodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutelnosti vzal za podklad svého
4 v v M v i v v / IV 4 / 4 /
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
.. / M4 v / i o 4 4 4 4 4
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
M / M /. i v/ 1° Ve 4 o o v v M
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikaza (srov. napt. rozsudky NSS €. j. 9 As
66/2009-46, 7 Afs 1/2010-53 a 9 As 71/2008-109). Soud pripomina, ze dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, (i nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08 plati, Ze spravni organy nemaji povinnost
detailné vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzent, resp. nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravai nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji.

V nyni posuzované véci zalobkyné konkrétné namitala, ze posudek 1 neobsahoval datum
zkousky, posudek 1 dale neobsahoval jméno hodnotitele, oba posudky neobsahovaly
jednoznac¢nou identifikaci pripadové studie, kdyz posudek 1 obsahoval oznaceni pripadové
studie ,,PS 003“, zatimco posudek 2 uvadél oznaceni pripadové studie ,31/2022“. Ministr
zalovaného k témto vytkam zalobkyné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze prvostupnové
rozhodnuti odpovida zavéram obou hodnotiteld pro hodnoceni ptipadovych studii
zachycenych v posudku 1 a v posudku 2, pod kterymi jsou uvedena jména hodnotitelq,
posudek 1 i posudek 2 dale obsahuji jednoznacnou identifikaci ptipadove studie, strucné
posouzeni pripadové studie, procentualni hodnoceni ptipadové studie a datum vyhotoventi
posudku. Z oduvodnéni je tak zfejmé, ze zalovany na uplatnéné rozkladové namitky
reagoval, byt toliko souhrnné a v obecné roviné, nicméné z rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze jejich vyporadani bylo provedeno v souladu se zastavanym pravnim nazorem
zalovaného, a to ze tyto neni opravnén prezkoumavat; tudiz zalovany tyto namitky
neopomnél vyporadat, a proto soud neshledal zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Zalobkyné v Zalobé rovnéZ namitala nespravné pravni posouzeni shora zminénych
rozkladovych namitek zalovanym stim, Ze zavér ministra zalovaného v napadeném
rozhodnuti, a to ze: ,z obou posudkii je ziejmé, Ze Zalobkyné byla u pisemné Cisti zkousky
insolvencniho spravce konané dne 20. 10. 2022“ netspésna nemuze obstat; a to za situace kdy
posudek 1 datum zkousky vibec neobsahoval, posudek 2 obsahoval nespravné datum
zkousky, dale ani v jednom z posudki nejsou uvedena jména hodnotiteld (jméno je
uvedeno pouze u posudku 2), diale ani jeden z posudkl neobsahuje jednoznacnou
identifikaci pfipadové studie (identifikace/oznaleni pripadové studie je v kazdém posudku
odlisnd), a neobsahuji ani procentualni hodnoceni, kdyz v rubrice ,celkovy vysledek®
obsahuji jen soucet bodového hodnocenti.

Soud pfi posouzeni téchto namitek ze spravniho spisu ovéril, Ze posudky neobsahuji
jednoznacénou identifikaci ptipadové studie, kdyz posudek 1 ptipadovou studii oznacil jako
»PS 003“ avsak posudek 2 shodnou ptipadovou studii oznacil jako ,371/2022% posudek 1
dale neobsahoval uvedeni zadaného ,,téma“ pripadové studie, ale neabsentovalo zde jméno a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ptijmeni jeho hodnotitele, jak tvrdi zalobkyné, toto totiz bylo uvedeno na druhé strané
posudku 1, kde byl uveden titul, krestni jméno i pfijmeni hodnotitele, a to Mgr. N. K.
(anonymizace jména provedena soudem). Dale soud zjistil, Zze v ramci rubriky ,specifikace”
v posudku 2 bylo uvedeno: ,,zkouska insolvencnich spravci ze dne 22. 10. 2022, jednalo se
vSak o nespravné datum zkousky, nebot zalobkyné ji absolvovala o dva dny dfive, tj. dne
20. 10. 2022 a chybeélo zde rovnéz uvedent ,téma“ zkousky. Soud rovnéz zjistil, ze ani jeden
z posudkt neobsahoval jasné urceni, zdali pridélena suma bodu je toliko aritmetickym
souctem udélenych bodu ¢i se jedna o procentualni hodnoceni pripadové studie. Z § 9a
odst. 4 vyhlasky pfitom vyplyva, ze posudek musi obsahovat jednoznaénou identifikaci
ptipadove studie, téma pripadové studie, procentualni hodnoceni pripadové studie a jméno
a priymeni hodnotitele. Co se tyce jména a prijmeni hodnotiteld tyto soud na obou
posudcich nalezl. Naopak ale zjistil, ze v posudku 1 absentuje vepsani tématu (byt tato
rubrika je zde nadepsana, neni vSak vyplnéna), v posudku 2 neni rubrika ,téma“ vibec
uvedena; a v obou posudcich je zcela odlisné provedena identifikace hodnocené pripadové
studie, pfitom soud na zalovanym poskytnuté verzi ptipadové studie pro zkousky
insolven¢nich spravct a ani v zahlavi Vysledkt zkousky (zalobkyné) nenalezl zadné
oznaceni zalobkyni vypracované pripadové studie. Soudu tak neni jasné na zakladé jakého
»klice“ si oba hodnotitelé jimi hodnocenou pripadovou studii ve svych posudcich oznadili a
s ohledem na jimi provedené odlisné oznaceni dané pripadové studie, jakoz i na odlisné
datum zalobkyni vykonané zkousky napsané na posudku 2, pak zde soudu vyvstavaji
zavazné pochybnosti, zdali oba hodnotitelé hodnotili stejnou pfipadovou studii
vypracovanou zalobkyni v ramci zkousky konané dne 20. 10. 2022. Dle nazoru soudu tak
spravnimi organy nebylo postaveno najisto, zdali oba posudky hodnotily ptipadovou
studii, kterou vypracovala zalobkyné béhem zkousky konané dne 20. 10. 2022; pfi¢emz
ministr zalovaného se k tomuto konkrétnimu pochybeni nijak blize nevyjadril, kdyz
toliko souhrnné v obecné roviné konstatoval, Ze namita-li zalobkyné formalni nedostatky
obou posudkd, zptsob bodového hodnoceni v obou posudcich a spravnost hodnoceni, jsou
takové argumenty ve vztahu k prvostupnovému rozhodnuti irelevantni, a ze pro potreby
prvostupnioveho rozhodnuti je relevantni pouze skutecnost, ze jeho obsah odpovida zavéru
obou hodnotitela zachycenych v obou posudcich. Jak soud konstatoval jiz vyse, nesouhlasi
s pravnim nazorem zalovaného, ze deklaratorni rozhodnuti o netispésném slozeni odborné
profesni zkousky neni tfeba v tomto sméru odtivodiiovat s poukazem na to, Ze relevantni
je pouze skutenost, zda rozhodnuti odpovida zavérim hodnotitelt v posudcich. Tudiz
zavér zalovaného ohledné splnéni povinnych nalezitosti posudkd dle § 9a odst. 4 vyhlasky
v dané véci ma soud za nespravny a v rozporu s pravnimi predpisy 1 ustalenou judikaturou
spravnich soudt. Naopak soud zde shledal nejen ¢aste¢nou absenci povinnych nalezitosti
posudkt (posudek 1 nema vyplnénu rubriku téma a posudek 2 tuto rubriku ani neuvadi,
posudky neobsahuji jasné procentualni hodnoceni vysledku zkousky), nybrz 1 zjistil
podstatné pochybeni ve specifikaci ptipadové studie, jelikoz v kazdém z posudkd je tato
provedena zcela odliSnym oznadenim (jinym kédem) a také vadné (jiné datum zalobkyni
vykonané zkousky, nez uvedeno v posudku 2), ¢imz doslo k podstatnému poruseni
procesnich prav zalobkyné, jenz byly v daném ptipadé zpisobilé negativnim zplisobem
definitivné zasahnout do pravni sféry zalobkyné, a proto soud z tohoto divodu zrusil
zalobou napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost.

Pro tplnost soud konstatuje, ze zalobkyné namitala i dal$i nesrovnalosti, napt. ze oba
posudky neobsahovaly jeji jméno a pfijmeni, datum narozeni a bydlisté, tyto nalezitosti
ovSem nejsou povinnymi nalezitostmi posudku dle § 9a odst. 4 vyhlasky, tudiz zde nebylo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



38.

11 5 A 13/2024

zapotfebi vepsat tyto osobni udaje zalobkyné do textu posudkt. Co se tyce namitek
v v te ey v/ o ’ ’ / v 17
zalobkyné, jimiz sporovala odlisny zpusob slovnitho posouzeni svych odpovédi,
netransparentni pridélovani konkrétniho poctu (procent) bodt v protokolech, neznalost ¢i
nedodrzeni stejné metodiky hodnoceni jednotlivymi hodnotiteli atp., soud poklada tyto
namitky za spadajici do skupiny namitek sméfujicich proti vécnému posouzeni vykonu
v v v / v v v /4 i /4 4
zalobkyné u zkousky, které vsak nelze soudné prezkoumavat. Naproti tomu, se spravni
organy mély alespon vyjadrit k nespravnému celkovému souctu bodt v posudku 1 (kdy
celkovy soucet bodi mél byt 61, v posudku byl ovSem uveden aritmeticky nespravny
soucet 59 bodd). V daném pripadé (byla si toho védoma i zalobkyné) vySe zminéna
aritmeticka chyba sice nemohla mit bez dal$tho vliv na vysledek zkousky. Nicmeéné
uvedené potvrzuje zavér soudu, ze 1 v pripadé deklaratorniho rozhodnuti musi spravni
4 / VA v o M M 4 Ve v 4 4
organy své rozhodnuti radné oduvodnit, pokud se nejedna Clisté o samotné posouzeni
(vécnou spravnost) uvahy hodnotitele, napt. zde myslenkovy pochod hodnotitele, zdali
zalobkyné, na tu kterou otazku v ptipadové studii, odpovédéla spravné, Gplné atp., a kolik
bodt zalobkyni za jeji odpovédi udéli; nebot se jedna o Gtvahy hodnotitele zalozené na jeho
odbornosti, na jejimz zakladé studii posuzuje a body udéluje (tj. zde na odbornosti pravni).
Na druheé strané ale soud otazku aritmetického souctu jiz udéleného poctu bodu (. Cisté
matematickou operaci) ¢i pozadavky na dodrzeni pravni Upravou stanoveného obsahu
o 4 b v 7/ v 4 4 v / v/ N4
posudku v ramci insolvenc¢ni zkousky, nepoklada za myslenkovy pochod spocivajici v
/. i \4 / M / 4 4 4 / Vv . / Ve i
Gvaze hodnotitele zalozené na jeho odborném (pravnim) nazoru, nybrz jen za nalezitosti
o4 i 4 / 4 4 Ve o v v / ./
spadajici do roviny spravného proceduralniho postupu pti prubéhu zkousky, na ktery maji
v souladu se zasadou rovného zachazeni narok vsichni zkouseni uchazedi. Soud vsak tato
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zjisténa procesni pochybeni jiz soud neshledal natolik intenzivni, aby samy o sobé
oduvodnily zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud v této souvislosti upozornuje, ze v pripadé, ze by bodové hodnoceni zalobkyné
dosahlo 80 % bodu alespon u jednoho z posudkut, méla by zalobkyné narok na prezkum
ptipadové studie ze strany zkuSebni komise podle § 9 odst. 6 vyhlasky: ,Pokud celkové
hodnoceni vypracované pripadové studie nedosiblo alespori 80 % a zdroveri jeden clen komise
pro hodnocent pripadovych studii hodnotil vypracovanou pripadovou studii alespori 80 %, bude
vypracovand pripadovd studie predloZena zkusebni komisi pro zkousky, kterd do 5 tydni ode
dne kondni pisemné Cisti zkousky posoudi podle § 7, zda wuchaze¢ vykonal pisemnou Cast
zkousky.“. A soud dopliiuje, Ze timto se nyni posuzovany ptipad odliSuje od ptipadu
posuzovaného Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 4. 2014, ¢ j. 8 Ans
3/2013-63, nebot v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Rozhodnutim
zkusebni komise o justicni zkousce, které je podle § 17 odst. 1 vyblasky & 303/2002 Sb. konecné,
je t¥eba rozumeét vysledek porady zkusebni komise, ktery predseda zkusebni komise vistné oznami
uchazeci bezprostiedné po ukoncent porady komise (§ 17 odst. 3 véta 1 téZe vybldasky).“. Zavér o
koneénosti a neménnosti rozhodnuti zkusebni komise u justi¢ni zkousky tak Nejvyssi
spravni soud udinil s ohledem na to, Ze se jednalo o vysledek porady zkusebni komise.
Nyni posuzovana véc je vsak skutkové i pravné do jisté miry odlisna, jelikoz soud zde
neprezkoumaval vysledek porady zkusebni komise (tj. Cisté odborné uvazeni zkusebnich
komisari o vykonu uchazede), nybrz, mj. prezkoumaval, zdali postup spravnich organd
byl v ptipadé pisemné ¢asti zkousky, zachyceny ve sporovanych protokolech, v souladu se
zakonem. U takovychto pisemnych vystupl zkousky, které naopak podléhaji konkrétni
pravni regulaci (napf. co se tyce jejich obsahu) nelze dle nazoru soudu vyloudit mozné
chyby v psani (preklepy), ¢ jak se ukazalo v daném pripadé i pocetni chyby pii soultu
bodt, dokonce ani jejich zaménu (viz neuréita a nedostate¢na specifikace obou protokold).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud znovu opakuje, ze z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu vyplyva,
ze v tomto pripadé uchaze¢ nemuze napadnout samotné hodnoceni jeho vykonu u tstni ¢i
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pisemné zkousky (tj. jeho vécnou spravnost) ze strany zkusebni komise ¢i hodnotiteld,
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muze vsak namitat nedodrzeni procesnich nalezitosti zkousky.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 78 odst. 1 s. 1. s. pro nezakonnost. Soud vratil véc zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78
odst. 4 s. ¥. s.). Zalovany je p¥i tom vAzin pravnim ndzorem vyslovenym Méstskym
soudem v Praze v tomto rozsudku, zejména v Casti IV. tohoto rozsudku (§78 odst. 5 s. .
s.); v dalSim fizeni se tak zejména zameéri na to, zda sporovanymi posudky zalozenymi ve
spravnim spise byla hodnocena pfipadova studie vypracovana pravé zalobkyni béhem
zkousky ze dne 20. 10. 2022, coz se nasledné promitne i do fadného odivodnéni spravniho
rozhodnuti.

Vyrok o nikladech F¥zeni je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prvd s. f. s. Usp&na
zalobkyné ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale ma zalobkyné pravo na
nahradu nakladG zastoupeni advokatem. Jejich vys$i soud uréil vsouladu s vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), u¢inného ode dne 1. 1. 2025, jenz jsou
tvoreny odménou za dva ukony pravni sluzby po 4 620 K¢, a to za prevzeti a pfipravu
zastoupeni a za UCast na Ustnim jednani dne 26. 3. 2025; dale pausalni nahradou hotovych
vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy z téchto tkonu (§ 13 odst. 4), ¢astkou DPH ve vysi
2 130 K¢. Celkem je tak zalovany povinen nahradit zalobkyni c¢astku ve vys$i 15 270 K¢
v primérené 30denni lhuty k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. biezna 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



