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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: RV ROAD CARGO d.o.o.
sidlem Kumrovecka cesta 8, Donja Pusca, Chorvatsko
zastoupeny JUDr. Kristynou Stroblovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1

proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie kraje Vysodina
sidlem Vrchlického 2627/46, Jihlava

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vybéru kauce
ve vysi 100 000 K¢ podle § 35¢ odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, dne
17.7.2024 v 10:30 hodin na dalni¢nim dseku D1 na 115,5. km ve sméru jizdy na Prahu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

. Zalobce se Zalobou podanou podle § 82 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s.f.s.“), domahal vydani rozsudku, jimz by bylo zalovanému prikazano, aby
zalobci vratil kauci ve vysi 100 000 K¢, ktera byla zalovanym (podle zalobce nezakonné)
vybrana dne 17.7.2024 v 10:30 hodin na dalni¢nim dseku D1 na 115,5. km ve sméru jizdy
na Prahu, a pro pripad, ze dusledky tohoto zasahu v mezidobi skonct, aby bylo rozsudkem
urCeno, ze tento vybér kauce byl nezakonny. Poté, co zalovany ve svém procesnim
vyjadfeni namitl nedostatek své pasivni legitimace (protoze kauce byla vybrana na Gcet
Krajského aradu pro kraj Vysocina), a pote, co byla kauce zapoctena na ulozenou pokutu,
zalobce zménil navrh vyroku rozsudku tak, ze nové pozaduje urceni, ze vybér kauce ve
vy$i 100 000 K¢ provedeny zalovanym dne 17.7.2024 v 10:30 hodin na dalni¢nim Gseku D1
na 115,5. km ve sméru jizdy na Prahu dle stvrzenky ¢. 83322 byl nezikonny.

. Podstatou zalobni argumentace je tvrzeni nezakonného vybéru kauce.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

. Zalobce tvrdi, ze kauci mohl pfislusnik policie v ramci kontroly (tedy zalovany) vybrat
tehdy, existovalo-li dvodné podeztent, ze se zalobce (dopravce) bude vyhybat spravnimu
v/ 4 v v/ /4 4 /7 4 v 4 . Ve vV / .
fizeni nebo ze by ptipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfimérenymi
naklady nebo jeho vymahani nebylo vibec mozné. Zadné skutecnosti, z nichz by to
vyplynulo, nebyly podle Zalobce v potvrzeni o prevzeti kauce uvedeny. Policie neni podle
\4 4 v /. v . . /4 M v/ v . M v /
zalobce opravnéna k vybéru kauce automaticky v jakémkoli pripadé, je-li podeztely
z prestupku ptislusnikem jiného ¢lenského statu Evropské unie, a proto divody uvedené
v potvrzeni o prevzeti kauce (tj. ze dopravce nema v Ceské republice sidlo firmy a je
dostatecné odavodnén zavér, ze by pripadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno

Ve Vv / . 4 o \4 4 / v 4
s nepriméfrenymi naklady nebo nebylo vibec mozné) pro vybér kauce neobstoji.

. Z jednani soudu (dne 23.1.2025) se zalobce omluvil a netcastnil se jej (ani jeho pravni
zastupkyné).

III. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

. Zalovany ma zalobu za neduvodnou a tvrzeni zalobce za ucelova. Podle zalovaného
odmital zalobce spolupracovat pfi dokumentovani a zjistovani skutkového stavu, coz se
. 4 /7 Ve 1V 4 v M M . v 4 M M v/ o
mimo chovani ridi¢e na misté projevilo 1 tak, ze odmitl podepsat listiny. Dalsim davodem
v 4 eV _V 4 v v 4 .
podle zalovaneho bylo zjisténi, ze tzv. tachograf vykazoval stopy poruseni pouzdra jeho
IV _V 4 / M 4 v v/ . 4 4 4 4
plasté v mistech, pod kterym jsou umistény pripojné body k nahravani software do
ptistroje (k tomu zalovany doklada odborné vyjadieni ze dne 17.7.2024), z ¢ehoz byl na
misté ucinén zavér, ze idi¢ poruseni zakona pacha dlouhodobé, tedy pokracuje v fetézeni
jednotlivych skutkt zvlasté sofistikovanym zplsobem, nejde o jednotlivy, nahodily
skutek, coz je podle zalovaného pritézujici okolnosti spojenou i s divodnym podezienim,
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ze Upravu tzv. tachografu neprovedl jen on sam, nybrz jina osoba nebo osoby. Zalovany
tedy navrhuje zamitnuti zaloby.

Pfi jednani soudu (dne 23.1.2025) zalovany podrobnéji popsal prubéh kontroly tak, ze tidic
s policisty nejdfive spolupracoval, avsak poté, co telefonoval Zalobci (,majiteli firmy*), dals
spolupraci odmitl, nic nepodepsal, coz je zachyceno v listinach tykajicich se kontroly. Dale
zalovany poukazal na to, ze zalobce porusuje zakon o silni¢ni dopravé tim, ze manipuluje
s tachografem, opakované, k ¢emuz argumentoval dal$imi ,,zachyty“ dne 2.2.2024 v Déciné
(v tomto pripadé byl vydan trestni prikaz), dne 27.2.2024 v Praze, dne 2.7.2024
v Rehlovicich, a dale pak pozd&j$imi ,zachyty“ dne 23.7.2024, 13.8.2024 a 28.11.2024 (v
tomto pripadé slo o jizdu na cizi kartu); ve vétsiné pripadu fidi¢ zalobce s policisty
nespolupracoval. Ze vsech téchto okolnosti méli policisté pri kontrole nabyt dojmu, ze se
zalobce hodla vyhybat navazujicimu prestupkovému ftizeni. Jinak zalovany pti jednani
soudu (dne 23.1.2025) na svém dosavadnim procesnim stanovisku setrval.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 82 s.t.s.) proti pasivné legitimovanému
zalovanému

(§ 83 s.f.s.; ve vztahu k pozadavku na urleni nezakonnosti zasahu ani zalovany nedostatek
své pasivni legitimace nenamital, ani netvrdil, Ze by kauci nevybral jemu podfizeny
prislusnik policie a nic takového neplyne ani z obsahu spisu) a véas (§ 84 odst. 1 s.f.s.;
k vybéru kauce doslo - a zalobce se tak 0 ném musel dozvédét - pti kontrole dne 17.7.2024
a zaloba byla podana dne 13.9.2024, tedy ve dvoumési¢ni lhuté), zdejsi soud pritom
nedovodil zadny divod neptipustnosti zaloby.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 35¢ odst. 1 zakona &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, plati, Ze organy Policie Ceské
republiky nebo celni Gfady jsou pti provadéni kontroly a statniho odborného dozoru podle
tohoto zakona opravnény vybirat kauci v rozmezi od 5 000 K¢ do 100 000 K¢ od dopravece,
ktery je podezrely ze spachani prestupku podle tohoto zakona, nebo od fyzické osoby
podezrelé ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a), je-li divodné podezfent, ze se
budou vyhybat fizeni o prestupku nebo ze by pfipadné vymahani ulozené pokuty bylo
spojeno s neprimérenymi naklady, popfipadé nebylo vibec mozné. Pti stanoveni vyse
kauce se prihlizi k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani a rozsahu
zpusobené skody.

Judikatura jiz v minulosti dovodila, Ze samotna skutecnost, ze podezielym ze spachani
vV . .. 4 v 4 /7 4 . 4 o / v
prestupku je osoba z jiného ¢lenského statu Evropské unie, neni davodem pro vybér kauce
podle § 35¢ odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 4 As 143/2019-45 ze dne 19.7.2019). Judikatura vsak také dovodila, ze na institut ulozeni
kauce nelze klast obdobné pozadavky jako na odvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst.
3 spravniho fadu, prodez postali srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici struéné
./ v 4 v ’ v .. V.o o 4 Vv 4 \4 Ve Vv ’
vyjadreni, v cem konkrétné policista spatfuje davodné podezreni, ze se ridi¢ motorového
vozidla podezrely ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pozemnich komunikacich bude vyhybat prestupkovému fizeni, a to s prihlédnutim k
podminkam, za nichz je potvrzeni o prevzeti kauce vystavovano (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 4 Aps 9/2013-48 ze dne 27.2.2014). Bylo tedy v minulosti
judikaturou dovozeno, ze do pisemného potvrzeni o ulozeni kauce s ohledem na jeho
charakter a podminky, za kterych je vystavovano, postali z hlediska jeho nalezitosti uvest
strucneé vyjadrent, ze kterého vyplyvaji davody, pro které se policista rozhodl kauci ulozit;
jinymi slovy, potvrzeni o prevzeti kauce nemusi obsahovat zevrubné odivodnéni ani
obsirny popis uvah policisty vystavujictho potvrzeni, z hlediska zaruk zakonnosti a
prezkoumatelnosti je vsak tfeba, aby potvrzeni alespon stru¢né a v nezbytné nutné mire
davalo odpovéd na otazku, z ¢eho divodné podezieni policisty pramenilo, a to v souvislosti
s konkrétnimi okolnostmi daného pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
6 As 149/2015-18 ze dne 7.9.2015). Judikatura pak také dovodila, ze pravé kvalifikace
uloZeni kauce jako jiného dkonu spravniho organu, nikoli jako rozhodnuti, otevira
zalovanému spravnimu organu moznost dodateCné az v tizeni pred soudem o zalobé na
ochranu proti nezdkonnému zasahu dle § 82 a nasl. s.f.s. blize konkretizovat a (v ramci
divodu obecnéji uvedeného na potvrzeni o vybrani kauce) ,dovysvétlit“, v ¢em spodiva
diivodné podezieni z vyhybani se fizeni o prestupku, popf. z nepfiméfenych nakladd ¢i
nemoznosti vymozeni ulozené pokuty, a v ramci soudniho fizeni je pak také prostor pro
pripadné dokazovani ohledné skute¢nosti pottebnych pro zavér, ze zde divodné podezteni
je, ¢i neni. Podle povahy véci pak bude na Zalovaném spravnim organu, aby pred soudem
svij postup aktivné obhajil (srov. jiz shora pfipomenuty rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 As 143/2019-45 ze dne 19.7.2019).

V nyni posuzované véci z oznameni o prestupku ze dne 25.7.2024 zaslaného zalovanym
Krajskému Grfadu kraje Vysolina plyne, ze pfi silni¢ni kontrole bylo zjisténo zatizeni
umoznujici manipulaci s tachografem a Ze zalobci byla ulozena kauce ve vysi 100 000 K¢,
jeliko2 , dopravce nemd v CR sidlo firmy a dle sdélent ¥idice ani pravni zastoupent, je dostateiné
odivodnén zdavér, Ze by pripadné vymdahani uloZené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi
naklady nebo nebylo wviibec mozné“. Z protokolu o provedeni kontroly provozovani
nakladni dopravy (kontrola provedena dne 17.7.2024 v 10:30 hodin na dalnici D1, 115. km
smér Praha) vyplyva, ze byla ulozena kauce ve vysi 100 000 K¢, jelikoz ,,dopravce nemd
v CR stdlo firmy a dle sdélent ¥idice ani pravni zastoupent, je dostatecné odivodnén zdvér, e
by pripadné vymahdani uloZené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi naklady nebo nebylo vibec
mozné“. Z téhoz protokolu pak vyplyva, ze tidi¢ se nevyjadril a protokol odmitl podepsat.
Z potvrzeni o prevzeti kauce ze dne 17.7.2024 pak vyplyva, ze byla ulozena kauce ve vysi
100 000 K¢, jeliko , dopravce nemd v CR sidlo firmvy a dle sdélent ¥idice ani pravni zastoupent,
je dostatecné oduvodnén zavér, Ze by pripadné vymdhini uloZené pokuty bylo spojeno
s neprimérenymi naklady nebo nebylo vitbec mozné®. Z téhoz potvrzeni pak vyplyva, ze tidic
potvrzeni odmitl podepsat.

Ve shora uvedenych dokumentech je tedy vyslovny a konkrétni divod vybéru kauce
uveden shodné. Je jim skuteCnost, ze dopravce nesidli v Ceské republice a ze tu nema ani
pravniho zastupce.

Tato skuteénost vsak sama o sobé duvod k vybéru kauce nezaklada, nebotf z této
v M v/ * V_V i v o 4 v /7 Vv
skutecnosti bez dalstho jesté neplyne nic, co by naznaovalo divodné podezrenti, ze se bude

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dopravce (nebo kdokoli na strané dopravce) vyhybat fizeni o prestupku nebo ze by
pripadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, popripadé
nebylo viibec mozné. Zalobce je chorvatskym dopravcem, tedy zahraniénim dopravcem
usazenym na uzemi Evropské unie. V ramci Evropské unie existuje pravni ramec pro
spolupraci mezi Clenskymi staty pfi vymahani pokut ulozenych spravnimi organy za
poruseni povinnosti pfi provozu na pozemnich komunikacich; ramcové rozhodnuti Rady
2005/214/SVV ze dne 24.2.2005 o uplatnovani zasady vzajemného uznavani penézitych
trestd a pokut se dle ¢l. 5 odst. 1 vyslovné vztahuje i na rozhodnuti spravnich organu o
vymahani penézitych pokut za jednani, které porusuje pravidla silni¢niho provozu, pritom
z textu tohoto ramcového rozhodnuti nelze dovozovat zadné neptiméfené naklady
vymahani pokuty v jiném clenském staté, naopak jeho ¢l. 17 stanovi, ze ¢lenske staty vuci
sobé neuplatnuji naroky na nahradu nakladt vynalozenych v souvislosti s pouzitim tohoto
ramcového rozhodnuti.

Skutenost, ze je vymahani pokut od osob z jinych clenskych stath Evropské unie
4 v A v . Ve vV /. M 4 4 v 4
(eventualné specialné z Chorvatska) spojeno s nepfimérenymi naklady, eventualné neni
vibec mozné, neni okolnosti mezi Gc¢astniky nespornou a neni ani skute¢nosti znamou
soudu z Gfedni ¢innosti ¢ skute¢nosti obecné znamou. Je proto na spravnim organu, pokud
se hodla dovolavat tohoto divodu, o ktery opira své opravnéni vybrat od zalobce kauci,
v v Vo 4 4 4 4 o A v
aby soudu predestrel, pro¢ je vymahani pokut od zahrani¢nich dopravca (a specialné
chorvatskych dopravct) spojeno zpravidla s neptiméfenymi naklady, v cem tyto naklady
spocivaji, a tato tvrzeni dolozil, eventudlné proc to neni viibec mozné, a aby to dolozil. Je
M Vo /4 \4 4 4 4 v/ 4 .. /4 v 4 /7. Vv /4 M o V /
sice zrejmé, ze vymahani pripadné pokuty v jiném clenském staté Evropské unie muze byt
. Ve _ / M ’ 4 / 4 vV - VVv/ v - Vv 4
spojeno s urcitymi naklady, tyto naklady mohou byt eventualné 1 vyssi, nez jsou bézné
/ 1177 v / X /7 . ’ .
naklady vymahani pokuty ulozené v Ceské republice, pro posouzeni toho, zda jde o
4 Ve vV 4 . R v 4 ’ ‘[ v
naklady nepfimérené, je nutna jejich alespon ramcova kvantifikace, kterou vsak soudy
nemaji k dispozici. Je tfeba dodat, ze ulozeni kauce neodidvodiiuje samotna skutecnost, ze
’ ’ ’ oV / v 4 4 4 4 M VevV/ Ve V 4 v/
vymahani pokuty muze byt pro ceské spravni organy komplikovanéjsi ¢i casové delsi,
S 7 v . o / Vv, ’ . Ve VYV / / o / .
nebot zakon vyzaduje duvodné podezreni ze vzniku neprimérenych naklada. Zalovany ani
pti jednani soudu nic v uvedeném smyslu neuvedl.

Ani z uvedenych dokumentl (uvadéjicich jen to, ze dopravce nesidli v Ceské republice a ze
tu nema ani pravniho zastupce), ani z navazujicich vyjadreni zalovaného v pribéhu tizeni
v cv/ . Ve s o v/ J . 7
pred zdej$im soudem, a to ani pfi jednani soudu, tedy zadné konkrétni argumenty na
4 v Ve VvV M 4 o 4 4 4 .. / v /
podporu zavéru o neprimeérenosti nakladi vymahani pokut od osob z jinych clenskych
statt Evropské unie (eventualné specialné z Chorvatska), eventualné o nemoznosti
’ ’ ’ / o . 7 /7 */ v /7 Vv /4
vymahani, nevyplynuly. Z uvedenych dokumentt ani z navazuyjicich vyjadreni zalovaného
o v v/ ’ v v/ . . o vV /
v prubéhu rizeni pred zdejsim soudem nevyplynulo ani nic, co by odtvodnovalo obecny
’ v \4 .. / Vv / /, 0 ’ . 4 v */ v
zaveér, ze osoby z jinych clenskych statd Evropské unie (eventualné specialné z Chorvatska)
se rizeni o prestupku v principu vyhybaji.

Ze shora uvedenych dokumentt vSak rovnéz vyplyva, ze ridi¢ se v prubéhu kontroly
nevyjadfoval a dokumenty nepodepsal. Argumentoval-li Zalovany pti jednani soudu dne
23.1.2025, ze nepodepsani obou dokumentt a odmitnuti tfidice se v ramci kontroly vyjadrit
v M /4 4 v i / v . VVv/
mélo automaticky vest k opravnénosti vybéru kauce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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¢j. 4 Aps 9/2013-51 ze dne 27.2.2014, pak nejde o argumentaci pfiléhavou. V tamni véci
sice Nejvysst spravai soud dovodil (a potvrdil predchozi obdobny nazor Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich vyjadreny v rozsudku ¢.j. 52 A 55/2013-45 ze
dne 11.11.2013), ze vybér kauce obstal (kromé toho, ze fidi¢ byl podezrely ze spachani
velmi zavazného poruseni pravidel silni¢niho provozu) proto, ze se tidic nevyjadril k
vybéru kauce, odmitl se vyjadrit k vlastnimu prestupku, z jehoz spachani byl podezrely, a
zejména pak odmitl podepsat oznameni o prestupku, resp. odmitl svym podpisem stvrdit,
\4 v o v 4 4 v/ 4 v 4 4 . 4 * Vv \4 /7
ze byl poucen o prubéhu spravniho tizeni a dorucovani v jeho ramei, cehoz mohl zasahujici
. 4 v v / v 4 v Ve 1°V 4 / Vv 4 v/ 4
policista opravnéné nabyt podezreni, ze se ridi¢ hodla vyhybat prestupkovému fizent,
Nejvyssi spravni soud to vsak dovodil v situaci, kdy samotny fidic byl podezrely ze
spachani prestupku, a predevs$im v situaci, kdy ridi¢ (podle nevyvraceného tvrzeni)
vyuzival sluzeb obc¢anského sdruzeni, které poskytovalo specifickou formu komercniho
*eV_V /. \4 v v . v Ve 1°V Vv v/ / v . \4
pojisténi, jehoz predmétem je garance, ze ridi¢ nebude postizen za zadny prestupek, z jehoz
4 4 /7 v / M 4 v . /4 . /4 v/ ’ 4
spachani je podezfely, a to mj. na zakladé systematického a koordinovaného vyuzivani
veskerych procesnich prostredkt k tomu, aby prestupkové fizeni nemohlo byt (v zakonné
lhtté) skonéeno vydanim pravomocného rozhodnuti. V nyni posuzované véci naproti
tomu zadna takova zvlastni okolnost dana nebyla (pfinejmensim ji nikdo netvrdil) a
/ Ve 1°V M v ’ /7 4 ’ VO
samotny ridi¢ nebyl dopravcem, jemuz byla kauce ukladana. V nyni posuzované véci tedy
postoj fidice spocivajici v nepodepsani obou dokumentd a nevyjadfent se jesté automaticky
. v . v v v v/
nemusel vyjadfovat postoj dopravce, z néhoz by bylo mozno bez dalstho dovozovat
v 4 4 M V. _/ v
podezreni ve smyslu § 35¢ odst. 1 zakona o silni¢ni doprave.

Ani z toho, Ze v nyni posuzované véci fidi¢ odmitl podepsat oba shora uvedené dokumenty
a odmitl se vyjadrit, tedy jesté nevyplyva divodné podezieni, ze se bude dopravce (nebo
kdokoli na strané dopravce) vyhybat fizeni o prestupku nebo ze by ptipadné vymahani
ulozené pokuty bylo spojeno s nepfimérenymi naklady, popfipadé nebylo viibec mozné.
Presto Casti shora uvedenych dokumentt, z nichz vyplyva pasivita (mozna i ve formé urcité
zarputilosti) fidi¢e v ramci kontroly, otevira cestu ke konkretizaci a (v ramci divodu sice
4 7/ v/ 4 o v 4 / v 4
nevyplyvajictho pfimo z textu uvedeného k odtvodnéni vybéru kauce na shora uvedenych
dokumentech, avsak vramci okolnosti tykajicich se prubéhu kontroly, jez ze shora
uvedenych dokumentl presto vyplyvajicich) ,dovysvétleni“, v Cem spocéiva diavodné
v 4 / 4 4 v/ 4 v Vv Ve VvV 4 4 o Ve \4 M
podezreni z vyhybani se rizeni o prestupku, popf. z nepfimérenych nakladu ¢i nemoznosti
vymozeni ulozené pokuty, a v ramci soudniho fizeni tedy ke vzniku prostoru pro
dokazovani ohledné skuteCnosti pottebnych pro zavér, ze zde divodné podezteni je, ¢i
4
neni.

Zdejsi soud pfi jednani dne 23.1.2025 vyslechl jako svédkyni prap. K. K., policistku, ktera
kontrolu dne 17.7.2024 provadéla. Ta vypovédéla, ze neslo o kontrolu nahodnou, ze
vozidlo si pfedem vytipovala, na zakladé (daju z mytnych bran si vypolitala, ze mtze
pouzivat zafizeni umoznujici manipulaci s tachografem (,nevychazely mu denni
odpocinky ani bezpecnostni prestavky). Po zastaveni ridi¢ zpocatku komunikoval, mluvil
Ve v v Ve 4 v v 4 Vev/

pritom celkem dobre Cesky, pri samotné kontrole tachografu vsak byl uz nervéoznéjst, po

o « v . v ’ . . VVe Ve {eVe V1 ’
»vyndani tachografu® se svédkyni podeztreni na manipulaci ovérilo, ridici sdélila své

v ’ . e Ve qev v v v . ’ . v/ « /
podezfeni na manipulaci, ridi¢ to poprel a fekl, Ze si musi ,promluvit s séfem®, to také

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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udélal a poté sdélil, ze spolupracovat nebude, ze mluvit nebude, Ze nic neprovedl. Pak bylo
vyc¢kavano na technika pro ,,vyndani téla tachografu®, fidi¢i bylo sdéleno, Ze si musi zajistit
. \4 4 oV 4 v v Ve 1°V
servis, protoze bez tachografu dal nemuze v jizdé pokracovat, ridi¢ znovu telefonoval, pak
svédkyni fekl, ze potrebuje dojet do servisu Scania, kde pry bude ochoten uhradit i kauci,
ale ze nic nepodepise. Svédkyné mu rekla, ze je to ,opakovany zachyt®, fidi¢ jen ,pokrcil
rameny*. Nasledné v servisu Scania ridic¢ svédkyni rekl, ze ji nic fict nemuze, ze ,kdyby to
bylo na ném, tak by spolupracoval®, v servisu Scania ziskal novy tachograf, zaplatil kauci a

odjel.

Pokud jde o duvod vytipovani vozidla, k tomu svédkyné uvedla, ze tomu bylo pravé
z davodu ,predchozich zachyti“ v kombinaci se zavaznosti prestupku spocivajiciho
v manipulaci s tachografem a nebezpecnosti; policisté podle svedkyné védi, ze vyskytuje-li
se zarizeni umoznujici manipulaci s tachografem v jednom vozidle, pak se pravdépodobné
vyskytuje i v dalSich vozidlech téhoz dopravce. K souvislosti vytipovani vozidla v tomto
% v v , . ’ « v v v . v / . v ’
pripadé s ,predchozimi zachyty“ svedkyné uptesnila, ze v navaznosti na ,predchozi
zachyty“ jsou policisté schopni dohledat dalsi vozidla téhoz dopravce, na ktera, objevi-li se
/ ) / / 4 .. .. 4 VVe 4 v
podle Udaji z mytnych bran na dalnici, se mohou policisté zamérit na zakladé
ynatrasovani“. ,Pfedchozi zachyty“ byly v Praze a v Rehlovicich. Vnitfni informace
v systému ohledné ,predchozich zachytd“ zahrnuji jen informace o tom, Ze vysledkem
kontroly bylo pozteni na manipulaci s tachografem.

Pokud jde o samotné podezteni, ze se dopravce bude vyhybat fizeni o prestupku nebo ze
by pfipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s neptimérenymi naklady, popripadé
o 4 4 v v 4 M 4 . v v v v Ve
nebylo vibec mozné, svédkyné uvedla, ze je ziskala interné; svédkyné méla v okamziku
kontroly informaci, ze tento konkrétni dopravce (zalobce) je podezfely z manipulace
s tachografem opakované a nasledna fizeni o prestupku mafi (,stavi se negativné®).
Svédkyné v dobé provadéni této kontroly védéla, ze tomuto dopravci (zalobci) byla jiz
uloZena pokuta za prestupek spocivajici v manipulaci s tachografem ve vysi presahujici
. sV v . ’ ’ v v ’ ’
vybranou kauci (ve vysi 350000 K¢), nic konkrétnitho ohledné mareni tamniho
prestupkového rizeni nevédéla.

Zadnou zvlastni obecnou zkuSenost s chorvatskymi dopravei (fidi¢i) oproti ostatnim
zahrani¢nim dopraveim (fidicam) svédkyné nema, je to podle ni vzdy individualni. Ti,
ktefi pfi kontrole komunikuji a pfi vybéru kauce spolupracuji, to spise ,berou jako
uzavrenou véc“, kauci ,radi uhradi, aby pak uz do Ceské republiky ke spravnimu fizeni
% v . ;. vV7/ . . VV/Z o . v ) .
nemuseli“. Pro svédkyni neni jednodussi kauci vybrat, jednodussi je jen véc oznamit, ale
v v 4 4 v M v . 4 v 4 \4
svedkyné vychazi z obecné zkusenosti, ze pak prakticky neni mozné ulozenou pokutu ze
strany Uradd vymoci, a tedy ulozena kauce podle jejiho nazoru pokryje alespon ¢ast pozdéji
v / v v / v v V. Ve ° v/ oe . / i
ulozené pokuty. Svédkyné ma zkusenost, ze ,vétsina dopravcu, ktefi jsou jen oznameni®,
prestavaji ve spravnim fizeni komunikovat, nevyzvednou si zasilky atd.

K vyplnovani kolonek, v nichz ma byt v dokumentech tykajici se kontroly odtvodnovan
vybér kauce, pak svédkyné uvedla, ze tuto kolonku vypisuje vzdy individualné, kolonka
neni predem ,predvyplnéna®, v dobé provadéni této kontroly bylo praxi psat to takto
obecnéji, dnes se jiz uvadi divody presnéji, divodem pro svédkyni je dokonce jeji
povédomost o podani zaloby v této konkrétni véci (a v soubézné vedené véci sp. zn. 62 A
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65/2024). V dobé provadéni této kontroly svédkyné coby policistka v terénu disponujici
urcitymi informacemi problém v takto vymezenych divodech vybéru kauce nespatfovala,
oy , , v e ey .. .
vidéla tam hlavni problém vtom, ze dopravei (¥idiéi) s policisty v ramei kontrol
nespolupracuji, od ¢ehoz odvijela predpoklad, ze v tom budou pokracovat i v fizenich o
v v 4 v /4 4 v/ 4 i J&3 4 \4 4
prestupku. Podezfeni, ,ze to bude ve spravnim fizeni komplikované®, vedouct k ulozeni
kauce, odviji svédkyné z typizovaného chovani (,nic vam nefeknu, nepodepisu®) v ramci
»nespoluprace v ramci kontroly“ a z recidivy ohledné manipulace s tachografem, ktera je
podle svédkyné dostatecné zavazna.

Z dokazovani listinami tedy vyplynulo, ze konkrétni odtvodnéni, jez by odpovidalo
duvodim uvadénym svédkyni (policistkou, ktera kontrolu provadéla), neprochazi ani
protokolem o provedeni kontroly provozovani nakladni dopravy, ani potvrzenim o
prevzeti kauce (oboji ze dne 17.7.2024). Z obsahu téchto dokumentu vsak plyne, ze ridic se
nevyjadiil a tyto dokumenty odmitl podepsat. Z dokazovani vyslechem svédkyné pak
vyplynulo, Ze postoj fidice v prubéhu kontroly neni ptiditatelny tidici, nybrz dopravci
(»Séfovi, majiteli firmy*“, jemuz fidi¢ telefonoval, pritom fidi¢tv do té doby vstiicny postoj
se zménil bezprostfedné po telefonatu). Z toho plyne, ze nespoluprace s policii pti kontrole
nespocivala ,jen“ v nepodepsani protokolu o provedeni kontroly provozovani nakladni
dopravy a potvrzeni o prevzeti kauce, nybrz v celkovém chovani fidi¢e po telefonatu
s vedenim dopravce (,se séfem firmy“). Z dokazovani vyslechem svédkyné dale vyplynulo,
ze kontrola byla provadéna v situaci, kdy policistka méla informace o tom, ze vozidlo mtze
pouzivat zafizeni umoznujici manipulaci s tachografem v souvislosti s tim, ze u vozidel
téhoz dopravce bylo v minulosti pfi obdobnych kontrolach takové zatizeni zjisténo, a
v souvislosti se zkuSenosti policistky, ze vyskytuje-li se zafizeni umoznujici manipulaci
s tachografem v jednom vozidle, pak se vyskytuje 1 v dalich vozidlech téhoz dopravce.
Tvrzeni svédkyné o tom, ze podezteni bylo vystavéno na zkusenostech s tymz dopravcem
(tzv. predchozi zachyty), odpovida tvrzeni zalovaného o tom, ze ,zachyty“ téhoz dopravce
probehly dne 2.2.2024 v Dé¢iné, dne 27.2.2024 v Praze a dne 2.7.2024 v Rehlovicich.
Z dokazovani vyslechem svédkyné dale vyplynulo, ze podezieni odivodnujici vybér kauce
se odvijelo od Gvahy policistky zalozZené na jeji zkusenosti s typizovanym jednanim fidic¢t
v ramci obdobnych kontrol, Ze nespolupracuje-li dopravcee, jemuz je nespoluprace v ramci
kontroly pficitatelna proto, ze k ni doslo az po probéhlém telefonatu fidi¢e udajné
s vedenim dopravce, v ramci samotné kontroly, jevi se jako pravdépodobné, Ze nebude
spolupracovat ani v navazujicim spravnim tizeni poté, co bude podezfeni na spachani
prestupku oznameno. V ramci této Gvahy byla policistka vedena snahou predejit
nepotrestani dopravce v navazujicim spravnim fizeni, pfitom tato uvaha zohledriovala téz
obecné povédomi policistky o problémech vymahani ulozenych pokut a znalost svédkyné
o moznosti pouzit na thradu v budoucnu ulozené pokuty jiz ulozenou a vybranou kauci.
Tato vaha byla rovnéz vedena se zohlednénim nebezpecnosti dasledktt manipulace
s tachografem, a tedy zavaznosti tomu odpovidajiciho prestupkového jednani.

Hlubsiho dokazovani stran informaci z internich procesu policie, jichz bylo vyuzito pti

’ ’ v ’ R Ve , . ;7 . v

tvahach o ulozeni kauce (stejné jako pti samotném vytipovani vozidla) nebylo treba; podle

zdejstho soudu neprojevily-li se tyto informace z internich procest navenek ptimo, nybrz

jen jako soucast informaci pro vahu policie na misté kontroly, jde o soucast interni
. M 4 4 ceV 4 4 /4 vV * V7 /4 o 4

policejni prace, jiz neni ve vztahu k nyni posuzovane véci zadného divodu rozkryvat.
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Z4dnymi dikazy nebylo vyvriceno tvrzeni Zalovaného, Ze policistka ukladajici dne
17.7.2024 kauci védéla o predchozich kontrolach téhoz dopravce, pri nichz vzniklo
podezfeni na manipulaci s tachografem, nebylo ani vyvraceno tvrzeni zalovaného, ze pti
téchto kontrolach rovnéz doslo k nespolupraci dopravce. Nic z toho, co uvedla svédkyné,
nebylo rovnéz zpochybnéno.

Svédkyni poklada zdejsi soud za zcela vérohodnou, jeji vypovéd zdejsi soud hodnoti jako
duvéryhodnou a vnitrné konzistentni.

Bylo-li by ulozeni kauce v protokolu o provedeni kontroly provozovani nakladni dopravy
a v potvrzeni o prevzeti kauce oduvodnéno do podrobnosti tak, jak vyplynulo
z odtivodnéni policistky provadéjici kontrolu preneseného pti jednani soudu (tak by tomu
napristé byt v protokolu o provedeni kontroly provozovani nakladni dopravy a v
potvrzeni o prevzeti kauce, byt samoztejmé v pfiméfené mire, mélo), podle zdejsiho soudu
by pro opravnény vybér kauce obstalo. Odivodnéni prenesené pfi jednani soudu ptitom
zdejsi soud nepoklada za zcela nové a jiné, jez by nemélo zidnou oporu v obou
dokumentech vztahujicich se ke kontrole. Zakladni divod ke splnéni podminek pro vybér
kauce (nespoluprace v pribéhu kontroly) sice nema oporu v pfislusné kolonce obou
dokument, je vsak jiz z obou téchto dokumentt seznatelny, tj. ze fidi¢ se nevyjadfil a
odmitl se podepsat. To umoznilo Zalovanému v ramci fizeni pred zdejsim soudem tento
dtvod dale konkretizovat a ,dovysvétlit*.

Z této konkretizace a ,dovysvétleni“ vyplyva, ze podezteni odtvodnujici vybér kauce se
odvijelo od Givahy zalozené na skute¢nosti, ze dopravce (zalobce), nikoli jen fidi¢ ze svého
vlastniho rozhodnuti, pti kontrole nespolupracoval celkové (tedy nejen nevyjadrenim se a

4 4 v/ v / o 4 v M \4 . /

nepodepsanim prislusnych dokumentt), dale na skutecnosti, ze jde o opakovany postup

, v . / ’ . AN /17
téhoz dopravce, a to jak ve vztahu k samotnému opakovanému jednani, jez zaklada

v 4 ’ ’ 4 v A 4 /4 4

podezreni ze spachani prestupku (a z toho pramenictho rozsahu mozného budouciho
potrestani), tak - a to predev§im - ve vztahu k nespolupraci pti kontrole, a dale na
zkuSenostech policie (resp. konkrétni policistky na misté) s typizovanym jednanim fidi¢t
v ramci obdobnych kontrol, je-li pficitatelné nikoli jen jim samym, nybrz dopravcum,
podle nichz nespolupracuje-li dopravce v ramci samotné kontroly, jevi se jako
pravdépodobné, ze nebude spolupracovat ani v navazujicim spravnim tizeni poté, co bude
podezfeni na spachani prestupku oznameno. Tato Gvaha byla pfitom vedena ve snaze
predejit nepotrestani dopravce v navazujicim spravnim fizeni se zohlednénim
nebezpecénosti disledkd manipulace s tachografem, a tedy zavaznosti tomu odpovidajictho
prestupkového jednani. Takova argumentace se zdej$imu soudu jako celek jevi jako dobre
hajitelna a pro naplnéni predevsim toho podezfeni, ze se zalobce bude vyhybat tizeni o

vV \2 v/ 4 4 ’ 4 \2 4 [} \2 4 .
prestupku nebo ze by pripadné vymahani ulozené pokuty nebylo vibec mozneé, jako
dostate¢na.

. To dtvody pro ulozeni kauce podle § 35¢ odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé naplnuje.
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Lze jen dodat, ze podle vyjadreni zalobce i zalovaného byla kauce ulozena (a vybrana)
v nyni posuzované véci jiz v mezidobi zapoctena na pravomocné ulozenou pokutu podle §
35f odst. 2 zakona o silni¢ni doprave.

Ze shora uvedenych duvoda zdejsi soud zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gcastnikd se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 4 4 o V/ 4 4 2 Vv /. 4 / v
Uspésny, a proto pravo na nahradu nakladui fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak
podle nazoru zdejstho soudu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti (prinejmensim to plati k pozadavku zalovaného na nahradu naklada souvisejicich
4 4 4 Vv 4 \4 v v/ . 4 ’ / Vv 4 Ve » 4 4
s podanim vyjadreni k zalobé, s pfipravou na jednani soudu a s Gcasti pfi jednani soudu,
v v vV/1o \4 4 4 o v/ 4
vzdy ve formé pausalt), a proto bylo rozhodnuto, ze se mu nahrada nakladi ftizeni
nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . ’ V17 4 ’ . v ’ 4 [} \4 ’ / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 20. Ginora 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



