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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: CELIO a. s., ICO: 48289922
sidlem V Razodolu 2, 435 14 Litvinov
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvotakova 1624, 250 82 Uvaly
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MZP/2023/221/1102 ze dne 22. 8. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. ZAdosti podanou dne 24. 8. 2022 Krajskému ti¥adu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky G¥ad®)
se zalobkyné podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpadech) domahala vydani rozhodnuti v pochybnostech, zda
je movita véc odpadem.

. Krajsky Gfad rozhodnutim ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. KUUK/080806/2023 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), vyslovil, ze ,movitd véc, kterou predstavuje 27 624 kusi
pouZitych drevénych Zeleznicnich prazcii o celkové hmotnosti 2 210 t, chemicky osetvenych pred
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31. 12. 2002 impregnacnimi latkami (debtové oleje a destilaty — kreosotovy olej), umisténych
v provozovné zZadatele na pozemku p. & XA, XB v k. 1. X, prijatych do zarizeni k vyuZiti odpadu
CZUO00881, které je soucdsti zarizeni Skladkovy komplex CELIO a. s., a urcenych zadatelem pro
pouziti k vystavbé oploceni v mezich priloby XVII, polozky 31, odst. 2 pism. ¢) narizeni
Evropskébo parlamentu a Rady (ES) ¢ 1907/2006, a spliujicich zdroven kvalitativni
predpoklady pro takové jejich pouziti ve smyslu projektové dokumentace priloZené k Zidosti (pro
toto vymezeni movité véci jakozto predmétu rozhodnuti v pochybnostech zavedla
zalobkyné v zalobé zkratku ,Prazce®, jiz se soud pfidrzuje i dale v tomto rozsudku; pozn.
soudu), se povazuje za odpad®. Zalobkyné toto rozhodnuti napadla odvolanim. Zalovany pak
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2023, ¢.j. MZP/2023/221/1102 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zménil prvostupriove rozhodnuti tak, ze z citovaného vyroku vypustil text ,a splriujicich
zaroveni kvalitativni predpoklady pro takové jejich pouziti ve smyslu projektové dokumentace
priloZené k Zdadosti“, a ve zbyvajicim rozsahu prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné obecné namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti i prvostupriového
rozhodnuti, stejné jako nepfihlédnuti k zalobkyni tvrzenym skute¢nostem, netplné zjisténi
skutkového stavu, neprovedeni dukazt potrebnych k prokazani rozhodnych skutecnosti,
nespravné pravnl posouzeni véci a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu a pro neuréitost.

. Zalobkyn¢ v rimci rekapitulace prabéhu spravniho ¥zeni uvedla, Ze %idala o vydani
rozhodnuti v pochybnostech dle § 4 odst. 4 zakona o odpadech z duvodu, ze ma pravni
zajem na zavazné deklaraci, podle niz ,,Prazce, pokud budou splriovat kvalitativni predpoklady
a ndsledné budou pouzity za icelem jejich vyuziti v souladu s narizenim REACH, nejsou
odpadems, a to jesté pred jejich vyuZitim®. Dodala, ze jeji pravni zajem byl zalozen pozadavkem
Méstského Uradu Litvinov, obsazenym ve vyzvé zedne 9. 8. 2022, ¢ .
MELT/57473/2022/OZP/MAD/VYZ; po %alobkyni bylo uvedenou vyzvou poZadovano,
aby jako pfilohu k Projektu doplnila doklad potvrzujici, ze Prazce spliuji podminky pro
pouziti dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince
2006 o registraci, hodnocenti, povolovani a omezovani chemickych latek, o ztizeni Evropské
agentury pro chemicke latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni narizeni Rady
(EHS) ¢.793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic
Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (dale jen ,natizeni REACH)
a podminky pro pouziti dle zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont. Zalobkyné povaZuje rozhodnuti v pochybnostech
za jedinou, a tudiz nezbytnou, cestu, jak vyhovét uvedenému pozadavku, aby mohlo byt
vydano zavazné stanovisko podle § 104 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont. Toto stanovisko predchazi vydani rozhodnuti pfislusného stavebniho
Gfadu o umisténi stavby oploceni arealu zalobkyni provozovaného zafizeni k vyuziti
odpadu (k této stavbé maji byt dle zaméru zalobkyné Prazce pouzity jako stavebni material,
pozn. soudu).

. Neurcitost napadeného rozhodnuti spatfovala zalobkyné v tom, ze neobsahuje pravni nazor
zalovaného ohledné merita fizeni, tj. podle kterého konkrétniho odstavce § 9 zakona o
odpadech a kjakému okamziku lze odpadovy rezim Prazci ukondit. Z rozhodnuti
zalovaného totiz podle zalobkyné pouze vyplyva, ze se tak nemuze stat postupem dle § 9
odst. 1 a 2 zikona o odpadech. Zalobkyné sama se pfitom domnivi, e vzhledem
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k charakteru ji provozovaného zarizeni byl vyloucen postup dle § 9 odst. 4 zakona o
odpadech, a proto uz pripadal v uvahu jen postup dle tietiho odstavce téhoz ustanoveni; i o
této varianté se vsak zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti vyjadril negativné (s tim, ze
PraZce nejsou odpadem pfipravenym k opétovnému pouzit). Zalobkyné pak nesouhlasila
s rozhodnutim zalovaného, mélo-li byt interpretovano tak, ze zadny z postupt upravenych
v § 9 zakona o odpadech nemuze vést k ukonceni odpadového rezimu Prazcu. Takto
popsanou neurcitost (krom dalsiho) povazovala zalobkyné za pti¢inu nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dile namitla nezikonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfovala v
nedodrzeni predmétu fizeni. Zavéreény navrh jeji zadosti totiz znél: , Vytridéné drevéné
Selezniini prazce v mmozstvi 2 210 tun (27 624 ks) ve vlastnictvi Zadatele umisténé k datu vyddani
tohoto rozhodnuti v Aredlu, pokud budou spliiovat kvalitativni predpoklady pro jejich vyuZiti
v souladu s Projektem vyhradné k iceliim ve smyslu vyjimky uvedené v priloze XVII, poloZce 31,
odst. 2 pism. ¢) narizeni Evropského parlamentu a Rady (DS) & 1907/2006, v platném znént,
nejsou odpadem ve smyslu § 4 zikona o odpadech® (zvyraznéni doplnéno zalobkyni pro Gcely
zaloby, pozn. soudu). Vyrok prvostupriového rozhodnuti sice takto vymezeny predmét
zadosti respektoval, zalovany vsak vyrokem I. napadeného rozhodnuti ¢ast popisu predmétu
zadosti zvyroku prvostupniového rozhodnuti vypustil (v podrobnostech viz
odst. 2 od@vodnéni tohoto rozsudku, pozn. soudu). Zalovany tim fakticky zménil predmét
fizeni na otazku, zda je movita véc, nachazejici se toho ¢asu na skladce, odpadem; o tom ale
nikdy nepanovaly pochybnosti ani neslo o predmét zadosti ovydani rozhodnuti
v pochybnostech. Smyslem zadosti bylo opatfit si zavazné pravni posouzeni otazky,
vrezimu kterého odstavce § 9 zakona o odpadech prestanou byt Prazce odpadem.
Predmétem zadosti nebylo vyjasnéni povahy prazci umisténych aktualné u zalobkyné,
nybrz pouze nékterych z téchto prazct, asice takovych, které by spliovaly kvalitationi
predpoklady pro jejich vyuziti dle Dokumentace oploceni (tedy ,Prazct®). Nerespektovanim
tohoto selekéntho kritéria pti vydani napadeného rozhodnuti, tj. v dusledku zmény
prvostupnioveho rozhodnuti, bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto i o téch prazcich, které
by kvalitativni predpoklady pro jejich vyuziti dle Dokumentace oploceni nespliovaly.
Zalobkyné se proto domnivé, Ze popsany postup Zalovaného byl v rozporu s § 68 odst. 2 a
§ 45 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), a zalovany takto zatizil fizeni podstatnou vadou.

Dalsi podstatnou vadu spravniho fizeni spatrovala zalobkyné v tom, ze spravni organy mély
v/ v .. v 7 v v v/ . v / 17 7V«

v pripadé nejistoty o skutecném predmétu zadosti s zalobkyni nejlépe ,na miste“ tyto

nejasnosti odstranit. To vSak podle zalobkyné neudinily, ¢ehoz dasledkem bylo arbitrarni

konstatovani, ze Prazce jsou odpadem, a ze z toho divodu tdajné nelze jejich odpadovy

rezim ukondit.

Zalobkyné taktéZ namitla, ¥e Glelem zikona o odpadech je mj. {iprava problematiky
zptusobt nakladani sodpady v¢. dalstho vyuzivani odpadd; legislativné je tudiz
upfednostiiovano vyuzivani odpadd pred jejich odstranovanim. Napadené rozhodnuti ani
prvostupriové rozhodnuti vsak tuto zakonnou preferenci nerespektuji, jelikoz implikuji, ze
odpadovy rezim Prazch nelze prakticky ukondit; tim uvedené rozhodnuti pfekazi zaméru
zalobkyné vyuzit Prazce v souladu s dokumentaci oploceni. Dle nazoru zalobkyné je proto
napadené rozhodnuti (stejné jako prvostupniové rozhodnuti) nezikonné pro rozpor
s § 3 odst. 3 zakona o odpadech.
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Podle nazoru zalobkyné rovnéz spravni organy nikterak neprokazaly, ze by kvalitativni
predpoklady Prazcti neumoznovaly ukonceni jejich odpadového rezimu (napt. ze kvalita
Prazcl nebyla dostadyjici k vyuziti nebo opétovnému pouziti ve smyslu § 9 zakona o
odpadech). Napadené rozhodnuti ani neobsahuje popis podkladu, z nichz zalovany pfi svych
Gvahach vychazel. Zalobkyné jiz v odvolani namitala, e je provozovatelkou zafizeni k
vyuziti odpadu, v némz muze dojit ke konecnému vyuziti Prazca napt. podle polozky R5d
v priloze ¢. 5 zakona o odpadech tak, ze prestanou byt odpadem, budou-li po dpravé jako
stavebni recyklat zapracoviny do nového vyrobku nebo stavby. Zalobkyné podotkla, Ze
také z vyjadfeni Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. MPO 52647/2023,
vyplyva, ze odpadovy rezim Prazct 1ze ukonéit po ptipravé pro opétovné pouziti podle § 9
odst. 3 zakona o odpadech v navaznosti na § 11 odst. 1 pism. m) téhoz zakona. Podle
zalobkyné tak mél zalovany (Ci krajsky urad), kdyz rozhodoval na zakladé totoznych
podkladd, bud'to zaujmout obdobny nazor jako Ministerstvo prumyslu a obchodu, anebo
shromazdit podklady prokazujici, ze Prazce kvalitativni predpoklady pro jejich vyuziti
nesplnuji. Jelikoz zalovany nepostupoval zadnym z téchto zpusobu, povazovala zalobkyné
napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalobkyné v dal$i Zalobni nimitce vyjad¥ila nesouhlas s pravnim nizorem Zalovaného, Ze
ukondeni odpadového rezimu Prazcu zplsobem zakotvenym v § 9 odst. 1 zakona o
odpadech neni moZné. Zalobkyné zrekapitulovala, e Yalovany v napadeném rozhodnuti
ptijal uvedeny zavér na zakladé vykladu, podle kterého nafizeni REACH neni pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech.
V navaznosti se zalobkyné vymezila 1 vi¢i trem diléim argumentim, jejichz souhrnem
zalovany uvedeny pravni nazor podeprel.

Zalobkyné v prvé ¥adé oznadila za nepithodny argument zalovaného, e natizeni REACH
neni uvedeno ani v divodové zpravé k navrhu zakona o odpadech, ani ve vyétu ptimo
pouzitelnych predpist Evropské unie podaném v poznamce pod darou 9) zakona o
odpadech. Duvodova zprava ani text poznamky pod darou totiz nejsou soudasti
normativnitho textu zakona o odpadech, nadtotam podané vycty jsou povahy
demonstrativni, nikoli taxativni. Krom toho zalobkyné upozornila, ze pfi uziti historické
interpretacni metody nemél zalovany zkoumat dobu prfijeti zakona o odpadech, nybrz dobu
prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008
o odpadech a o zruseni nékterych smérnic (dale jen ,smérnice o odpadech®), kterou uvedeny
zakon zapracovava.

V druhé tadé Zalobkyné nepovazovala za relevantni argument zalovaného, Ze v preambuli
natizeni REACH absentuje zminka, ze by toto nafizeni bylo vydano v navaznosti na
¢l. 6 odst. 2 smérnice o odpadech. Zalobkyné vtomto ohledu zduraznila, ze uvedené
v/ 4 4 v 4 4 v . vV Vv
nafizeni bylo vydano dva roky pred vydanim smeérnice o odpadech, procez odkaz na
smérnici ani obsahovat nemohlo. Podle nizoru zalobkyné je naopak podstatné, ze obsah
natrizeni REACH napliiuje smysl smérnice o odpadech. Zalobkyné zastava nazor, ze ackoli
se v ¢l. 2 odst. 2 nafizeni podava, ze ldtkou, smési ani predmétem neni odpad, provadéci
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o odpadech se i tak vztahuje na odpad, ktery byl predmétem
recyklace nebo jiného vyuziti (a tedy odpadem jiz neni). Podle Cl. 6 odst. 3 smérnice
o odpadech ostatné odpad prestava byt odpadem téz pro Glely cild vyuziti a recyklace
/ v/ v 4 4 4 Vv M v 4 v .

stanovenych v prislusnych pravnich predpisech SpoleCenstvi. Smérnice o odpadech
v 4 4 4 v 4 v/ 4 4 vV 4 v
nepredpoklada, ze pozadavky stanovené narizenim REACH ma splnovat odpad, ale pravé
4 4 v v Ve / v v 4 4 /. v/ v v 4 Ve /
az recyklat nebo opétovné pouzity predmeét, ktery ma byt po pripravé k opétovnému vyuziti
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pro dany aéel vyuzit. Zalobkyné z ustanoveni p¥ilohy XVII bodu 31 omezujici podminky 2
pism. ¢) narizeni REACH vyvozovala, ze se predpoklada i vyuziti dfeva, které je pripraveno
k opétovnému pouziti ve smyslu smérnice o odpadech. Tudiz dle zalobkyné Prazce, pokud
jsou v rezimu smeérnice o odpadech pfipraveny k opétovnému pouziti a spliuji vsechny
podminky podle nafizeni REACH, prestavaji byt podle §9 odst. 1 pism. a) zakona o
odpadech odpadem, protoze nafizeni REACH je primo pouzitelnym predpisem Evropské
unie vztahujicim se na dfevo Prazcu spliujicich kvalitativai kritéria pro opétovné pouziti.
Zalobkyné p¥ipousti, Ze natizeni REACH stanovuje podminky pro opétovné vyuZiti pouze
latky, pripravku a predmétu; zalobkyné vsak povazuje zalogicke, ze pfipravou odpadu
(Prazcu) pro opétovné pouziti vznikne pravé takova ldtka, pripravek ¢i predmét, ktera spada
do vécné ptsobnosti uvedeného nafizeni. V pomeérech projednavané véci ptitom ,pfipravou
Prazct k opétovnému pouziti“ zalobkyné rozumi vyttidéni Prazct a posouzenti jejich kvalit
z hlediska zapracovani do oploceni; okamzikem uskutecnéni takovéto ptipravy dle jejiho
nazoru Prazce prestanou byt odpadem.

V treti fadé pak podle zalobkyné neni na prekazku kvalifikaci nafizeni REACH jakozto
ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie skute¢nost, ze v tomto natizeni neni uveden
okamzik, kdy odpad pfestane byt odpadem. Takovy okamzik totiz muze uréit pravé
ptislusny spravni organ v ramci rozhodnuti v pochybnostech dle § 4 odst. 4 zakona o
odpadech, protoze nemuze byt kladeno zalobkyni k tizi, ze dosud nebyl pfijat jakykoli
provadéci pravni predpis, ktery by takovy okamzik stanovil. Ostatné podle § 9 odst. 7
zakona o odpadech jsou zalovany a Ministerstvo prumyslu a obchodu toliko opravnéni
(nikoli povinni) provadéci vyhlasku, jez by stanovila okamzik ukonceni odpadového
rezimu, vydat, a tak v pripadé pretrvani jejich neéinnosti by nikdy nedoslo ke stanoveni
rozhodného okamziku, ¢imz by byly upozadény principy obéhového hospodarstvi
a zalozen rozpor s pravem Evropske unie.

Zalobkyné zdvérem uvedla, Ze Zalovanym zastivany vyklad § 9 odst. 1 zikona o odpadech
je v rozporu s Evropskym pravem. Pro pripad, ze se s nim v$ak soud ztotozni, zalobkyné
navrhla, aby soud pozadal Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®) o rozhodnuti o
predbézné otazce: ,Je v souladu s unijnim pravem, zejména se smérnici o odpadech a jejim cl. 6
odst. 3, Ze opérovnym vyuzitim podle narizeni REACH prolamujicim ve smyslu podminky 2
pism. ¢) v bodé 31 priloby XVII zikaz uvidéni na trh se rozumi i opétovné pouziti drevnych
prazcii chemicky osettenyjch pred 31. 12. 2002 impregnacnimi latkami (debtové oleje a destilaty -
kreosotovy olej), které byly pripraveny k opétovnému pouziti podle smérnice o odpadechs“

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v/ v 4 Ve . vV /4 4 \4 M
fizeni, pripadné aby podle okolnosti zrusil i prvostupniové rozhodnuti, a aby zalobkyni
ptiznal nahradu nakladd fizeni.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjad¥eni konstatoval, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za
prezkoumatelné, nebot Zalobkyné byla s to brojit proti jeho divodim Zzalobnimi body
sméfujicimi k meritu véci.

K zalobni namitce zalozené na tvrzeném nedodrzeni predmétu fizeni o zadosti zalovany
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze z Zalobkyni predlozeného projektu
vystavby oploceni skladky nesly zjistit kvalitativni predpoklady pro to, aby Prazce bylo
mozné vyjmout z rezimu odpadd. Oporu pro takovy zavér nebylo mozné dle zalovaného
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nalézt ani v dostupném spisovém materidlu. Zalovany dale poznamenal, e Zalobkyni
pozadované konstatovani, ze by Prazce mély splnovat kvalitativai predpoklady pro jejich
pouziti ve smyslu projektové dokumentace prfilozené k zadosti, musel zalovany
v napadeném rozhodnuti korigovat také proto, ze krajsky rad nebyl nadan potrebnou
kompetenci k posouzeni takové otazky.

V zadosti uplatnény pozadavek zalobkyné, tj. aby o rezimu specifikované movité véci bylo
rozhodnuto vcetné podminky ,pokud splni (Prazce — pozn. soudu) kvalitationi predpoklady
pro jejich vyuZiti dle dokumentace oploceni”, oznacil zalovany za nesouladny s § 9 odst. 1
zakona o odpadech. Odkazované ustanoveni totiz dle zalovaného ve vztahu k ukonceni
odpadového rezimu uvadi minuly slovesny cas. Aby tedy mohlo byt podle daného
ustanoveni rozhodnuto o tom, ze movita véc neni odpadem, muselo by se vdobé
rozhodovani mj. jednat o véc, ktera jiz byla predmétem recyklace nebo jiného vyuziti.

Zalovany dale uvedl, Ze bylo nadbyte¢né provadét mistni $etfeni, nebot o véci bylo mozno
rozhodnout na zakladé informaci obsazenych ve spisovém materialu. Ohledné Zalobkyni
zminéného vyjadreni Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 11.8.2023, ¢. 5. MPO
52647/2023, zalovany poznamenal, Ze jednak toto vyjadfeni nebylo zalovanému znamo a
nema je k dispozici, jednak neni pro véc relevantni, jelikoz je pouze podkladovym
vyjadrenim urcenym pro ucely fizeni dle § 10 zakona o odpadech (tedy jiného typu fizeni,
nez je tizeni v pochybnostech o tom, zda je movita véc odpadem).

K zalobni namitce ohledné nespravnosti zavéru, ze Prazce jsou povazovany za odpad,
zalovany poznamenal, ze dané fizeni v pochybnostech dle § 4 odst. 4 zakona o odpadech
bylo zahajeno zadosti zalobkyné; bylo tak na ni, aby predlozila dikazy vedouct k vydani
rozhodnuti pro ni p¥znivého. Zalovany tudiZ mél za to, %e Zalobkyné neunesla své déikazni
bfemeno.

Namitala-li zalobkyné rozpor napadeného rozhodnuti se zasadou hierarchie nakladani
s odpady, zalovany kontroval, Ze uvedenou zasadu nelze stavét nad pozadavek, aby s odpady
bylo nakladano zakonnym zpusobem.

Zalovany setrval na nazoru, ze natizeni REACH neni pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, pricemz v podrobnostech
odkazal na oduvodnéni daného nazoru podané v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné nasledné v replice uvedla, Ze v zavislosti na konkrétnim zptisobu ukondeni
odpadového rezimu dle § 9 zikona o odpadech je tfeba opatfit pro ten ktery zptsob sadu
jinych podkladd, jez budou prokazovat relevantni skutecnosti. Dle jejiho nazoru tak méla
byt spravnimi organy v fizeni vyrozuména o tom, podle kterého z odstavct § 9 zakona o
odpadech bude jeji zadost o rozhodnuti v pochybnostech posuzovana, avyzvana
k predlozeni pfipadnych chybéjicich podkladi.

Zalobkyné dale oznadila za absurdni konstatovani zalovaného o neuneseni dikazniho
bremene ohledné skute¢nosti, ze z Prazct lze postavit oploceni. Zalobkyné by neméla dtivod
uzit ke stavbé oploceni ztrouchnivélé ¢i nedplné prazce. Kvalitativni predpoklady prazct
v VAR /4 Ve v v 4 4 4 v v 4
pro ukonceni jejich odpadového rezimu se podle zalobkyné prokazuji mistnim Setfenim
v v_ 7/ Ve 7/ oV 4 v / o o /
o tom, ze ke konectnému vyuziti odpadu muze dojit nékterym ze zpusobt uvedenych pod
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polozkou R5 v priloze ¢. 5 zakona o odpadech, anebo tak, ze odpad prestane byt odpadem
po jeho vytiidéni & Gpravé dle polozky R12 tée ptilohy. Zalobkyné upozornila, e ve
spravnim Ffizeni navrhovala provedeni dikazu ohledanim ke zjisténi, zda Prazce splnuji
technické pozadavky pro konkrétni Glel zapracovani do stavby oploceni; zalovany vsak
jejimu navrhu nevyhovél pro Gdajnou nadbyteénost.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o odpadech nelze dle zalobkyné vykladat prisné gramaticky.
Zalovanym vyzdvihovany minuly slovesny ¢as nemtze byt vykladan tak, e by vyzadoval,
aby Prazce jakozto odpad byly nejprve ve smyslu § 44 odst. 1 pism. 1) ¢i § 34 odst. 2 zakona
o odpadech zapracovany do oploceni, aby mohly prestat byt odpadem. V takovém pripadé
by dle zalobkyné pozbyvala smyslu dalsi ¢ast § 9 odst. 1 zakona o odpadech, jez normuje, ze
okamzik ukonceni odpadového rezimu stanovi pfimo pouzitelny predpis Evropské unie
nebo provadéci vyhlaska. Zalobkyné podotkla, %e natizeni REACH je takovym p¥imo
pouzitelnym predpisem. Cilem smérnice o odpadech je totiz cirkularni ekonomika (zde
zalobkyné cituje odst. 22 a 29 preambule uvedené smérnice), a jelikoz vyuziti pouzitych
prazcu osetfenych kreosotovym olejem je pro stavebni alely za urcitych podminek
povoleno narizenim REACH, nema byt podporovano jejich skladkovani nebo spalovani,
nybrz ma byt umoznéno jejich pouzivani jako recyklovaného stavebniho materialu. Podle
zalobkyné by bylo v rozporu se smérnici o odpadech, aby na jedné strané bylo v souladu
s narizenim REACH mozné stavebné vyuzit pouzité prazce bezprosttedné po jejich vynéti
ze zeleznicni konstrukce, zatimco by takto nebylo mozné vyuzit obdobné Prazce, které se
toliko v mezidobi staly odpadem (tedy prazce, které nebyly vyuzity ke stavbé bezprostredné
po jejich vynéti z zeleznice a byly mezitimné pfijaty do zatizeni uréeného pro nakladani s

odpady).

Zalobkyné zavérem interpretovala napadené rozhodnuti (v¢. prvostupniového rozhodnuti)
Vv 4 4 Vv Vv /7 4 Ve Vv o 4
tak, ze zapovida moznost ukonceni odpadového rezimu prazct podle zakona o odpadech.
Takové vyusténi vsak podle zalobkyné nejen postrada nalezité odtvodnéni v napadeném
rozhodnuti (v disledku toho je zalobkyné povazovala za neprezkoumatelné), ale je také v
, ’ . .y 717 7 ~ ’ v ’
rozporu s evropskym pravem a hierarchii nakladani s odpady. Zalovany mél v napadeném
rozhodnuti ke kazdému ze zptusobti ukonceni odpadového rezimu, jez jsou zakotveny v § 9
zakona o odpadech, podat nalezité odivodnéni jejich neaplikovatelnosti na posuzovanou
v
véc.

Ustni jednani

Pfi soudnim jednani konaném dne 24. 3. 2025 oba Gdastnici setrvali na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich.

Zastupce zalobkyné zejména zopakoval, ze v dusledku aktualni smérnice o odpadech a
zakona o odpadech doslo k pfechodu na cirkularni ekonomiku. Musi tedy byt umoznéno
ukondeni odpadového rezimu Prazct, nebot jejich opétovné pouziti je vyslovné pripusténo
ptislusnou prilohou natizeni REACH. Zdtraznil, Ze opétovnému pouziti Prazcti nemtze
byt branéno jen proto, ze se v mezidobi staly odpadem. K tomu zastupce zalobkyné
predlozil soudu rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. KUZL
44998/2020, jimz mélo byt vjiné véci umoznéno opétovné pouziti srovnatelnych
4 V. _/ vV o /4 v M o4 *eV_V . .

zeleznicnich prazcu, které se vSak po jejich vynéti z kolejisté nestaly odpadem; tuto listinu
soud zalozil do spisu. Dale zastupce zalobkyné uvedl, Ze Prazce jsou vytfidény a ze
4 v 4 /7 vV v 4 Ve /4 4 4 4 VVe v 4
zalobkyné navrhovala mistni setfeni, pri kterém by spravni organy mohly ovérit splnéni
kvalitativnich predpokladi pro jejich dalsi pouziti. Zopakoval zalobni vytku, podle niz
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zalovany v rozporu se spravnim radem neprovedl dokazovani potfebné k rozhodnuti, zda
a kdy Prazce prestavaji a mohou prestat byt odpadem.

Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na podané vyjadfeni k zalobé, na obsah

v v 4 i 4 A /4 4 4 ./ v / / 4
predlozeného spisového materialu a na pravni nazor vyjadfeny v napadeném rozhodnuti.
Poté uvedl, ze rozhodnuti v pochybnostech ma deklaratorni charakter a jeho predmétem je
stav véci existujici v dobé spravniho fizeni. Zalovany proto povazoval podklady obsazené ve
spravnim spisu za dostate¢né k vydani rozhodnuti.

UCastnici pri jednani neuplatnili jakékoli dukazni navrhy.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou ostatné
zalobkyné zpochybnila v zalobnich bodech.

Zalobkyné spatfovala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v jeho tdajné neuréitosti
zpusobené chybéjicim vysvétlenim, podle kterého konkrétniho odstavce § 9 zakona o
odpadech a k jakému okamziku lze odpadovy rezim Prazcd ukondit. Soud se s timto
nihledem Zalobkyné neztotoZiiuje. Zalovany konstatoval jiz na str. 7 napadeného
rozhodnuti, ze ,krajsky itrad v napadeném rozhodnuti (sc. prvostupniovém rozhodnuti, pozn.
soudu) vypordddva srozumitelnym zpiisobem vsechny cryri mozZnosti dané § 9 zakona o odpadech
(popsany v odstavcich 1 aZ 4), za kterych miiZe dojit k ukonceni odpadového reZimu, pricem? (...)
shledal, Ze ve vztahu k predmétné movité véci nelze aplikovat ani jednu z mozZnosti, které jsou
uvedeny v § 9 odst. 1 aZz 4“. Soud dale z prvostupnového rozhodnuti ovéril, ze krajsky urad
v ném nastr. 3 az 4 vskutku zvlast ke kazdému ze ¢tyt odstavet § 9 zakona o odpadech uved!l
divody, na nichz vystavél zavér, ze v daném pfipadé nejsou splnény podminky jeho
aplikace. Nelze tudiz prisvédéit zalobkyni vtom, ze by napadené rozhodnuti ¢i
prvostupniové rozhodnuti bylo neurcité. Naopak, z obou rozhodnuti zfetelné vyplyva nazor
spravnich organd, ze Prazce jsou povazovany za odpad a ze ani pti zohlednéni jejich
zamysleného pouziti ve smyslu zadosti nebyly splnény podminky stanovené v jednotlivych
odstavcich § 9 zakona o odpadech pro ukoncenti jejich odpadového rezimu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namitala zalobkyné takeé z tvrzeného duvodu,
ze zalovany k moznosti vyuziti Prazca dle § 9 odst. 3 zakona o odpadech ani nezaujal
obdobny pravni nazor, jako Ministerstvo pramyslu a obchodu ve vyjadreni ze dne
11. 8. 2023, ¢. j. MPO 52647/2023 (ackoli dle zalobkyné obé ministerstva rozhodovala na
zakladé totoznych podkladd), ani neshromazdil podklady prokazujici, Ze Prazce nespliuji
kvalitativni pfedpoklady pro jejich vyuziti dle odkazovaného zakonného ustanoveni. Ani
stouto namitkou nepfezkoumatelnosti se soud nemuze ztotozmit. Predné -
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti nemtze byt dle nazoru soudu zaloZena jen tim,
ze spravni organ zaujal pravni nazor odlisny od nazoru Glastnika spravniho fizeni ¢i jiného
organu statni spravy. Srozumitelné vyjadreny a odGvodnény pravni nazor lze totiz vzdy
prezkoumat, pri¢emz bude-li takovy pravni nazor v navazujicim (odvolacim ¢i soudnim)
prezkumu shledan nespravnym, muze jit o divod ke zruseni spravniho rozhodnuti, které na
ném bylo vystavéno.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze ve spravnim tizeni nebyly opatteny podklady pro zavér,
ze Prazce nespliuji kvalitativni predpoklady pro jejich vyuziti dle § 9 odst. 3 zakona o
odpadech, soud uvadi, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym
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zpusobem uvedl, ze ,nebyl prvoinstancni orgin, ktery v dané véci vystupoval v roli organu
odpadového hospodarstvi, naddan kompetenci, aby takovyto zivér, aniz by tento byl nalezité
podloZen ve spise, svévolné ucinil“. Soucasné z prvostupnoveho rozhodnutli se zfetelné podava
pravai nazor krajského uradu, podle kterého ,predmétnd véc neni odpadem, ktery byl
pripraven k opétovnému pouZiti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zdakona o odpadech; nemiize tak
byt naplnéna Zddna z podminek podle § 9 odst. 3 zakona o odpadech®. Soudu je tedy zfejmé, ze
krajsky (rad nepostavil svij zavér o nemoznosti ukonceni odpadového rezimu Prazca dle §
9 odst. 3 zakona o odpadech na skutkovém zjisténi, ze Prazce nesplnuji kvalitativni
predpoklady pro jejich vyuziti dle tohoto ustanoveni, nybrz na pravni argumentaci, ze
z povahy véci nemohly byt Prazce ptipraveny k opétovnému pouziti ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) téhoz zakona [a tedy bylo dle nazoru krajského radu zbytné zkoumat dalsi
podminky uvedené v § 9 odst. 3 pism. a) az d) zakona o odpadech].

Ackoli zalobkyné namitala, Ze v napadeném rozhodnuti chybi popis podkladt, z nichz
zalovany pti svych avahach vychazel, soud opakuje jiz vyse uvedené, tj. ze v prvostupnovém
rozhodnuti je zavér o neaplikovatelnosti § 9 odst. 3 zakona o odpadech na posuzovanou véc
doprovozen vyslovnym odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, podle kterého se pro
1cely tohoto zdkona rozumi opétovnym pouZitim postupy, kterymi jsou vyrobky nebo jejich Casti,
které nejsou odpadem, znovu pouZity ke stejnému sicelu, ke kterému byly pivodné urieny
(zvyraznéni doplnéno soudem). Je tedy dle soudu evidentni, ze spravni organy vychazely
ze zamysleného Gcelu pouziti popsaného v zadosti, tedy jako stavebniho materialu pri
vystavbé oploceni arealu zalobkyné; k posouzeni, zda se jedna o stejny ucel, ke kterému byly
prazce puvodné urceny, nebylo dle nazoru soudu krajskému Gradu ani zalovanému treba
jakychkoli dalsich podklada. Ostatné v poslednim necislovaném odstavei na str. 2
prvostupniového rozhodnuti krajsky urad uvedl, ze ,podklady rozhodnuti jsou Zadost vcetné
priloh, integrované povoleni & j. KUUK/056475/2022 ze dne 28. 4. 2022 pro zarizeni Skladkovy
komplex CELIO a. s. véetné schvalenych provoznich vadu, a vybrané iidaje Informacniho systému
odpadového hospodarstvi za obdobi 2011 - 2022, wvztabujici se k technickym jednotkam
Skldadkového komplexu CELIO a. s. a ziskané na podkladé rocnich hlaseni o produkci a nakladini
s odpady“. Zalovany dale v predposlednim odstavci odévodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze ,nerozsiroval spisovy materidl souvisejici s ¥izenim o Zadné nové podklady, které by
nebyly odvolateli znamy“. Soud proto nemuze této zalobni namitce prisvédcit.

Dalsi zalobni namitka sporovala postup zalovaného, pfi némz bylo vyrokem I. napadeného
rozhodnuti z vyroku prvostupriového rozhodnuti vynato souslovi ,a splriujicich zarover
kvalitationi predpoklady pro takové jejich pouziti ve smyslu projekrové dokumentace prilozené
k Zddosti“. Dle zalobkyné tim zalovany nerespektoval pfedmét tizeni vymezeny jeji zadosti,
protoze po provedené zméné se vyrok rozhodnuti v pochybnostech tykal jiz veskerych
prazci umisténych v zafizeni zalobkyné, tedy i téch, které nespliiuji kvalitativni
predpoklady pro uziti jako stavebni material pfi stavbé oploceni.

Podle § 4 odst. 4 zakona o odpadech v pochybnostech, zda je movitd véc odpadem, rozhoduje
krajsky vivad na Zadost viastnika téro movité véci nebo osoby, kterd prokaze pravni zdjem, nebo
z moci #itedni. Zadost podle véty pruoni nelze podat, pokud je ve vztabu k té%e movité véci vedeno
Fizeni o prestuplu nebo ¥izeni o uloent opatFent k ndpravé, které vede Ceskd inspekce Zivotniho
prostredi (...) nebo obecni 1rad obce s rozsivenou piisobnosti na zakladé podezrent, Ze osoba
nenakladd s véci v souladu s timto zakonem, zakonem o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti nebo
narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1013/2006. Dle nazoru soudu je treba
citované ustanoveni vykladat tak, Ze rozhodovani v pochybnostech o odpadovém rezimu se
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ma tykat movité véci v dobé rozhodovani aktualné existujici, a to pfi zohlednéni kvalit ¢i
vlastnosti, kterymi je v dobé rozhodovani movitd véc jiz nadana. Naproti tomu neni
smyslem fizeni v pochybnostech dle § 4 odst. 4 zadkona o odpadech, aby v jeho ramci bylo
spekulovano o povaze movité véci dosud neexistujici ¢i aby v ném byl odpadovy rezim
posuzovan na zakladé vlastnosti a kvalit, jichz muze véc v budoucnu teprve nabyt. To je dle
soudu ztejmé jiz z textace citovaného zakonného ustanovent.

Pokud tedy zalobkyné v zalobé namitala, ze tUclelem jeji zadosti o rozhodnuti
v pochybnostech bylo ziskani zavazného pravniho posouzeni otazky, v rezimu kterého
odstavce § 9 zakona o odpadech a k jakému okamziku prestanou byt Prazce odpadem, avsak
v zalobé téz uvedla, Ze neni pochyb ani sporu o tom, ze veskeré prazce nachazejici se v dobé
podani zadosti 1 v dobé rozhodovani spravnich organd na skladce provozované zalobkyni
odpadem jsou, pak tim zalobkyné dle presvédéeni soudu sama pripustila, ze o aktualni
povaze Prazct jakozto odpadu zadné pochybnosti nepanuji. Soud vsak s ohledem na zavéry,
které vyjadril v predchozim odstavei odtvodnéni tohoto rozsudku, zduraznuje, ze
zalobkyni sledovany cil neni slucitelny s Gcelem fizeni v pochybnostech dle § 4 odst. 4
zakona o odpadech. V daném typu fizeni totiz neni tkolem spravniho organu odpadového
hospodarstvi poskytovat zadateli pravni poradenstvi ani vyjadrovat svij predbézny pravni
nazor. Zalobkyné patrné promita do Hzeni v pochybnostech prvky poskytovani predbézné
informace ve smyslu § 139 odst. 1 pism. b) spravatho fadu, ¢ini tak ovSem dle nazoru soudu
nedtvodné, nebot dle § 139 odst. 1 uvedeného zakona muze byt poskytnuti predbézné
informace zadano po spravnim organu pouze tehdy, stanovi-li tak zvlastni zakon. Zakon o
odpadech v$ak nezakotvuje pravo zadat poskytnuti predbézné informace o tom, zda lze
odpadovy rezim movité véci ukoncit jen za predpokladu vydani rozhodnuti nebo
podmiriujictho tkonu a podle jakych hledisek bude spravni organ budouci zadost posuzovat
¢ za jakych predpokladt bude mozné budouci zadosti vyhovét. Soud pfitom ponechava
stranou otazku, zda by bylo mozné zadat o obdobnou predbéznou informaci postupem dle
§ 3a zakona ¢ 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné zakonu (zakon o integrované prevenci), ve
znéni pozdéjsich predpist; podanou zadost zalobkyné ze dne 24. 8. 2022 totiz nelze podle
jejiho obsahu (natozpak jejiho oznaceni) vyhodnotit jako zadost o predbéznou informaci ve
smyslu tohoto ustanoveni.

V navaznosti na vyse uvedené soud poznamenava, ze pro Ulely fizeni v pochybnostech
dle § 4 odst. 4 zakona o odpadech musi byt nejprve postaveno najisto, ohledné které
existujici movité véci maji byt pochybnosti tykajici se jejtho odpadového rezimu vyjasnény.
Povinnost nalezité movitou véc pro Gcely fizeni konkretizovat pfitom logicky musi stihat
. /7 V7 4 ot . v /. . v/ 4 .
subjekt, ktery fizeni v pochybnostech inicioval a v jehoz zajmu je fizeni vedeno. Od popisu
./ vV o+ . 4 4 o v Vv v/ ’ ’ 7 IV /7
movité véci je posléze nezbytné dusledné odlisovat pripadna skutkova tvrzeni Gcastnika
fizeni ohledné pravnich skutecnosti zakladajicich skutkovou podstatu pravni normy, jejiz
. Ve V. V 4 4 /4 Ve ./ vV * 7V 4 4 4 v/ 4
aplikace se pri reseni otazky odpadového rezimu movité véci ucastnik dovolava. Pro fizeni
, . ’ v ’ . o v
v pochybnostech dle § 4 odst. 4 zakona o odpadech nicméné tento zakon ani podpurné
. / 4 /7 V7 7. . 4 Ve v/ . 4 4 4
aplikovatelny spravni rad nestanovi jako povinnou nalezitost zadosti uvedeni formalniho
navrhu vyroku rozhodnuti (tzv. navrhového petitu); postaci tedy, kdyz z zadosti jako celku
jednoznaéné vyplyne, co zadatel zada nebo ceho se domaha (§ 45 odst. 1 spravniho fadu).
Spravni organ rozhodujici v pochybnostech tudiz neni vazin doslovnym znénim
ptipadného formalniho petitu zadosti, nybrz je povinen posoudit zadost jako celek se
zamérenim na jeji obsah; pfedmétem fizeni v pochybnostech a smyslem spravniho
rozhodnuti je zde odstranéni pochybnosti, a proto nepojedna-li spravni organ ve vysledném
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rozhodnuti o jiné movité véci a vyslovi-li se jednoznaéné (pri zohlednéni a vyporadani
v ’ . . v Ve . . v v v/ /
zadatelem prosazovanych variant), zda je véc odpadem, ¢i nikoliv, predmét fizeni
v pochybnostech bezesporu dodrzi.

Soud tudiz nemtze zalobkyni prisvéd{it, ze zalovany vyrokem I. napadeného rozhodnuti,
jimz vynal z vyroku prvostupnového rozhodnuti souslovi ,a splriujicich zarovern kvalitationi
predpoklady pro takové jejich pouZiti ve smyslu projektové dokumentace prilozené k Zdadosti“),
nedodrzel predmét tizeni. V zadosti totiz zalobkyné jednoznac¢né oznacila jako movitou véc,
ohledné které zadala odstranéni pochybnosti, ,vyt7idéné drevéné Zeleznicni prazce v mnoZstvi
2210 tun (27 624 kusi) ve vlastnictvi Zadatele umisténé k datu vydini tohoto rozhodnuti
v Aredlu®. Zalobkyni soutasné vyzdvihované kritérium, vyjadiené v petitu adosti textem:
wpokud budou spliiovat kvalitativni predpoklady pro jejich vyuZiti v souladu s Projektem
vybradné k ucelim ve smyslu vyjimky uvedené v priloze XVII, poloZce 31, odst. 2 pism. c)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1907/2006, v platném znéni“, neni dle nazoru
soudu upfesnénim popisu movité véci, jak se zalobkyné snazila navodit v uplatnéné zalobni
namitce, nybrz hypotézou - jednou z zalobkyni predpokladanych pravnich skuteénosti,
s jejimz naplnénim spojovala svou pravni argumentaci ohledné ukonceni odpadového
rezimu Prazcu. Soud pripousti, ze krajsky Grad ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
s uvedenou hypotézou zachazel jako se zjiSténou skutecnosti, kdyz soucasti vyroku uéinil
text na splrujicich zaroven kuvalitativni predpoklady pro takové jejich pouZiti ve smryslu
projektové dokumentace prilozené k Zadosti“; podle nazoru soudu timto vsak pochybil, nebot
v fizeni nebylo splnéni této podminky zjistovano, a ostatné ani zjistovano byti nemélo (jak
uvedeno vySe - rizeni v pochybnostech neslouzi k objasfiovani povahy movitych véci
s hypotetickymi vlastnostmi & kvalitami, nybrz movitych véci tak jak jsou). Zalovany tedy
vyrokem I. napadeného rozhodnuti toliko napravil uvedené pochybeni krajského uradu.
Soud pro uplnost podotyka, ze 1 presto, ze uvedené souslovi bylo z vyroku prvostupnového
rozhodnuti vypusténo, je z odavodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti patrné,
ze sdanou hypotézou (integrity zalobkyni vyéisleného poctu 27 624 prazcu, jakozto
kvalitativniho predpokladu pro jejich materialové uziti ke stavbé oploceni) krajsky trad 1
zalovany pocitali jako s danosti; v opa¢ném pripadé by neméli divod zabyvat se argumentaci
zalobkyné poukazujici na opétovné pouziti Prazcu podle natizeni REACH. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti ostatné zalovany vyslovné uvedl, ze divodem pro vypusténi
uvedeného textu z vyroku prvostupriového rozhodnuti je pravé skutecnost, ze v fizeni pred
krajskym radem nebyly zalobkyni predlozeny (¢i krajskym {radem opatfeny) jakékoli
podklady pro uéinéni zavéru, ze by Prazce spliovaly kvalitativni predpoklady pro jejich
pouziti jako stavebni material pti stavbé oploceni; naopak divodem vyroku I. napadeného
rozhodnuti nebylo zpochybnéni fyzické integrity Prazca.

Ani navazujici namitku, ze spravni organy mély v ptipadé nejistot o skute¢ném predmétu
zadosti odstranit tyto nejistoty v soucinnosti s zalobkyni, a to nejlépe ,na misté“, neshledal
soud divodnou. Z odtivodnéni prvostuptiového ani napadeného rozhodnuti neplyne, ze by
spravni organy shledaly zadost zalobkyné ze dne 24. 8. 2022 nesrozumitelnou ¢i ze by jakkoli
tapaly ohledné jejtho predmétu, natoz aby takovy nedostatek zadosti zalobkyni vytykaly ¢i
Ve \4 . . /4 . . 4 o ./ v /v

z néj pro zalobkyni vyvozovaly jakékoli negativni dusledky. Movita véc, o jejiz povaze
jakozto odpadu méla zalobkyné ,pochybnosti®, byla v zadosti jednoznaéné vymezena, a
vedle toho zadost (pti zahrnuti obsahu vyjadteni zalobkyné ze dne 16. 5. 2023) obsahovala i
skutkova tvrzeni a srozumitelné formulovanou pravni argumentaci zalobkyné plédujici pro

Jan v A v v ’ ~ v . V.oV v/ ’
zavér, ze movita véc (Prazce) neni odpadem. Zalobkyné se jednoznacné touto zadosti
domahala vydani deklaratorniho rozhodnuti v pochybnostech podle § 4 odst. 4 zakona o
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odpadech, zda vymezena movita véc je odpadem, nikoli vydani konstitutivaiho rozhodnuti
o povoleni provozu zarizeni k vyuziti odpadu dle § 10 odst. 1 téhoz zakona.

Nad ramec dostatecné urcitého popisu movité véci a zretelného pozadavku na vydani
rozhodnuti v pochybnostech o jejim odpadovém rezimu neni dle nazoru soudu jiz nezbytné,
aby zadost obsahovala také formulaci pravniho nazoru zadatele ¢i navrh konkrétniho

v 4 4 .. v/ 4 Ve /7 V7 Ve
vyznéni rozhodnuti v pochybnostech. Jejich pfipadna absence neéini zadost neurditou a

v M 4 4 4 oV /7 v/ 4 4
nevyzaduje, aby spravni organ pod pohrizkou zastaveni fizeni [§ 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu] vyzyval zadatele k doplnéni zadosti; spravni organ by tehdy vydal
rozhodnuti v pochybnostech toliko na zakladé skuteénosti znamych mu z Gredni ¢innosti,
které by sam optikou prislusnych ustanoveni zakona o odpadech a souvisejicich predpist

4 v (L v /7 VvV M M Ve _/ 4 4 4 4

pravné kvalifikoval. Je véci zadatele, aby prosazuje-li urlity pravni nazor stran odpadového
rezimu movité véci, tento v zadosti vyjadril vCetné uplatnéni odpovidajicich skutkovych
tvrzeni a oznaleni dukazi kjejich prokazani; k tomu nepotfebuje zadatel jakoukoli
soucinnost spravniho organu v podobé vyzvy k doplnéni zadosti.

Zalobkyné dle hodnocen{ soudu ve svém podani ze dne 16. 5. 2023 krajskému G¥adu vyslovné
ozfejmila, ze svij nazor o ukondeni odpadového rezimu Prazct opirala o § 9 odst. 1 zakona
o odpadech ve spojeni s natizenim REACH. Nebyl zde tedy davod, aby spravni organy
zalobkyni vyzyvaly k doplnéni ¢i objasnént jeji zadosti. Ostatné v tomtéz podani zalobkyné
ptipustila, ze Prazce dosud neptestaly byt odpadem podle § 9 odst. 2 zakona o odpadech,
nebot zde sama ohlasila, Ze teprve shromazd'uje podklady nezbytné k vydani povoleni dle §
10 zakona o odpadech, a ze teprve v budoucnu oéekava od krajského tradu vyzvu k dolozent
téchto podkladi a umoznéni ukonceni odpadového rezimu prazcd timto zakonem
predvidanym zpusobem. Jak jiz soud uvedl vyse, rozhodovani v pochybnostech o povaze
movité véci jako odpadu se muze tykat pouze aktualné existujici véci a zfetel pri ném muze
byt bran pouze na aktualni skutkovy stav véci, nikoli na skuteénosti nejisté, podminéné ¢i
budouci. Soud se tudiz ztotozruje szalovanym potud, zeikdyby zalobkyné skuteéné
zamyslela svym podanim ze dne 16. 5. 2023 pozadat o vydani povoleni dle § 10 zakona o
odpadech, neméla by takova zadost zadny efekt dovnitf jiz probihajiciho fizeni o odstranéni
pochybnosti. Pro jiz probihajici rizeni v pochybnostech dle § 4 odst. 4 zakona o odpadech
bylo toliko relevantni, ze v dobé rozhodovani krajského aradu (potazmo zalovaného)
zalobkyné nedisponovala povolenim dle § 10 zakona o odpadech k jinému vyuziti prazca, a
proto nemohl byt dan divod k deklarovani, ze Prazce v dobé rozhodovani v pochybnostech
jiz nebyly odpadem dle § 9 odst. 2 téhoz zakona. Dle soudu je s podivem, Ze pravé zalobkyné,
ktera v zalobé i ve spravnim fizeni projevovala zvysenou citlivost na dodrzovani predmétu
spravniho fizeni, sama ve svém podani ze dne 16. 5. 2023 frapantné sméSovala fizeni
v pochybnostech dle § 4 odst. 4 zdkona o odpadech s fizenim o zadosti o vydani povoleni
dle § 10 téhoz zakona.

Pro tplnost soud poznamenava, ze zalobkyné v zalobé dezinterpretovala prvostupriové a
napadené rozhodnuti, kdyz namitala, Ze z nich vyplyva, ze kvtli aktualni povaze Prazci
jakozto odpadu nelze jejich odpadovy rezim ukoncdit. Soud opétovné odkazuje na svij vyse
uvedeny pravni nazor, podle kterého rozhodovani v pochybnostech dle § 4 odst. 4 zakona o
odpadech slouzi k vyjasnéni pochybnosti ve vztahu k movité véci dle jejtho aktualniho stavu
avlastnosti a s pfihlédnutim k aktualnimu skutkovému stavu (napt. zda ohledné movité véci
bylo jiz vydano povoleni dle § 10 zikona o odpadech). Z prvostuptiového i napadeného
rozhodnuti ptitom soud zjistil, ze vsouladu stimto bylo také spravnimi organy
v pochybnostech rozhodovano; to znamena, ze prvostupriové rozhodnuti, ve znéni zmény
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uc¢inéné napadenym rozhodnutim, v zadném pripadé neformuluje pro futuro kategoricky
zavér, ze by snad Prazce za zadnych okolnosti nemohly prestat byt odpadem. Pravomocné
rozhodnuti v pochybnostech dle § 4 odst. 4 zakona o odpadech by zakladalo prekazku véci
rozhodnuté (res administrata) pouze ve vztahu k fizeni o takové dalsi zadosti, ktera by se
tykala totozné movité véci s nezménénymi vlastnostmi a byla podana pti stejném tvrzeném
skutkovém stavu (pokud by béh ¢asu nebyl sam rozhodnou skute¢nosti) a pti nezménéné
relevantni pravni Upravé. Paklize tedy v budoucnu dojde napt. k odpovidajici zméné
M / 4 4 4 4 v o Ve v/ Ve / v M

integrovaného povoleni k nakladani s Prazci nebo bude ptijat pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie ve smyslu §9 odst. 1 zakona o odpadech ¢i provadéci pravni predpis ve
smyslu § 9 odst. 1 a 7 téhoz zakona, nebude nynéjsi zalobou napadené rozhodnuti
v 4 v /4 r v v /v v 4 M 4 4
zalovaného (resp. prvostupnové rozhodnuti) nezbytné prekazkou pro vécné projednani
ptipadné nové zadosti o rozhodnuti v pochybnostech ohledné odpadového rezimu Prazct.

Soud neshledal davodnou ani zalobni namitku rozporu napadeného rozhodnuti s § 3 odst. 3
zakona o odpadech.

Podle § 3 odst. 3 zakona o odpadech wvyklad a pouziti tohoto zikona musi byt v souladu s
hierarchii odpadového hospodarstvi.

Zalobkyné postavila tuto zalobni namitku na premise (dezinterpretaci) vyvracené soudem
jiz vyse vtomto rozsudku; méla totiz za to, ze prvostupnové i napadené rozhodnuti
prakticky brani dalsimu vyuziti Prazcd, nebot zapovidaji moznost ukonceni jejich
odpadového rezimu, coz zalobkyné povazovala za rozporné s pozadavkem na vykladani
ustanoveni zakona o odpadech souladné s hierarchii odpadového hospodarstvi. Jak ovsem
eV v M .. v /. 4 4 4 M i /
soud jiz vysvétlil - ani jedno z dotCenych spravnich rozhodnuti neformuluje kategoricky
zavér o apriorni nemoznosti ukonéeni odpadového rezimu Prazca, a ostatné z dtvodu své
. v ’ 71 7/ e 7V - /
povahy jakozto rozhodnuti o aktualnim stavu movité véci by rozhodnuti v pochybnostech
. o *17/ / 4 v Ve 4
ani nebylo zpusobilé takovy zavér zalozit. Rozhodnuti v pochybnostech dle § 4 odst. 4
zakona o odpadech neuréuje, za jakych podminek a pripadné k jakému okamziku by movita
véc mohla prestat byt odpadem; jeho Ukolem je zodpovédét, zda movita véc ke dni
;7. Ve . . v Y v / v
rozhodovani je odpadem, ¢i nikoli. Soud tudiz uzavira, ze prvostupniovym (a potazmo
napadenym) rozhodnutim udinény zavér o tom, ze Prazce jsou odpadem, nemuze
v konecném dusledku znamenat poptreni vykladového pravidla zakotveného v § 3 odst. 3
zakona o odpadech.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze odpadovy rezim PraZcti lze ukonéit tim, Ze budou po Gpravé
dle polozky R12 pfilohy ¢. 1 zdkona o odpadech zapracovany do stavby oplocenti, ¢imz dojde
k naplnéni podminek ukondeni odpadového rezimu dle § 9 odst. 3 v navaznosti na § 11
odst. 1 pism. m) uvedeného zakona; poukazovala pfitom na vyjadfeni Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. MPO 52647/2023, jez mélo tento pravni nazor
obsahovat. Ani tuto zalobni namitku neshledal soud diivodnou.

Podle § 9 odst. 3 zdkona o odpadech odpad, ktery byl pripraven k opétovnému pouZiti, prestane
byt odpadem v okamZiku, kdy a) priprava k opétovnému pouziti probéhla v souladu s § 34 odst. 3,
b) splriuje technické pozadavky pro konkrétni iicely, pokud byly stanoveny jinymi pravnimi
predpisy nebo technickymi normami pouZitelnymi na wvyrobky, c) spliuje poZadavky jinych
pravnich predpisi a jebo vynziti nepovede k nepriznivym dopadiim na Zivotni prostredi nebo
zdravi lidi a d) pro néj byla zpracovana privodni dokumentace.

Jak jiz soud uvedl vySe v odivodnéni tohoto rozsudku, podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o odpadech pro #cely tohoto zakona se rozumi opétovnym pouZitim postupy, kterymi jsou
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vyrobky nebo jejich Cisti, které nejson odpadem, znovu pouZity ke stejnému vicelu, ke kterému byly
prvodné urceny. Dle zalobkyni odkazovaného pism. m) téhoz ustanoveni pak plati, ze pro
scely tohoto zakona se rozumi pripravou k opétovnému pouziti zpisob vyuZiti odpadi zahrnujici
kontrolu, cisténi nebo opravu, kterd zaruci, Ze je vyrobky nebo jejich Cdsti mozné bez dalsiho
zpracovani opétovné pouzivat.

Soud konstatuje, ze zalobkyné sama v prubéhu spravniho fizeni ani netvrdila, ze by Prazce
v dobé rozhodovani krajského uradu o jeji zadosti, ¢i pozdéji v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, spliiovaly podminky § 9 odst. 3 zakona o odpadech, tedy ze jiz podle tohoto
ustanoveni prestaly byt odpadem. Naopak v ptivodni zadosti zalobkyné uvedla, Ze ma zajem
prazce teprve tridit (podle ,kvalitativnich kritérii“ ve smyslu projektu oploceni) a az
v/ v M v/ 1V 4 v M o 4 i 4
ptipadné po jejich vyttidéni pro Prazce zpracuje pravodni dokumentaci. Poprve se ve
spravnim spisu objevuje zminka o § 9 odst. 3 zakona o odpadech az ve tfetim odstavci str. 4
prvostupniového rozhodnuti, a to navic nikoli jako reakce na obsah zadosti zalobkyné nebo
c 4 4 i *V Vv v / 4 /7 / v
jejiho podani ze dne 16. 5. 2023 (v nich totiz zalobkyné dané ustanoveni nezminila), nybrz
M b M M / / V. / ./ / / M 4 4
z iniciativy krajského Gradu, ktery se jim zabyval v ramci komplexniho posouzeni, zda
ptipadné Prazce neprestaly byt odpadem dle nékterého z odstavcet § 9 zakona o odpadech.
Zalobkyné v odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti vyslovné nebrojila proti zavéru
o neaplikovatelnosti § 9 odst. 3 zakona o odpadech, ale ucinila tak poprvé az v samotné
\4 v M / v 4 v v/ v / /4 / 4 v 4
zalobé; ani v té vSak nenamitala, ze by prislusné zakonné podminky pro ukonceni
odpadového rezimu Prazca byly jiz v dobé spravniho fizeni splnény; to ucinila mimodék
az prostrednictvim svého zastupce pri soudnim jednani v této véci. Predtim pouze namitala,
ze by ukonceni odpadového rezimu Prazct podle daného zakonného ustanoveni mélo byt
A v v / v eV / Vv o v 4 v v 4 4
potencialné mozné; soud vsak jiz vyse v odivodnéni tohoto rozsudku predestrel pravni
nazor, ze rozhodovani v pochybnostech dle § 4 odst. 4 zakona o odpadech neslouzi ke
spekulovani o tom, zda a ptipadné za jakych podminek (podle kterého ustanoveni pravniho
predpisu) by snad mohla movita véc prestat byt odpadem. Bylo tedy tkolem krajského
Uradu, aby v rozhodnuti o pochybnostech pojednal mj. o tom, zda Prazce nejpozdéji ke dni
vydani rozhodnuti jiz prestaly byt odpadem na zakladé § 9 odst. 3 zakona o odpadech, ¢i
nikoliv. Obecné vsak otazku, zda by k tomu mohlo pfi splnéni relevantnich podminek v
budoucnu dojit, nebyl krajsky arad (ani potazmo zalovany) povinen v fizeni dle § 4 odst. 4
zakona o odpadech resit.

Pro tGplnost soud poznamenava, ze zhodnocenim obsahu pfedlozeného spravniho spisu
shledal, ze tento neobsahuje zalobkyni vyzdvihované vyjadfeni Ministerstva prumyslu
a obchodu ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. MPO 52647/2023. Krajsky urad se tak se zavéry tohoto
vyjadfeni nemohl vyporadat, nebot v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti (30. 5. 2023)
nebylo dosud Ministerstvem prumyslu a obchodu vydano; stejné tak se s nimi nemohl
A * Vv 4 > VvV Vo e / */ 1V 4 VAN 4 4

vyporadat ani zalovany, nebot zalobkyné jej na uvedené vyjadreni v odvolaci fazi spravaiho
v/ 4 .. . . . 4 4 v \4 v 4
fizeni nijak neupozornila, ani mu je neposkytla. Soud dodava, ze zalobkyné uvedené

./ Vv 4 . M o Ve .. \4 v v Vo v vV Ve Ve
vyjadfeni Ministerstva prumyslu a obchodu ptipojila az k zalobé, aniz je ale v zalobé ¢i pri
M ’ 4 4 o Ve 4 v A 4
jednani navrhla k provedeni dikazu. Soud pritom nepovazoval za potrebné jim z vlastni
inciativy dikaz provést, nebot zalobkyné je predlozila pouze na podporu své argumentace,
ze odpadovy rezim Prazcti musi byt mozné nékterym ze zptsobt dle § 9 zakona o odpadech
ukondit. Jak ovSem uvedeno jiz vyse v odtivodnéni tohoto rozsudku, podle nazoru soudu
rozhodnuti zalovaného ani prvostuptiové rozhodnuti nevylucuji, ze by odpadovy rezim
Prazct nebylo nikdy a za zadnych okolnosti mozné ukondit. Pokud zalobkyné na zminéné
vyjadfeni Ministerstva primyslu a obchodu obecné odkazala také pozdéji v zalobni replice,
nemuze takovy prosty odkaz predstavovat zalobni bod; nadto toho by slo o zjevné opozdéné
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rozsifeni zaloby o dalsi zalobni bod [§ 71 odst. 2 véta tfeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.)].

Soud je ostatné toho nazoru, ze dle terminologie zakona o odpadech neni v zasadé mozné
»opétovné pouziti odpadu®, a to pravé kvuli defini¢nimu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona, které rozumi opérovnym pouzitim postupy, kterymi jsou vyrobky nebo jejich
casti, které nejsou odpadem, znovu pouZity ke stejnému iicelu, ke kterému byly piivodné urieny
(zvyraznéni doplnéno soudem). Obdobné v § 11 odst. 1 pism. a) téhoz zakona se jednim
z opatreni k predchazeni vzniku odpadl rozumi opétovné pouziti vyrobki nebo jejich casti k
phvodnimu vicelu (zvyraznéni doplnéno soudem). Pojem ,opétovného pouZiti se tak poji
k vyrobku nebo jeho Ccasti, které nejsou odpadem, zatimco naopak pojem ,pripravy
k opétovnému pouziti se poji k odpadu. Za kliové je vtéto otazce tfeba povazovat
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m) zakona o odpadech, které stanovi, ze pro #cely toboto zakona
se rozumi pripravou k opétovnému pouZiti zpisob vyuZiti odpadi zahrnujici kontrolu, Cisténi
nebo opravu, kterd zaruct, Ze je vyrobky nebo jejich cisti mozné bez dalsiho zpracovini opétovné
pouZivat (zvyraznéni doplnéno soudem). Dle nazoru soudu ztoho plyne, ze ,priprava
k opétovnému pouziti“ je ,zpisobem vyuZiti odpadu“ avztahuje se pravé k odpadu; jejim
smyslem je vsak pfispét k tomu, aby v kone¢ném dusledku a pti splnéni dalsich podminek
stanovenych v § 9 odst. 3 zakona o odpadech odpad, ktery byl ,pripravé k opétovnému
pouZiti“ podroben, prestal byt odpadem a stal se znovu vyrobkem (nebo jeho dasti), ktery
bude ,,opétovné pouzit“ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, tj. pouzit k ptivodnimu
ucelu. Jak uz ale soud uvedl v ivodu tohoto odstavce, jde o poznamku pouze okrajovou,
nebot z obsahu zadosti zalobkyné i celku spravniho spisu je patrné, ze zalobkyné v prubéhu
spravniho rizeni netvrdila, ze jiz provedla pripravu Prazct jakozto odpadu k opétovnému
pouziti, ani ze pro né zpracovala pravodni dokumentaci.

Obsahem posledniho zalobniho bodu byl nesouhlas zalobkyné s pravnim posouzenim
otazky tykajici se moznosti ukonceni odpadového rezimu prazct podle § 9 odst. 1 zakona o
odpadech (v podrobnostech viz rekapitulaci zalobniho bodu vyse vodst. 10 az 13
odivodnéni tohoto rozsudku). Soud ovsem z nize uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze
zalovany (ani pred nim krajsky urad) pfi vykladu zminéného zakonného ustanoveni
nepochybil, a tedy namitky v tomto sméru zalobkyni uplatnéné nejsou divodné.

Podle § 9 odst. 1 zakona o odpadech odpad, ktery byl predmétem recyklace nebo jiného vyuziti
a soucasné je vymezeny primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo provadécim pravnim
predpisem, prestane byt odpadem v okamZiku stanoveném primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie nebo provadécim pravnim predpisem, pokud

a) splriuje kritéria stanovend primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo providécim
pravnim predpisem a splnéni téchto kritérii je ovéreno vzorkovinim a zkousenim nebo
jinym zpiisobem stanovenym primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo providécim
prdvnim predpisem,

b) splriuje dalsi technické poZadavky pro konkrétni vicely, pokud byly stanoveny jinymi pravnimi
predpisy nebo technickymi normami pouZitelnymi na vyrobky,

¢) splriuje pozadavky jinych pravnich predpisii a jeho vyuZiti nepovede k nepriznivym dopadim
na Zivotni prostredi nebo zdravi lidi a

d) byla pro néj zpracovana privodni dokumentace.
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Soud predesila, ze kazdym z odstavct 1 az 4 je v § 9 zakona o odpadech stanovovan okamzik
nebo zpusob urceni okamziku, v némz odpad prestane byt odpadem. Obecny a zakladni
zpusob urleni takového okamziku je pritom dle nazoru soudu upraven pravé v § 9 odst. 2
uvedeného zakona, nebot ve srovnani s ostatnimi odstavci téhoz paragrafu pokryva svou
vécnou pusobnosti nejsirsi spektrum riznych odpadd anakladani snimi, a navic
predpoklada apriorni vydani individualniho pravniho aktu (povoleni dle § 10 odst. 1 zakona
o odpadech), jimz bude okamzik ukonceni odpadového rezimu urcen. V § 9 odst. 2 zakona
o odpadech upraveny zpusob urleni okamziku, kdy odpad prestane byt odpadem, tudiz
poskytuje prislusnému organu statni spravy v oblasti odpadového hospodatstvi vétsi miru
kontroly nad ukoncovanim odpadového rezimu v pripadech jednotlivych provozovatela
zatizeni, coz odpovida lelu vyjadfenému v § 1 odst. 1 zakona o odpadech - zajistit vysokou
Groven ochrany zivotniho prostfedi a zdravi lidi.

Vztah generality § 9 odst. 2 zakona o odpadech vici specialnimu odst. 1 téhoz paragrafu je
v textu prvné uvedeného odstavce vyjadren slovy ,(...) a neni vymezen p¥imo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo provadécim pravnim predpisem (...)“. I ve zcela obecné roviné
1ze dle nazoru soudu akceptovat, ze k posuzovani naplnéni podminek pro uplatnéni vyjimky
z obecného pravidla (¢i uplatnéni specialniho postupu pred obecnym), je treba pfistupovat
spise restriktivné nezli extenzivné. V konkrétni roviné to znamena, ze restriktivai vyklad
ustanoveni zakotvujictho ,privilegovany“ zpusob uréeni okamziku ukonceni odpadového
rezimu (timto ustanovenim je § 9 odst. 1 zakona o odpadech), vedouci k zavéru o
neaplikovatelnosti specialniho ustanoveni na uvedeny odpad, z povahy véci nemuze byt
v rozporu s hierarchii odpadového hospodatstvi, nebot takovym vykladem neni vylouceno,
ze okamzik ukonceni odpadového rezimu uvedeného odpadu bude mozné urcit dle
ustanoveni obecného (kterym je ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o odpadech). Pokud tedy
zalobkyné namitala, ze vyklad vedouci k nepodrazeni natizeni REACH pod pojem ,,ptimo
pouzitelny predpis Evropské unie“ ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o odpadech je v rozporu
s imperativem § 3 odst. 3 zakona o odpadech (tj. ze nerespektuje hierarchii odpadového
hospodatstvi), ¢inila tak neduvodné.

Soud muze zalobkyni prisvédcit potud, ze divodova zprava k zakonu o odpadech (resp.
dtvodova zprava obecné) neni soucasti normativniho textu zakona, stejné jako ji neni text
poznamky pod ¢arou. V soudni praxi vseobecné prijimaném katalogu metod pravni
interpretace ma vSak své pevné misto zkoumani textu dvodové zpravy k navrhu zikona
(srov. odst. 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Ads 63/2017-
44) 1 textu poznamky pod ¢arou (srov. odst. 15 rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, & j. 5 As 64/2008-155, & 2109/2010 Sb. NSS.). Zalovany
nadto v napadeném rozhodnuti nepracoval s divodovou zpravou k zakonu o odpadech ani
s textem poznamky pod Carou 9) jako s normativnim (pravné zavaznym) textem, nybrz jako
s materialnimi prameny prava za Gelem poodhaleni imyslu zakonodarce, tedy pfi uplatnéni
tzv. historické metody pravni interpretace. Soud se tedy s zalobkyni neztotozniuje v tom, ze
by argumentace zalovaného s poukazem na divodovou zpravu k zakonu o odpadech a na
text poznamky pod ¢arou 9) téhoz zakona méla byt jakkoli neptihodnou, ba naopak.

Zalobkyné rovnéZ nedtvodné vyletla Yalovanému, Ze historické vykladové metodé mél
namisto § 9 zakona o odpadech podrobit smérnici o odpadech. Soud pfipomina, ze pravé
aplikace § 9 odst. 1 zakona o odpadech se zalobkyné v fizeni o pochybnostech prioritné
domahala (jak uvedla ve svém podani ze dne 16. 5. 2023). Tvrdila-li zalobkyné v pribéhu
fizeni v pochybnostech, ze Prazce pfestaly byt odpadem dle § 9 odst. 1 zakona o odpadech,
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je logicke, ze se krajsky urad i zalovany vykladem tohoto ustanoveni zabyvaly. Historicky
/ / v M 4 4 /4
vyklad samotné smérnice o odpadech, ktera byla transponovana zakonem o odpadech [resp.
transpozice smérnice byla v § 1 odst. 2 apoznamce 1) pod carou zakona o odpadech
prohlasena za diléi predmét tohoto zakona], by ve spravnim ftizeni bylo potteba provést,
pokud by se zalobkyné dovolavala primého Gc¢inku smérnice o odpadech, tj. pro Gcely
posouzeni fadnosti transpozice smérnice v otazce uUpravy ukoncovani (¢i okamziku
ukondeni) odpadového rezimu. Jinak je tfeba setrvat na tom, ze spravni organy postupuji ve
4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 M ./ v Ve i i v v/
spravnim rizeni pfi posuzovani otazky, zda je movita véc odpadem, ¢i nikoli, pfedevs§im
podle zakona o odpadech, provadécich vnitrostatnich pravnich predpist a pfipadné i podle
relevantnich pfimo pouzitelnych predpist Evropské unie (smérnice ptritom formalné nejsou
v/ Ve / v M M v 4 4 4 M
ptimo pouzitelnym predpisem, jak plyne z ¢l. 288 al. 3 Smlouvy o fungovani Evropske unie,
dale jen ,SFEU®). Zalobkyné nicméné ptimo nenamitala, ze by pravé smérnici o odpadech
harmonizovana problematika ukonéovani odpadového rezimu byla tuzemskym
zakonodarcem nespravné transponovana; jeji argumentace zde byla pohfichu plytka s tim,
ze ,smérnice o odpadech nabdda clenské staty k prechodu k cirkularni ekonomice (...) a clenské
stary jsou povinmy smérnici o odpadech implementovat®.

V navaznosti na posledné uvedené se jevi vhodnym pripomenout, ze pokyn k harmonizaci
/ 7 V. v ’ . v v .

pravni Gpravy okamziku, kdy odpad prestane byt odpadem, je zakotven v ¢l. 6 smérnice o
odpadech s nazvem: ,Stav, kdy odpad prestiva byt odpadem®. Podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené
smeérnice clenské stdty prijmou vhodnd opatveni s cilem zajistit, aby odpad, ktery byl predmétem
recyklace nebo jiného zpusobu vyuZiti, nebyl jiz nadile povazovin za odpad, splriuje-li tyto
podminky: a) latka nebo predmét jsou uréeny k vyuziti ke konkrétnim sicelim; b) pro tuto latku
nebo tento predmét existuje trh nebo poptavka; c) latka nebo predmét splriuji technické poZadavky
pro konkrémi icely a vyhovuji stavajicim pravnim predpisim a normdm pouZitelnym na
vyrobky; a d) vyuziti latky nebo predmétu nepovede k celkovym nepriznivym dopadiim na
Zivotni prostredi nebo lidské zdravi. Soudu je zjevné, ze toto ustanoveni stanovuje zaklad
harmonizované unijni upravy co do ukoncovani odpadového rezimu. Navazuje na né pak
¢l. 6 odst. 2 smérnice o odpadech, ktery predpoklada, ze Evropska komise (dale jen
~=Komise“) pri sledovani vyvoje vnitrostatnich kritérii pro urceni, kdy odpad prestava byt
odpadem, muze dospét k zavéru o potrebé vypracovani celounijnich kritérii pro uplatiovani

/ . / v / v /v v . ’ e g
podminek vyjmenovanych v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) az d) téze smérnice. Takova celounijni

’ PPN . ve 7 o . ’ v

podrobna kritéria se budou vztahovat toliko na urcité druhy odpada a Komise za Gcelem
jejich vypracovani ptijme provadéci akty.

Soud nema pochybnost o tom, ze § 9 odst. 1 zdkona o odpadech je toliko primétem vyse
odkazovaného ¢l. 6 odst. 2 (vedle toho i odstavce 3 téhoz ¢lanku) smérnice o odpadech, a
tedy jeho smyslem je uvedeni tuzemské pravni Gpravy ukonceni odpadového rezimu do
souladu se skutednosti, ze pro urcité druhy odpadi mtze byt tato otazka upravena ptimo
Ve ’ v . / . . /v v/ ’ / %
pouzitelnym predpisem Evropské unie (tj. pravé nafizenim vydanym dle ¢l. 6 odst. 2
v M 4 v 7/ v M v 4 vV . v 4 ’ /) IV
smérnice) nebo provadécim predpisem (k cemuz opraviuje clenské staty navazujici ¢l. 6 odst.
3 smérnice). Rovnéz struktura ¢l. 6 smérnice o odpadech tedy svédéi pro soudem jiz vyse
vyjadfeny nazor, ze § 9 odst. 1 zdkona o odpadech je ve vztahu speciality k § 9 odst. 2 téhoz
zakona. Dale povazuje soud za podstatné, ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice o odpadech vyslovné
Vv M v/ v /. ’ /4 M v 4 v 4 v M 4 v ..
zmocnuje prislusny organ Evropské unie (v souCasném znéni smérnice konkrétné Komisi)
k ptijimani provadécich aktl stanovujicich ve vztahu k urditym druhim odpadd podrobna
kritéria pro jednotné uplatnovani podminek, pfijejichz splnéni jiz odpad, ktery byl
predmétem recyklace nebo jiného vyuziti, nebude nadale odpadem. Jak Zalobkyné spravné
v/ 4 4 V7 \4 v M v i
podotkla, nafizeni REACH bylo vydano dfive nez smérnice o odpadech. Uz z toho je tedy
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ztejmé, ze narizeni REACH nemuze z hlediska formalniho byt provadécim predpisem
vydanym podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice o odpadech. Potazmo tedy musi logicky platit, ze
natizeni REACH nemuze ani byt podfaditelné pod pojem ,pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie® dle § 9 odst. 1 zakona o odpadech, nebot posledné odkazované ustanoveni
je toliko prumétem cl. 6 odst. 2 smérnice o odpadech. Taktéz nelze ponechat bez povs§imnuti,
ze natfizeni REACH je natizenim Evropského parlamentu a Rady, nikoli provadécim
narizenim Komise.

Nad ramec tohoto formalniho argumentu povazuje soud za nezbytné uvést, ze zakonem
o odpadech byla transponovana smérnice o odpadech jiz ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna 2018. Pfi transpozici smérnice o
odpadech do tuzemského pravatho fadu prostfednictvim zakona o odpadech tudiz
zakonodarce vychazel z ¢l. 6 odst. 2 této smérnice, ktery pro pfipad provadéciho aktu
vydaného Komisi s cilem stanovit podrobna kritéria pro jednotné uplatfiovani podminek
stanovenych v odstavci 1 na urcité druhy odpadt predpokladal, ze takto stanovovana
»podrobna kritéria“ budou zahrnovat a) pfipustny odpadni materidl vstupujici do vyuZiti;
b) povolené postupy a techniky zpracovini; ¢) kvalitationi kritéria pro materidly, které prestaly
byt odpadem, které jsou vysledkem vynziti v souladu s platnymi normami vyrobki, v pFipadé
potreby véetné meznich hodnot pro znecistujici latky; d) poZzadavky na systém naklddani s odpady
s cilem prokdzat soulad s kritérii pro urcent, kdy odpad prestdva byt odpadem, vcetné kontroly
kovality a vnitini kontroly a akreditace tam, kde je to vhodné, a e) poZzadavek na probliseni o
shodé. Je evidentni, ze nafizeni REACH tedy nemuze ani v materialnim smyslu byt
vyhodnoceno jako nafizeni vydané k provedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o odpadech, nebot
pravé vyjmenovana Kkritéria neupravuje ve vztahu k uréitému typu odpadu; naopak (jak
spravné poznamenal zalovany) toto natizeni vyslovné v ¢l. 2 odst. 2 predesila, ze ldtkou,
pripravkem ani predmétem ve smyslu Clanku 3 toboto narizeni neni odpad, jak je vymezen
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES (tj. predchozi smérnici o odpadech,
pozn. soudu), a to v navaznosti na bod 11 preambule nafizeni REACH, podle néhoz ,aby
byla zajisténa funkcnost a zachoviny pobidky pro recyklaci a vyuZivani odpadi, nemély by
odpady byt povazoviny za latky, pripravky nebo predméty ve smyslu tohoto narizeni. Ve svétle
takto zfetelné vyjadreného tmyslu unijniho normotvirce, tedy ze narizeni REACH nema
kolidovat svou vécnou pusobnosti sjiz vydanou tUpravou v oblasti odpadového
hospodarstvi, shledava soud nadbyteénym snaset dal$i argumentaci k vyvraceni zalobni
namitky o podraditelnosti nafizeni REACH pod ¢l. 6 odst. 2 smérnice o odpadech
a potazmo pod § 9 odst. 1 zakona o odpadech.

Jelikoz natizeni REACH neni ani provadécim aktem ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice o
odpadech, ani pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o
odpadech, ani se svou vécnou ptsobnosti nedotyka odpadu ve smyslu smérnice o odpadech,
jsou také neptipadné Gvahy zalobkyné o tom, Ze by v fizeni o pochybnostech dle § 4 odst.
4 zakona o odpadech mohl byt organem odpadového hospodafstvi uréen okamzik, kdy
odpad (Prazce) pfestane byt odpadem dle nafizeni REACH. Lze nicméné na okraj
poznamenat, ze rozhodnutim v pochybnostech o odpadovém rezimu movité véci logicky
nemuze byt urlen teprve budouci okamzik, kdy movita véc prestane byt odpadem, nebot
predmétem fizeni v pochybnostech ma byt pouze deklarovat, zda ke dni rozhodovani
.« 7 v . , . v .
movita véc je odpadem, nebo odpadem neni. Dokonce ani smeérnice o odpadech
nepredpoklada, ze by zalobkyni kyzeny postup mél byt ¢lenskymi staty realizovan v ramci
v/ vV s/ v/ s V.7 /10 v e o / / . oV
opatreni smérujicich k naplnéni harmonizacnich cilt smérnice. Clensky stat sice muze
na zakladé ¢l. 6 odst. 4 smérnice o odpadech rozhodnout pripad od pripadu & prijmout vhodnd
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opatrent s cilem ovérit, zda urciry odpad prestal byt odpadem na zdikladé podminek stanovenych
v odstavci 1; z citovaného textu smérnice o odpadech je ale ztejmé, ze takové rozhodovani
¢lenského statu ad hoc se vzdy tyka pouze posuzovani, zda uréity odpad jakozto konkrétni
movita véc (nikoli urcity druh ¢i typ odpadu obecné) jiz prestal byt odpadem, prodez

/ M M e /4 4 4 4 / o4 / v v / */ v .
vystupem tohoto procesu je individualni pravni akt tykajici se konkrétné urcené movité véci,
ktera jiz méla podminky dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice ve spojent s kritérii dle ¢l. 6 odst. 2
smérnice v dobé rozhodovani splnit.

Soud neshledal davodnou ani namitku, ze zalovany (alternativné ani Ministerstvo prumyslu
a obchodu) neni povinen ptijmout provadéci vyhlasku ve smyslu § 9 odst. 7 zakona o
odpadech (tedy stanovit podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o odpadech na narodni Grovni
»podrobna kritéria“), atedy ze rozhodne-li se zistat zalovany v tomto ohledu i nadale
necinny, nedojde nikdy ke stanoveni rozhodného okamziku, kdy Prazce prfestanou byt
odpadem. Nelze korektné tvrdit, ze nebyla-li ptislusnymi organy ¢lenského statu Evropské
unie stanovena podrobna kritéria pro uplatnovani podminek stanovenych v odstavci 1 na
urcité druhy odpadt, nemohou pak v dusledku takto ,opomenuté® druhy odpada nikdy
prestat byt odpadem. Vzdy totiz mohou movité véci spadajici do téchto nepojednanych
druht odpadu prestat byt odpadem na zakladé obecnych kritérii stanovenych v ¢l. 6 odst. 1
smérnice o odpadech (jehoz primétem je v tuzemské pravni Gpravé § 9 odst. 2 zakona o
odpadech). Tim se Gc¢inné predchazi zalobkyni proklamované obavé, Ze by jen pro
nedostatek legislativni aktivity na strané Komise ¢i ¢lenskych statd pfi stanovovani
»podrobnych kritérii“ dle ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice o odpadech byla pfevazné poprena
hierarchie odpadového hospodarstvi.

Zalobkyné v zavéru zaloby navrhla, aby soud, ztotozni-li se s nazorem zalovaného ohledné

vykladu § 9 odst. 1 zakona o odpadech, pozadal SDEU o rozhodnuti o predbézné otazce (ke

znéni navrhované predbézné otazky viz vyse odst. 14 tohoto rozsudku). K tomu soud uvadi

nasledujici.

Clanek 267 SFEU dava soudu clenského statu moznost (nikoli povinnost) pozadat SDEU

o rozhodnuti o otazce mj. vykladu smérnic nebo nafizeni jakozto sekundarnich prament

prava Evropské unie, vyvstane-li takova otazka v fizeni pred soudem clenského statu a

povazuje-li soud rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku. Tuto
v v/ 4 Vv vV Vv /4 4 M 4 v v/ v/ 4

moznost (pozadat o rozhodnuti o predbézné otazce) nicméné v pripadech fizeni u soudu

v / 4 i v 4 / . Vv

Clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle

vnitrostatniho prava, pretavuje uvedeny ¢lanek SFEU v povinnost.

Soud v nyni fesené véci neshledal divod pro vyuziti moznosti obratit se na SDEU s zadosti
o rozhodnuti o otazce vykladu vzajemného vztahu natizeni REACH a smérnice o odpadech.
Dle nazoru soudu je vztah obou pravnich aktd jasny (acte clair), v ¢éemz soud odkazuje na
odst. 64 tohoto rozsudku. Ostatné i pokud by tomu tak nemélo byt, zabyval se jejich
vztahem jiz SDEU zejména v nize ptiblizenych dvou ptipadech, a proto jde pfinejmensim o
otazku objasnénou (acte éclairé).

Prvnim z ptipadd, v nichz se SDEU otazkou vztahu smérnice o odpadech a natizeni
REACH zabyval, byl rozsudek ze dne 7. 3. 2013, Lapin luonnonsuojelupiiri, C-358/11,
ECLLEU:C:2013:142, a to na skutkovém zakladé zamysleného opétovného pouziti odpadu
predstavovaného sloupy telefonniho vedeni oSetfenymi chemickou latkou uvedenou
v ptriloze XVII natizeni REACH (principialné obdobné jako nyni feSené prazce). SDEU zde
v bodech 61 az 64 vylozil vztah obou predpist sekundarniho prava EU v zasadé tak, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



71.

72.

73.

20 141 A 30/2024

predpoklada-li uvedené narizeni pro zakazanou latku zarazenou v priloze XVII vyjimku, pti
jejimz splnéni neplati zakaz jeji vyroby, pouzivani nebo uvedeni na trh, znamena to ve
vztahu k véci, ktera je odpadem a soucasné je takovou latkou osetfena, pouze to, ze prestane-
li byt takovy odpad obsahujici tuto latku odpadem v disledku naplnéni podminek dle ¢l. 6
odst. 1 smérnice o odpadech, nebude jeho vlastnik pri dodrzeni podminek vyjimky dle
narizeni REACH povinen se dané véci (latky) zbavit jako nebezpeéného odpadu. Predtim
vSak SDEU v citovaném rozsudku (bod 28) zduraznil, ze ,narizeni REACH (...) predstavuje
pravni dipravu nezavislou na pravni vipravé rykajici se odpadii, pricem? je ostatné treba uvést, Ze
podle ¢l. 2 odst. 2 tohoto narizeni neni odpad, jak je vymezen smérnici 2008/98, latkou, smési ani
predmeétem ve smyslu clanku 3 tohoto narizeni“. Z toho je dle nazoru zdejsiho soudu evidentni,
ze dle SDEU nemusi odpad, ktery je v dusledku predchoziho oSetteni zakazanou latkou
uvedenou v priloze XVII natizeni REACH povazovan za nebezpecny odpad, zustat nutné
odpadem navzdy, nebot bude-li jeho budouci zamyslené pouziti spadat pod vyjimku ze
zakazu (stanovenou v téze priloze XVII), muze takovy odpad prestat, avsak stale za splnéni
podminek ¢l. 6 odst. 1 smérnice o odpadech, byt odpadem (k tomu srov. body 53 az 60
rozsudku Lapin luonnonsuojelupiiri).

Dale pak v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ClientEarth, T-108/17, ECLLEU:T:2019:215,
Tribunal SDEU zduraznil vzajemnou nezavislost Uprav nafizeni REACH a smérnice o
odpadech. V tomto rozsudku se SDEU neztotoznil s namitkou tamni zalobkyné (popsanou
v bodu 50 uvedeného rozsudku) ohledné obav, ze Komisi vydané povoleni podle ¢l. 62 ve
spojent s ¢l. 60 odst. 2 narizeni REACH k uvedeni bis(2-ethylhexyl)-ftalatu na trh povede
k tomu, ze drzitelé tohoto povoleni budou s poukazem na jeho udéleni argumentovat pro
zavér, ze pripadny odpad, ktery bude bis(2-ethylhexyl)-fralat obsahovat, prestane byt
odpadem ve smyslu smérnice o odpadech. SDEU v této souvislosti v bodu 86 rozsudku
vysvétlil, ze ,tento argument je vsak nepodloZeny. Zaprvé je totiz treba poznamenat, jak
v podstaté zdiiraznila Komise v bodé 1.1 rozhodnuti o Zddosti o vnitini prezkum, Ze z ¢l. 2 odst. 2
narizeni ¢. 1907/2006 vyplyvd, Ze odpad, jak je definovan v ramcové smérnici o odpadech, neni
latkou, smési nebo predmeétem podle tohoto narizeni. A zadrubé, jak v podstaté vypljvi z téhoz
bodu uvedeného rozhodnuti, se v pripadé pouziti smési z PVC, kterd obsabuje DEHP a neprestala
byt odpadem, povoleni dotcené v projednavaném pripadé na tuto smés neuplatni. Nesoulad
rozhodnuti o povoleni s pravnimi predpisy o odpadech tedy neexistuje“. Dale pak v bodu 89
rozsudku ClientEarth poznamenal, ze jak vyplyvd z &. 6 odst. 4 ramcové smérnice o odpadech,
(...) rozhodnuti o tom, zda odpad prestal byt odpadem, ndleZi clenskym statiim. Toto rozhodnuti
musi byt prijato na zakladé posouzeni jednotlivych pripadii s obledem na unijni judikaturu
pouzitelnou v této oblasti. I kdyby se clensky stat pri prijimani rozhodnuti v ramci aplikace pojmu
Jprestavd byt odpadem* rozhodl oprit o takové rozhodnuti o povoleni priznané podle narizeni
¢ 1907/2006, jako je rozhodnuti v projednavané véci, nemohlo by to byt divodem pro odepreni
vydat rozhodnuti o povoleni. Rozhodnuti o tom, Ze latka ,prestala byt odpadem, totiZ nespada
pod narizeni ¢. 1907/2006, ani rozhodnuti o povoleni®.

Zdejsi soud tedy konstatuje, ze pro vySe uvedené neshledal divod pozadat SDEU o
rozhodnuti ohledné vykladu smérnice o odpadech a natizeni REACH, ma-li jit o relevanci
zamysleného opétovného uziti odpadu oSetteného latkou uvedenou v priloze XVII nafizeni
v ramci vyjimky ze zakazu uvedené tamtéz ve vztahu k naplnéni podminek a kritérii pro
ukondeni odpadového rezimu takového odpadu ve smyslu ¢l. 6 smérnice o odpadech.

Pokud jde o zalobkyni pti jednani ptredlozenou listinu Rozhodnuti ¢ 69 Krajského tiradu
Zlinského kraje ze dne 29. 7. 2020, ¢ j. KUZL 44998/2020, soud toliko pro Gplnost uvadi, ze
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ani touto listinou Zalobkyné nenavrhla provést ditkaz. Zalobkyné ji ostatné predlozila a2 pti
jednani v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, nikoli jiz v prubéhu spravntho
fizeni (spravni spis tuto listinu neobsahuje). Obdobné jako v ptipadé vyjadieni Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. MPO 52647/2023, zalobkyné touto listinou
patrné zamyslela poukazat na odlisny pravni nazor jiného spravniho organu, tentokrate
Udajné vyjadreny v rozhodnuti v pochybnostech o pfipadném odpadovém rezimu pouzitych
dfevénych zelezni¢nich prazci (obdobné osetfenych kreosotovym olejem), jez ale
v mezidobi od jejich vynéti z kolejisté do opétovného pouziti nebyly na rozdil od ptipadu
Prazcl pfijaty jako odpad do zarizeni pro nakladani s odpady. Pokud prfedlozenim této
listiny pri jednani zalobkyné zamyslela uplatnit zalobni bod, uéinila tak zjevné po lhuté
k tomu zakonem stanovené, tj. po uplynuti lhtty k podani zaloby dle § 71 odst. 2 véty treti
s. t. s. Naopak pokud tim zalobkyné zamyslela toliko podpofit svou zalobni argumentaci
o absurdité zavéru, ze pouze z duvodu mezitimniho pfijeti Prazca jako odpadu do zafizeni
pro nakladani s odpady nelze jejich odpadovy rezim ukondit, soud opétovné zduraznuje, ze
v nyni posuzované véci nebylo rozhodnutim zalovaného kategoricky vylouceno budouct
ukondeni odpadového rezimu Prazct. Jiz zcela okrajoveé soud podotyka, ze pokud se prazce
posuzované v zalobkyni predlozeném Rozhodnuti & 69 nestaly odpadem (na rozdil od nyni
posuzovanych Prazct), nebyl logicky v dané véci ani zadny divod, aby se spravni organ
rozhodujici v pochybnostech zabyval posuzovanim, zda (a pfipadné podle kterého odstavce
§ 9 zakona o odpadech) byl jejich odpadovy rezim pred zamyslenym dal$im pouzitim
ukonden, coz bylo naopak jablkem svaru v nyni posuzované véci.

Soud uzavira, ze neshledal divodnou zadnou z uplatnénych zalobnich namitek. Nad jejich
ramec pak ani neshledal existenci vad, které by branily prezkumu napadeného rozhodnuti
v mezich zalobkyni vytylenych zalobnich boda. Proto vyrokem I. tohoto rozsudku zalobu
zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal
v/ / % 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v v .
zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
’, v v / ’ v/ / / . /v /7 Ve . . e e
Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly, ani jejich
nahradu nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. b¥ezna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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