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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Méstska ¢ast Praha
7, se sidlem U Prthonu 1338/38, Praha 7, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, sesidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.1.2022, & j. MHMP 172021/2022, za Glasti osob zdlastnénych na Hzeni: I) Ceské
pristavy, as., se sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha 7, I) CETIN as., se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IIT) Quantcom, a.s., se sidlem Ktizikova 36a/237, Praha
8, zast. Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1, IV)
Prazska teplarenska a.s., se sidlem Radlick4 364/152, Praha 5, V) Ing. M. C., VI M. B,
v tizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 8 A 33/2022-75,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobkyné, zalovany ani osoby zulastnéné na fizeni I) az VI) nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je povinnost odvolaciho spravniho organu vyzadat
st prezkum zavaznych stanovisek organu uzemniho planovani a organu statni pamatkové
péce a potreba jednoznacné definovat stavebni ¢aru.

[2] Utad méstské &asti Praha 7, stavebni Gfad, k #4dosti osoby zlcastnéné na rizeni I),
spole¢nosti  Ceské pHstavy, a.s., rozhodnutim =ze dne 22.2.2021, ¢&j.MC
P7 067751/2021/SU/Vm, umistil stavbu ,Pristavni pavilon Jankovcova“ na vybranych
pozemcich v katastralnim uzemi HoleSovice v Praze 7 naproti zastavbé Prague Marina pti
ulici V Pristavu.

[3]  Zalobkyné, jako Gcastnice izemniho fizeni, se proti Uzemnimu rozhodnuti branila
odvolanim, které zamitl zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim, a rozhodnuti stavebniho
/ V. 4 v 4 M M Ve v Ve 4 4 M /

Uradu o umisténi stavby pavilonu potvrdil. Neprisvéd¢il odvolacim namitkam nesouladu
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zaméru se stanovenou vyskovou hladinou v Gizemi, nemoznosti umisténi zaméru mezi
stavebni a uli¢ni ¢aru [podle § 23 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji

4 4 v/ / 7/ 4 M 4 v 4 v v
obecné pozadavky na vyuzivani zemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze (prazské stavebni predpisy) (dale jen ,PSP“)], umisténi zaméru na ulini ¢aru
v neprospéch pamatkové ochrany historického HoleSovského pristavu a ubirani stavajici
zelené plochy. Zalovany shledal, ze (i) zamér (dvoupodlazni polyfunkéni objekt) je v souladu
s vyskovou hladinou 0 - 12 m stanovenou pro posuzované Gzemi, (ii) stavebni ¢ary jsou
vizemi dvé, jedna shodna suli¢ni darou, proto prostor mezi ulicni astavebni carou

. 4 b 4 v . b 4 4 4 7/ 24 4 v 4 4 v
nevznika, (iii) zamér je umistovan na misto stavajicich garazi a k umisténi zameéru byla
vydana kladna zavazna stanoviska organu Gzemniho planovani a organu statni pamatkové
péle a (iv) podle organu tzemniho planovani koeficient zelené odpovida stanovenému
funkénimu vyuziti plochy (vSeobecné smisené). Dodal, Ze existenci stavby nebude jeji okoli
obtézovano nad miru pfiméfenou pomérum.

[4]  Zalobé podané zalobkyni méstsky soud vyhovél nyni napadenym rozsudkem,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni (vyrok 1.). Zaroven rozhodl,
\2 \4 / . . . \4 . 4 ’ o v/ 4 /s Ve ’ 7 7
ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni ve vysi odpovidajici
’ 4 \2 / \4 v/ ’ /v v / v/ 4 ’
spravnimu poplatku za zalobu (vyrok II.) a ze zadna z osob zuclastnénych na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL). Méstsky soud shledal, Ze Zalovany pochybil,
pokud nepostupoval podle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho tadu, ve znéni
Vevy vV * 0 4 . 4 7 v/ <« v/ . 4 v 4 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a nevyzadal si potvrzeni nebo zménu zavazného
. 4 / 4 4 4 ’ v v ’ .. v Ve v Ve /v
stanoviska organu uzemniho planovani ohledné splnéni koeficientu zelené. Prisveédcil téz
\ 4 4 . ’ / /7 4 v/ /7 VvV 4 Ve
zalobnim namitkam tykajicim se stavebni cary arozhodnuti zalovaného oznacil
za neprezkoumatelné. Ve stavebnim bloku nelze stanovit dvé stavebni dary - jednu
vymezenou modernim objektem Prague Marina adruhou historickym objektem
Holesovického pfistavu. Stavebni caru je nutno definovat jednu a zcela jasnym zptsobem.
~ 4 . v 4 4 v A v/ 4 ’ ’ . 4
Zalovany si ohledné této otazky mél téz vyzadat potvrzeni zavazného stanoviska organu
4 4 4 ’ 4 Ve 4 v ’ 4 . v
Uzemniho planovani, pokud se na néj odvolaval, a ohledné pamatkové ochrany si mél
vyzadat potvrzeni zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce, proti kterému svym
obsahem sméfovala odvolaci namitka. Neudinil-li tak, zatizil fizeni vadou majici za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Vécnym posouzenim umisténi zaméru se méstsky

soud pro shledané vady nezabywval.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Géastnikt

[5]  Spoletnost Ceské piistavy, a.s. (dile jen ,stéZovatelka®), napadla vySe oznaleny
rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.“), na zakladé kterych pozadovala napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[6] Stézovatelka nesouhlasila se zavéry meéstského soudu, rozhodnuti zalovaného
vytknutymi vadami netrpi. Namitla, ze zalobkyné o pfezkum zavaznych stanovisek organu
Uzemniho planovani aorginu statni pamatkové péCe nezidala a napadeny rozsudek
je v rozporu se spravnim fadem a ustalenou judikaturou NSS. Pamatkové péci se odvolaci
namitka vénovala jen letmo, bez konkrétni vécné argumentace, povinnost vyzadat si revizni
zavazneé stanovisko proto zalovanému nevznikla. Stézovatelka dale s odkazem na judikaturu
uvedla, ze odvolaci organ je sto vyporadat namitky, které nejsou natolik odborne.
Pozadavek na odtvodnéni odvolaciho rozhodnuti je nutno posuzovat v celkovém kontextu.
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Stézovatelka nesouhlasila ani s pozadavkem méstského soudu na prezkum zavazného
. 4 4 4 4 4 7. M vV */ M ’ v

stanoviska organu izemniho planovani, jelikoz jadrem sporu je soulad zaméru s PSP, a ten

posuzuje stavebni Grad.

[7]  Stézovatelka se ohradila téz proti zavérim méstského soudu stran stavebni ¢ary. Méla
za to, ze zamér je umistovan v lokalité s volnou stavebni ¢arou a stavebni fad ani zalovany
. . 7 N7/ 4 Vv 4 v
nemuseli definovat novou stavebni ¢aru. Napadeny rozsudek dle stézovatelky neni vystavén
4 v **V_V 4 4 . . 4 4 v * o 4 v 4
na spravné zjisténém skutkovém stavu a aplikaci pravnich predpisa. Tvrzeni méstského
soudu ohledné nemoznosti zalovaného odvolat se na stavbu, ktera ma byt zdmérem
. ’ 4 ’ 4 o 4 v VvV
nahrazena, je v rozporu srozhodovaci praxi spravnich soudu. Konkrétné stézovatelka
poukazala na rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 1 As 238/2022-46, dle kterého je nutné
Ve 4 4 /7 V7 4 M V/_ VeVv/ v /4
pri posuzovani stavebni ¢ary vychazet i z polohy drivéjsi, odstranéné, stavby, a na rozsudek
méstského soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢. . 18 A 49/2022-175, dle kterého zamér vystavét na
misté odstranéného rodinného domu jiny rodinny dim nemtze odporovat pravidlaim v § 21

a § 22 PSP.

[8]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze § 149 odst. 7 spravniho radu
\4 M v 4 4 i v/ v Ve v/ 4
nevyzaduje prezkum zavazného stanoviska pouze v pripadé, pokud o néj odvolatel pozada.
Odvolani musi smérovat proti obsahu zavazného stanoviska a to smérovalo, kdyz zalobkyné
namitala poruseni principti pamatkové ochrany zachovalych objekta. Argumenty
k naruSeni historie a paméti mista vznasela v prubéhu celého fizeni. V odvolani bylo
4 a4 \4 7/ 4 4 / . . o M i 4 4 4
napadano téz nedodrzeni izemnim planem stanovenych koeficientt minimalniho podilu
zelené, tyto odvolaci namitky mély byt pfezkoumany nadfizenym organem {zemniho
planovani. Ohledné stavebni ¢ary se zalobkyné ztotoznila s napadenym rozsudkem. Trvala
na nemoznosti existence dvou stavebnich ¢ar, stavebni ¢ara musi byt zcela jasné definovana.

[91  Zalovany se ve svém vyjadrfeni plné ztotoznil s kasa¢ni stiznosti.

[10] Osoby zicastnéné na fizeni IT) az VI) se ke kasaéni stiznosti ani vyjadrenim zalobkyné
a zalovaného nevyjadrily.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustneé, z duvodd, které zakon pfipousti, aza stézovatelku jedna
povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. f. s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodt. Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

IIl.a Povinnost vyZddat si prezkumnd zdvaznd stanoviska

[13] Stézovatelka namita, ze zalovany si prezkumna zavazna stanoviska ve smyslu
§ 149 odst. 7 spravniho radu vyzadat nemusel, jelikoz to zalobkyné nepozadovala,
pamatkové ochrany se odvolani dotykalo jen letmo, odvolaci organ je schopen vyporadat
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méné odborné otazky asoulad zaméru s PSP neposuzuje orgin Gzemniho planovani.
Namitka neni davodna.

[14] Podle § 149 odst. 7, véty prvni, spravniho tadu [jlestliZe odvolani sméruje proti obsahu
zdvazného stanoviska, vyzidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného

M / /) / v/ / / / / v/ v / / /
stanoviska od spravnibo organu nadiizeného spravnimu orginu prislusnému k vydini
zavazného stanoviska.

[15] Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval, ze v pravomoci stavebniho #radu neni
prezkoumduvat stanoviska (podkladové spravni sikony) dotcenych organii statni spravy. Dotlené
orgamy statni spravy se v nich vyjadiuji ke specializovanym otdzkim, které si z duvodu
nedostatku odbornosti nemize posoudit stavebni urad sam. Stavebni iivad je jejich vyjadienimi
vdzdn a do znacné miry p¥i jejich porizovani plni roli koordindtora a jebo iilohou je zajistit mezi
jednotlivymi stanovisky soulad. (...) Finalni zdvér, zda posuzovand stavba je ¢i neni v souladu se
vsemi chranénymi zdjmy, je piné v kompetenci stavebnibo nradu“ (rozsudek NSS ze dne
30.9.2009, C.j.4 As25/2009-163; obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 17.12. 2008,
C.j. 1 As 68/2008-126, ¢.1786/2009 Sb.NSS, odst.[26], nebo ze dne 25.11.2024,
.. 9 As 174/2024-23, odst. [15]). Dale plati, ze GCastnik fizeni muze proti obsahu zavazného
stanoviska dotceného organu brojit v odvolani proti rozhodnuti ve véci samé, jehoz bylo
stanovisko podkladem. V takovém pripadé siodvolaci organ vsouladu s§ 149 odst. 7
spravniho radu vyzada prezkum zavazného stanoviska nadfizenym dotlenym organem.
Prezkumné zavazné stanovisko pak musi prezkoumatelnym zpisobem reagovat na odvolact
namitky proti potvrzovanému zavaznému stanovisku a odvolaci spravni organ musi ovérit,
zda nadtizeny dotleny organ na odvolaci namitky fadné reagoval. Neni-li tomu tak, musi
zadat napravu. Pokud by ziavazné stanovisko bylo neptrezkoumatelné, trpi vadou
neprezkoumatelnosti i rozhodnuti spravniho organu, prip. nasledné i krajského (méstského)
soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS,
ze dne 29.6.2023, ¢.5.8 As386/2021-77, odst.[28], ze dne 6.11.2023,
C.j. 10 As 462/2021-51, odst. [11], ze dne 23.11.2023, ¢.j.7 As72/2023-125, odst. [44],
a v nich citovanou judikaturu, nebo obdobné ¢. j. 9 As 174/2024-23, odst. [18]).

[16] Nejvyssi spravai soud tedy prisvédCuje stézovatelce, ze nikoliv odborné otazky si
stavebni Grad a odvolaci organ mohou posoudit samy. Takovymi otazkami ale neni soulad
zaméru s ochranou pamatkové péce astzemnim planovanim - ostatné proto dotéené
organy statni pamatkové pécCe auzemniho planovani vydaly zavazna stanoviska jako

/. 7 V7 4 4 v 4 4 4 4 Ve v 4
podklady pro Gzemni rizeni [§ 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist].

[17] Kasaéni soud souhlasi se zalobkyni, ze § 149 odst. 7 spravniho fadu nevyzaduje

vyslovnou zadost odvolatele o prezkum prvostupniového zavazného stanoviska. Zalezi, zda

odvolani smétuje do zavazného stanoviska obsahové. Tento nazor stézovatelky (obdobny
/4 v v 4 4 M AN /4 /

zavéru zalovaného uvedenému na str. 10 jeho rozhodnuti) je tedy nespravny.

[18] V nyni projednavané véci zalobkyné v odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti
4 v 4 M 4 v Mt 4 4 v/ M o V. /7 V7 M

o umisténi stavby pavilonu namitala, ze umistovani dalsich objektd na uli¢ni ¢aru ulice

Jankovcova v misté oploceni ptvodniho arealu je ,,v neprospéch principu pamdtkové ochrany

zachovalych objektii zbytku areilu a ptispivd k dalsi nevhodné fragmentaci a necitelnosti

historické stopy.“ Poukazala téz na to, Ze na ptivodni stavebni ¢aru jiz nelze navazovat novou



9 As 235/2023 - 41
pokracovani

zastavbou a tato ¢ara je pouhym reliktem a historickou upominkou HoleSovického pfistavu
stejné jako zbylé objekty a zbytky obvodové zdi (viz odvolani na . 1. 76 spravniho spisu,
jakoz 1 jeho citace na str. 10 rozhodnuti zalovaného). V takovém pripadé si mél Zalovany
skuteéné vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska organu statni pamatkové
péce, dle kterého zamér neni v rozporu s rezimem pamatkové ochrany na dotéeném zemi
(viz zavazné stanovisko na ¢. 1. 58 spravniho spisu). Soulad umisténi zaméru s principy
pamatkové ochrany si zalovany nemohl posoudit sim a uz vibec nemohl toliko odkazat
na prvostupniové souhlasné zavazné stanovisko. V souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu si
mél vyzadat jeho zménu nebo potvrzeni. Neulinil-li tak, zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti.

[19] Méstsky soud posoudil spravné téz povinnost zalovaného vyzadat si zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani. Dle zavazného stanoviska organu {Gzemniho
4 4 R 4 v / / 4 4 4 v A
planovani je zamér v souladu s platnym Gzemnim planem hlavniho mésta Prahy a neubira
/ v 4 v . i 4 4 v 4 7/ i 24 4
vyrazné zelené plochy, protoze je realizovan v misté stavajictho objektu garazi, ktery bude
v . / / . v / / . ~ v N ’
odstranén (viz zavazneé stanovisko na ¢. 1. 8 spravniho spisu). Zalobkyné v odvolani namitala
nedodrzeni minimalniho podilu zelené pozadovaného izemnim planem vzhledem k tomu,
\4 4 v M M 4 4 v/ 4 . INT . \4 LA
Ze zameér je umistovan na misto nevyuzivaného objektu garazi, jehoz plocha byla zapocitana
jako potrebna plocha zelené pro areal Prague Marina. Zalovany tuto odvolaci namitku
\4 / 4 4 4 i 4 /. 4 4 4 4
vyporadal strohym odkazem na souhlasné zavazné stanovisko organu tzemniho planovani
’ ’ v . v/ . ’ v . v .
(str. 11 napadeného rozhodnuti), aniz by si vyzadal jeho potvrzeni nebo zménu, jak pozaduje
§ 149 odst. 7 spravniho fadu. Odvolaci namitka zjevné proti obsahu zavazného stanoviska
4 / 4 4 4 4 VvV o M /7 vV 4
organu uzemniho planovani smérovala. I z tohoto divodu je tedy rozhodnuti zalovaného
nezakonné a méstsky soud jej spravné zrusil.

[20] Zavaznym stanoviskem organu Uzemniho planovani zalovany argumentoval téz
4 i A4 4 4 4 4 M / 7 7/ 4 v 4 4 v V. _/ V7 i
v ramci vyporadani odvolaci namitky tykajici se umisténi zaméru na uli¢ni caru ulice
Jankovcova v rozporu s principy pamatkové ochrany. Méstsky soud shledal, Ze i v takovém
pripadé si mél zalovany vyzadat prezkum dle § 149 odst. 7 spravniho radu. Kasaéni soud
4 v 4 . i v 4 v/ M 4 4 vV M 4 4
s nim vsak nesouhlasi, jelikoz v této Casti odvolani nesmérovalo proti obsahu zavazného
M 4 / 4 4 4 4 / 4 v 4 4 7 V7
stanoviska organu Gzemniho planovani. Tykalo se umisténi na uli¢ni, resp. stavebni ¢aru
4 /4 4 v v v / 4 M o v 4 4
a pamatkove ochrany. Pouha skuteCnost, ze zalovany v ramci oddvodnéni poukazal na
existenci souhlasného zavazného stanoviska, neznamena, ze si mél zadat jeho prezkum.
Tento zavér méstského soudu tedy Nejvyssi spravai soud koriguje.

IIL.b Potreba jasné definovat jednu stavebni Caru

[21]  Stézovatelka namita, ze spravni organy nemusely definovat novou stavebni ¢aru,
zamér je umistovan v uzemi svolnou stavebni d¢arou, napadeny rozsudek vychazi

’ v eV _V 4 4 ’ v v ’ . 4 ’
z nespravné zjisténého skutkového stavu azavéry meéstského soudu jsou nespravné
a v rozporu s judikaturou. Namitky nejsou davodné.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve neprisvédcil stézovatelce, ze by byl napadeny rozsudek
vystavén na nespravné zjisténém skutkovém stavu. Méstsky soud v bodé 39. napadeného
rozsudku popsal, Ze ve stavebnim bloku, do kterého se umistuje zamér, se setkavaji dva
objekty - jeden moderni ajeden historicky. Takovy popis odpovida skutkovému stavu
vyplyvajicimu ze spravniho spisu, stézovatelka ani nenamita, v ¢em konkrétné se méstsky
soud stran skutkového stavu myli.
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[23] Méstsky soud pak zalovaného nezavazal definovat novou stavebni daru, jak tvrdi
stézovatelka, ale definovat jen jednu stavebni Caru, a to zcela jasnym zptsobem s ohledem
na charakter izemi. Nejvyssi spravni soud se s takovym posouzenim ztotoznuje.

[24] Podle § 21 odst. 1 PSP [z]piisob zdstavby stavebnich bloki a prostorovy vztah zdstavby
k vetejnym prostranstvim se zpravidla vymezuje stavebni carou. Podle odst. 2 stejného
ustanoveni [sltavebni Cira je branice vymezujici v ramci stavebnibo bloku neprekrocitelnoun
hranici trvalého zastavéni budovami. Stavebni Cara ddle urcuje tyto parametry: a) ustoupeni
/ . v / / oV / / v /
zdstavby od hranice zastavéni, ktera miiZze nebo nesmi ustupovat; b) rozsah a miru zastavéni
hranice zastavitelné Casti bloku, které musi, nesmi, nebo miize byt souvislé a iplné. Odstavec
3 stejného ustanoveni rozlisuje podle téchto parametri stavebni ¢aru uzavienou, otevrenou
/ 7 N/ . .. . , . ;v .
a volnou. Volna stavebni ¢ara vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Casti bloku, [...]
jejiz zdstavba miize libovolné ustupovat a[...] kterd miiZze byt v celé své délce souvisle a viplné
zastavénd.

[25] Podle § 22 odst. 3 PSP [s]tavby se umistuji v souladu se stavebni carou podle § 21. Neni-li
vymezena tzemnim nebo regulacnim plinem, plati, Ze: a) ve stabilizovaném vizemi se stavebni
Cara odvozuje z vizemni studie nebo z prevazujiciho charakteru zdstavby a jejiho vztahu
k vereinym prostranstvim; nelze-li stavebni Ciru jednoznacné odvodit, povazuje se za stavebni
Caru volnou; b) v transformacnim a rozvojovém sizems se stavebni Cdra odvozuje z sizemni studie,
popripadé se vymezuje v dokumentaci pro vyddani vizemniho rozhodnuti.

[26] Z uvedeného vyplyva, ze stavebni Cara, v souladu se kterou se umistuji stavby, se
vymezuje v ramci stavebniho bloku s ohledem na charakter zastavby, neni-li stanovena
Uzemnim nebo regulaénim planem. Je tedy potfeba definovat jednak stavebni blok [§ 2
pism. b) ve spojeni s § 12 odst. 1 PSP], jednak v ramci néj stavebni ¢aru, priemz se prihlizi
také k poloze stavby, ktera je v souvislosti s novou vystavbou odstraniovana, jak spravné
poukazala stézovatelka (srov. stézovatelkou citovany rozsudek ¢&.j. 1 As238/2022-46,
odst. [27], nebo rozsudek NSS ze dne 16.4.2024, C.j. 10 As 331/2023-121, odst. [24]).
Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi s méstskym soudem, ze nelze stanovit stavebni cary
dvé. V pripadé, ze nelze stavebni ¢aru jednoznaéné odvodit, povazuje se za stavebni caru
volnou, tj. umoznujici nejsirsi Skalu umisténi stavby (srov. jiz citovany rozsudek

&j. 10 As 331/2023-121).

[27]  Stavebni Grad v tzemnim rozhodnuti uvedl, Ze stavebni ¢aru nelze jednoznacné urdit
s ohledem na vice druht zastavby v Gzemi. Poukazal k tomu na predpoli Libeniského mostu,
umisténi budov Nejvyssiho kontrolniho dfadu (na ulici Komunardd, pozn. NSS), navazujici
drobnou historickou architekturu pavodniho ptistavu spolu s oplocenim a novou vystavbu
bytovych a administrativaich domu (str. 8 a 9 tzemniho rozhodnuti). V ramci vyporadani
namitky zalobkyné stavebni urad mj. popsal, ze historické objekty tvofi ,hlavni ulicni éaru”,
ktera je obtizné uréitelna, a puvodni uliéni a zaroven stavebni cara byla tvofena oplocenim
a drobnou pfistavni architekturou, kterou pavilon respektuje a doplnuje nizkopodlazni
historické objekty (str. 9 izemniho rozhodnuti).

[28] Zalovany ve svém rozhodnuti k odvolaci namitce Zalobkyné ty’kajici se stavebni ¢ary
upfresnil, Ze ve stavebnim bloku vymezeném ulici Pfistavni a ulici Jankovcova lze stanovit
dvé stavebni dary, a sice otevrenou shodnou s uli¢ni ¢arou a uzavienou definovanou objekty
Prague Marina (str. 12 napadeného rozhodnuti).
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[29] Stavebni Urad a zalovany se tedy na vymezeni stavebni ¢ary, rozhodné pro umisténi
4 v . v 4 / vV 7 V7 Ve 4 Ve

zameéru, zjevné neshodnou. Dle stavebniho Gradu stavebni ¢aru nelze urcit, coz by znacilo,
v v/ v 4 4 4 7 V7 4 M /.7 VvV

ze v prislusném stavebnim bloku se nachazi stavebni cara volna, jak namita stézovatelka.
Zalovany vSak jednoznacné vymezil stavebni Cary dvé a to otevienou a uzavienou. Nadto
stavebni ufad vibec nevymezil stavebni blok, ve kterém stavebni caru urcéuje, pouze oznacil
nékolik od sebe vzdalenych objektd. Zalovany stavebni blok sice vymezil, avsak téz
vzdalenou ulici Pristavni (ulice pfi ulici Jankovcové se vsak jmenuje V Pfistavu), takze vady
stavebniho Gfadu neodstranil. Nejvyssi spravni soud proto zcela souhlasi s méstskym

v M v . 4 4 . Ve o /7 V7 M

soudem, ze je nutno noveé definovat stavebni blok a v ramci néj jednu stavebni ¢aru (viz bod
39. napadeného rozsudku).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

Vv vV Vv 4 v v . / v 4 4 4 4 o V/ ’
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
4 4 M 4 4 / V / Ve M v . . v/ /4
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti a zalobkyni nevznikly zadné
naklady (nebyla v fizeni zastoupena advokatem).

[32] Vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu k osobam zGc¢astnénym na fizeni II) az VI)
se opira o § 60 odst. 5s. I 5., ve spojeni s § 120 s. f. s. Kasacni soud osobam z(c¢astnénym na
v/ ’ ’ v/ / . . . . o e v v 7 .. . Ve J
fizeni neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by jim vznikly néjake
naklady. Priznani nahrady jinych naklada fizeni z divodu zvlastniho ztetele hodnych zadna
z osob zaclastnénych na rizeni nenavrhla.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2025
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



