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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: Ceské p¥istavy, a.s.,
se sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2022,
¢ j. MD-22913/2022-930/3, za Gdasti osob zGcastnénych na fizeni: I) Trigema Projekt
Smichov s.r.o., se sidlem Bucharova 2641/14, Praha 5, II) CETIN as., se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II) Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciov4 spoleénost,
se sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9, IV) Ceskoslovenské obchodni banka, a.s., se sidlem
Radlick4 333/150, Praha 5, V) Ceské drihy, a.s., se sidlem néb¥e¥{ Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, VI) Quantcom, a.s., se sidlem Kftizikova 36a/237, Praha 8, zast. Mgr. Andreou
Stachovou, advokatkou se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, ¢. . 10 A 83/2022-125,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.9.2023, ¢.j. 10 A 83/2022-125,
se zrulSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7.2022, ¢.j. MD-22913/2022-930/3, se

v b v /7 Vv /4 V4 v/ 4
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IMl. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 23.3.2022, ¢ ;. MHMP
370833/2022, se zruSuje.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd Hzeni v celkové vysi
8 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanihradu niaklada fizeni.
Odivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci
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[1]  Magistrat hlavnitho meésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci adrah, povolil
k zadosti osoby zilastnéné na fizeni I) (dale jen ,stavebnik®) rozhodnutim ze dne 23. 3. 2022,
& j. MHMP 370833/2022, stavbu , Upravy ulice Nadrazni a Strakonickd - stavebni dipravy®,
a to v rozsahu stavebnich objektd SO 101 Pozemni komunikace a chodniky (SO 42.1 Upravy
ulice Nadrazni, SO 42.2 Upravy ulice Strakonicka, SO 42.7 SSZ 5.976 Strakonicka - p¥istav
Smichov) a SO 301 Odvodnéni komunikace - uli¢ni vpusti. Béhem stavebniho fizeni uplatnila
zalobkyné proti stavebnimu zaméru namitky ohledné napojeni ptistavu na ktizovatku
Strakonicka - pfistav Smichov (zména poloméru narozi, v jejimz disledku doslo ke snizeni
vjezdové rychlosti nakladnich vozidel), odstranéni oploceni ve vlastnictvi zalobkyné,
uzavreni jediného vjezdu do zapadni ¢asti pristavu a navrzeného dopravniho znaleni. Proti
rozhodnuti magistratu podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala pochybeni stavebniho
Uradu zejména v otazce omezeni dopravniho napojeni pfistavu Praha - Smichov, dale
pochybeni pfi vyporidani namitky vedeni cyklotrasy a namitky prelozeni oploceni.
Zalovany vy$e nadepsanym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti magistratu
potvrdil.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou, kterou méstsky soud
jako nedivodnou zamitl. Méstsky soud pro nadbyte¢nost neprovedl zalobkyni navrhované
dikazy, jimiz chtéla prokazat své vlastnické pravo k oploceni na pozemku parc. ¢. 5043/1
v k. 0. Smichov, jez je dotleno stavebnim zamérem. Meéstsky soud neshledal Zalobkyni
namitanou neprezkoumatelnost oduvodnéni stavebniho povoleni ani rozhodnuti zalovaného.
Stavebni urad se dle méstského soudu vyporadal i s namitkami zalobkyné tykajicimi se vedenti
cyklotrasy a zalovany osvétlil, pro¢ povazoval jeji argumentaci za neopodstatnénou. Soucasné
zalobkyné nemohla byt se svymi namitkami ve vztahu k umisténi cyklopruhu Gspésna, nebot
se vubec nedotyka jejich prav.

[3] Meéstsky soud dospél ve shodé se zalovanym k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
své vlastnické pravo k dasti oploceni na pozemku parc. ¢.5043/1 vk. 4. Smichov, ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, dotceného povolenou stavbou. Zalovany dle méstského
soudu spravné s odkazem na koncentraci fizeni nepfihlédl k dukaznim navrhiim zalobkyné
Ve v / v 4 M 4 v/ 4 /4 i 4 v 4 VeV v
uéinénym az vramci odvolacitho fizeni. Namitky k umisténi stavby kfizovatky meéla
zalobkyné uplatnit jiz v zemnim fizeni, jehoz byla (i¢astnikem, av$ak tak neucinila. Méstsky
soud téz neshledal poruseni prav zalobkyné, kdyz s ni nebylo jednano jako s vlastnikem
verejné dopravni infrastruktury, ktery by mél k zaméru pripojit svij souhlas. Zalobkyné totiz
byla G¢astnikem ftizeni jakozto vlastnik sousedniho pozemku dotéeného stavbou, vyjadrila se
i 4 M V7/e v/ v o / A v
a uplatnila své stanovisko k pfijezdu do pristavu (verejné dopravni infrastruktute).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Géastnikd

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) napada vyse oznaceny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z dvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), na zakladé kterych pozaduje

/ Ve v B v / v/ v/ 4 4 v
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni; eventualné navrhla
zrusit napadeny rozsudek a spolecné s nim i rozhodnuti zalovaného a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

[5]  Predné stézovatelka namitala, ze méstsky soud neptipustné vztahl koncentraci fizeni
na povinnost stavebnika dolozit souhlas vlastnika pozemku nebo stavby dotcené
povolovanym zameérem (§ 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
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tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen ,stary StZ“]). Koncentrace fizeni
podle § 112 odst. 1 starého StZ a podle § 114 odst. 2 téhoz zakona se neuplatni pravé v pripadé
nezbytného predlozeni souhlasu podle citovaného ustanoveni, ktery se doklada jak
v Gizemnim, tak ve stavebnim ftizeni. Pozadavek souhlasu podle § 184a starého StZ chrani
vlastnické pravo vlastnikl dotlenych zamérem. Absence dolozeni souhlasu vlastnika je
v rozporu s kogentni pravni normou, pfiemz k této vadé, jakoz i k dal$im skuteénostem,
\ Vv / Ve /7 i . vV /7 v/ / Vv . / .
mél zalovany prihlédnout. Ackoliv stézovatelka ve stavebnim fizeni véas uplatnila namitku
/7 . /7 /7 Ve /7 /I V \2 / oo 1 \ . \ \'
svého vlastnického prava k oploceni, stavebni ufad a zalovany nezjistili stav véci, o némz
nebyly divodné pochybnosti.

[6]  Vyklad provedeny meéstskym soudem je dle stézovatelky v ptimém rozporu s § 114
odst. 3, vétou druhou, za sttednikem, starého StZ. Stavebni Gfad mél stavebni fizeni prerusit
stran sporné otazky existence vlastnického prava stézovatelky k oploceni. Uplatnila-li
stézovatelka namitku absence dolozeni souhlasu podle § 184a starého StZ, bylo povinnosti
stavebniho Gfadu zabyvat se vlastnickym pravem k oploceni, a to bez ohledu na skutecnost,
ze oploceni pozemku neni soucasti zadné evidence.

[7] Dale stézovatelka namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz
méstsky soud bez dalstho odivodnéni v bodé 76. vyslovil nazor, ze ,neobstoji ani dalsi
argument Zalobkyné, tj. Ze na vyjadieni soublasu vlastnika podle § 184a stavebniho zakona nelze
koncentracni zdsadu aplikovat®, a ze ,[sloud je rounéZ ndazoru, Ze nemuselo dojit k vyporidani
této otdzky v ramci soudniho 7izeni podle § 114 odst. 3 stavebniho zikona“. Soucasné méstsky
soud bez uvedeni jakychkoliv dalsich argumentt konstatoval, Ze oplocenti je soudasti pozemku
parc. ¢. 5043/1 v k. 4. Smichov, a tedy je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Tento zavér je
navic nespravny, jelikoz stézovatelka vlastnické pravo k oploceni prokazovala, méstsky soud
této skutecnosti nevénoval pozornost.

[8]  Stézovatelka téz namitala, Ze spravni organy v rozporu se starym StZ po stavebnikovi
nevyzadovaly jeji stanovisko jakozto vlastnika verejné dopravni infrastruktury - pozemni
Casti verejného pfistavu Praha - Smichov. Méstsky soud argumentaci stézovatelky neshledal
divodnou, jelikoz se v fizeni pred spravnimi organy vyjadrila jako dotCeny vlastnik, a je tedy
</ v v 4 4 v 4 M 4 vV . 4
materialné naplnéna podminka zakonem pozadovaného stanoviska vlastnika verejné
dopravni infrastruktury. Stézovatelka zastavala nazor, ze stanovisko vlastnika podle § 110
odst. 2 pism. d) starého StZ nelze sméSovat svyjadrenim ulastnika fizeni - dotleného
vlastnika pozemku nebo stavby. Spravni organy navic vécné namitky stézovatelky stran
dopravniho napojeni pristavu vyporadaly odkazem na koncentraci fizeni, nelze proto
preklenout absenci souhlasu vlastnika verejného ptistavu argumentaci, ze se stézovatelka
vyjadrila jako uclastnik fizeni. Poukazala téz na odli$ny ¢asovy okamzik opatreni stanoviska
A v 4 v Vo os e / Vv o i v /7 IV M v/ /
a vyjadrent, vCetné jejich rozsahu a Gcelu. Zdaraznila, ze stavebni Grad nedisponoval zadnym
jejim souhlasem, tj. ani negativnim, proto neobstoji argument méstského soudu, ze se
v M v 4 4 i 4 v o / VA
nevyzaduje dolozeni souhlasného stanoviska vlastnika vefejné dopravni infrastruktury.

[9]  Vydanim stavebniho povoleni doslo dle stézovatelky k zasahu do vefejného zajmu
na provozu pristavu, jelikoz provedenim stavby dojde k omezeni vjezdu nakladnich vozidel
a nadrozmérné techniky do pfistavu, zméni se tak poméry pred a po provedeni stavby.
Stézovatelka nepokladala za priléhavé odtvodnéni méstského soudu, Ze je mozné vyuzit
zvlastniho zptsobu uzivani komunikace, za predchozi situace byl vjezd téchto vozidel mozny
i Ve 7/ /o 4 M 4 / 4 v / / 4 v

1 bez vyuziti vyjimky, ktera ani neni narokova. Ostatné z napadeného rozsudku vyplyva, ze
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ptijezd do pfistavu bude ¢asteCné omezeny, nevyplyva z néj vsak, jak méstsky soud ale

. ’ 4 4 / 4 o . v 4 \4 Vo 4 /e

1 spravni organy takovy zasah oduvodnily. Odkaz meéstského soudu, ze vefejny zajem na

dopravni obsluznosti pfistavu byl zachovan achranén pomoci zavaznych stanovisek

dopravni policie a dal$ich dotenych organd, je nepriléhavy - zavazna stanoviska se touto

. o ’ Y v . 7 v . vV

problematikou vubec nezabyvala. Tento ucel mélo naplnit pravé stanovisko stézovatelky.

Stejnou argumentaci stézovatelka uplatnila ve vztahu k cyklopruhu adodala, ze souwZit{
. . /7 7 /7 7 v ’

cyklistické a nakladni dopravy neni bezpecne.

[10] Zalovany navrhl kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout. Stézovatelka uplatnila
shodné argumenty jako v odvolani a v zalobé. Doklady prokazujici jeji vlastnické pravo
k oploceni mohla predlozit jiz v tizeni pred stavebnim Gradem, avsak tak neucinila. Spravni
spis obsahoval souhlas vlastnika pozemku parc. ¢.5043/1 v k. 4. Smichov, ktery je ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Vlastnik dotéeného pozemku nedisponoval zadnou
relevantni informaci o existenci stavby stézovatelky na jeho pozemku. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze stavba neomezuje dopravni napojeni pristavu,
pouze upravuje stavebni feSeni napojeni na nadrazenou komunikacni sit. Stézovatelka méla
a mohla namitky stran parametrt kfizovatky (Sitkové usporadani, polomér oblouku) uplatnit
/ 4 v/ 4 . \4 /v ./ \4 4 4 . . 4
v Gzemnim fizeni, jehoz byla Gcastnici. Dle zalovaného z obsahu namitky proti vedeni
cyklopruhu nevyplyva dotceni vlastnickych prav stézovatelky. Namitku absence souhlasu
vlastnika verejné dopravni infrastruktury uplatnila stézovatelka az v zalobé, navic ji bylo
Ve 4 /7 IV ’ v/ 7. \4 4 ’ v v /7 4
priznano postaveni ucastnika fizeni jakozto stavebnim zamérem dotCeného vlastnika, tedy
/7 VvV 4 vV _V7 4 \4 4 4 . ’ 4
postaveni, jez ma vétsi vahu nez podani stanoviska podle § 110 odst. 2 pism. d) starého StZ.

[11] Osoby ziclastnéné na ftizeni se ke kasacni stiznosti ani vyjadfeni zalovaného
nevyjadrily.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripoustl, a za stézovatelku jedna jeji
povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté
ptistoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda. Ovéril takeé, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.
IIl.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[14]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu, ze méstsky
soud shledal bez blizsitho odtivodnéni nedivodnou jeji namitku, ze na dolozeni souhlasu
vlastnika podle § 184a starého StZ nelze aplikovat koncentraci fizeni. Zaroven méstsky soud
neoduvodnil svij zavér, ze oploceni je soudasti pozemku parc. ¢. 5043/1 v k. 0. Smichov,
a tedy je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Namitky nejsou dtvodné.

[15] Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, a ze
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dne  16.12.2008, ¢.j.1Ao3/2008-136, ¢ 1795/2009  Sb.NSS.  Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym ptipadam, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych diavoda ¢
skutednosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]). Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.

[16] Méstsky soud odtvodnil, pro¢ by se koncentrace tizeni neméla v pripadé souhlasu
vlastnika podle § 184a starého StZ aplikovat. Stézovatelka vytrhla bod 76. napadeného
rozsudku z jeho celkového kontextu. Méstsky soud na citovany bod odtvodnéni navazal
dal$im, ktery zavéry vyslovené v bodé 76. rozviji a odivodnuje. Zaroven se méstsky soud
zabyval namitkou absence souhlasu stézovatelky dle citovaného ustanoveni v bodech 48. az
80. napadeného rozsudku. Nejprve shrnul namitku stézovatelky, nasledné citoval relevantni
pravni Gpravu a popsal skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu. Vécné namitku
stézovatelky posoudil a neshledal rozhodnuti zalovaného ani magistratu nezakonnymi.
Pfedevsim v bodech 65.az 75. napadeného rozsudku se podrobné zabyval aplikaci
koncentraéni zasady, pritom stézovatelkou v odvolani predlozena inventarni karta dle
méstského soudu neprokazuje jeji vlastnické pravo k oploceni.

[17] Kasa¢ni soud neshledal dtvodnou ani druhou namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Méstsky soud v bodé 74. rozsudku, poté, co dovodil, Ze stézovatelka
neprokazala své vlastnické pravo k oploceni, konstatoval spravnost postupu stavebniho
/v / 4 4 4 4 \4 4
Uradu, ktery pro vydani stavebniho povoleni vyzadoval pouze souhlas vlastnika pozemku
parc. ¢.5043/1 v k. 4. Smichov. Méstsky soud téz s odkazem na § 3054 ve spojeni s § 508
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ob¢ansky zakonik“), dovodil, ze za situace, kdy stézovatelka relevantnim zplsobem
4 ’ . /4 4 4 4 v
neprokazala své vlastnické pravo k pozemku, nebyly vlastniky pozemku a oploceni dvé
navzajem odlisné osoby, a proto uzavtel, ze oploceni bylo soucasti pozemku. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze méstsky soud radné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti
a z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi uvahami se pfi rozhodovani fidil
a jak se vyporadal s argumentaci Gc¢astnika fizeni.

IIL.b Absence soublasu vlastnika verejné dopravni infrastruktury

[18] Stézovatelka namita, ze stavebnik k zadosti o stavebni povoleni neprilozil jeji
stanovisko, jakozto vlastnika pozemni ¢asti verejného pristavu Praha - Smichov, ktery je
Vo 7. v / 4 v v i i 4
verejnou dopravni infrastrukturou. Méstsky soud nespravné zaménil stanovisko vlastnika
vV . /4 4 i ./ v 4 / Vv 4 v/ 4 v / 4
verejné dopravni infrastruktury svyjadfenim u0dlastnika rizeni - dotéeného vlastnika
sousedniho pozemku. Dle stézovatelky vsak nejsou rozsah, ucel ani ¢asovy okamzik vydani

stanoviska a vyjadrent stejny, jiz z tohoto diivodu je nelze zaménovat.

[19] Namitka je dGvodna.

[20] Podle §2 odst. 1 pism. m) bodu 1. starého StZ se vetejnou infrastrukturou rozumi
pozemky, stavby, zafizeni, ato dopravni infrastruktura, napiiklad stavby pozemnich
komunikact, drah, vodnich cest, letist’ a s nimi souvisejicich zarizent.

[21] Podle § 110 odst. 2 pism. d) téhoz zakona stavebnik k zadosti o stavebni povoleni
pripoji stanoviska vlastniki verené dopravni a technické infrastruktury k moZnosti a zpisobu
napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem.
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[22] DPristavem se podle § 2 pism. g) zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,plavebni zakon®), rozumi soubor pozemkii, staveb, zarizeni
vcetné plovoucich zavizeni, pozemnich komunikaci nebo jejich soucdsti a drabh bezprostvedné
4 v v v N s/ /7 V. v/ / / */ 7/ M / . /
zemné a funkcné souvisejicich s prilehlou Cisti vodni cesty a navazujicich na ni (dale jen ,pozemni
Cast pristavu®) a pristavnibo bazénu, vodni plochy potrebné pro stani plavidel, nabreznich zdi
/ v/ / v/ vV V- / \4 / Ve \ N4 */ / /
s vyvazovacim zarizenim, pripadné sikmého brebu a vyvazovacich dalb, které umoZriuji stini
plavidel, naklidku a vyklidku véct, ndstup a vystup osob, opravy, sdrzbu a ochranu plavidel (ddle
jen ,vodni ast pristavu®).

[23] Stézovatelka vlastni pozemni Cast ptistavu, véetné jeho dopravniho napojeni z ulice
Strakonicka. Méstsky soud neprisvédéil zalobni namitce stézovatelky s odivodnénim, ze
;7 v . / . ’ ;. ,
zaprvé zakon nevyzaduje souhlasné stanovisko vlastnika dopravni infrastruktury a zadruhé
se stézovatelka v ramci stavebniho fizeni k dopravnimu napojeni - piijezdu do ptistavu -
vyjadrila jako Gcastnik fizeni podle § 109 pism. e) starého StZ, a tedy nebylo nutné vyzadovat
4 . . VvV 4 4 \4 ’ v ’
po stavebnikovi stanovisko stézovatelky podle § 110 odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Kasac¢ni
soud vsak dospél k opaénému zavéru.

[24] Méstsky soud pochybil, uzaviel-li, Ze postadi stanovisko vlastnika vefejné dopravni
infrastruktury jako takové, tj.1negativni. Dle meéstského soudu bylo stézejni, ze se
stézovatelka vyjadrila jako dotleny vlastnik, a v kontextu jejiho vyjadfeni nasledné stavebni
trad posoudil, zda je mozné danou stavbu povolit, aby ji bylo mozné nasledné uzivat. Kasa¢ni
soud v rozsudku ze dne 19. 3. 2025, C.j. 6 As 84/2024-36, konstatoval, ze ackoliv stary StZ
pozaduje dolozeni stanoviska vlastnika vefejné dopravni infrastruktury, musi se z podstaty
veci jednat o souhlasné stanovisko (viz odst. [12] citovaného rozsudku). Vlastnik dotlené
infrastruktury tak musi s povolovanym zamérem souhlasit. V projednavané véci vsak nebyl
kladny souhlas vlastnika vefejné dopravni infrastruktury dan. Stézovatelka navic z pozice
dotéeného vlastnika vyjadfovala s provadénim zameéru nesouhlas. Predlozeni souhlasného
stanoviska vlastnika verejné dopravni infrastruktury je zakonem pozadovanou nalezitosti
zadosti o stavebni povolenti, kterou nelze preklenout vyjadrenim ulastnika fizeni - dotéeného
vlastnika. Méstsky soud proto pochybil, kdyz i pres tuto davodné vytykanou vadu nezrusil
rozhodnuti zalovaného, ktery stavebni povoleni prezkoumal a potvrdil jej. Stejnym
zpusobem pochybil 1 Zalovany.

III.c Absence soublasu vlastnika oploceni

[25] Dle stézovatelky méstsky soud nespravné aplikoval koncentraci tizeni (§ 112 odst. 1
a § 114 odst. 2 starého StZ). Absenci souhlasu vlastnika podle § 184a starého StZ, respektive
své vlastnické pravo, poprvé uplatnila jiz v namitkach pred stavebnim uradem. Souhlas
vlastnika ostatné doklada stavebnik jak v Gzemnim, tak ve stavebnim fizeni. Stavebni urad
postupoval v rozporu skogentnim ustanovenim zdkona azalovany mél ktéto vadé
prihlédnout. Stézovatelka namita, ze stavebni Grad a nasledné ani zalovany nezjistili stav véci
bez duvodnych pochybnosti. Zaroven mél stavebni urad fizeni prerusit podle § 114 odst. 3
in fine starého StZ.

[26] Namitky jsou davodné.

[27] Podle § 114 odst. 3 starého StZ [nlamitku, o které nedoslo k dohodé mezi vicastniky 7izent,
stavebni wrad posoudi na zikladé obecnyjch pozadavkii na vystavbu, zdvaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norem, pokud takovi namitka
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nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dobodé o namitce obcanskopravni povalry,
stavebni #rad si 0 ni ucini dsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se
existence prava nebo rozsabu vlastnickych prav.

[28] Nejvyssi spravni soud predesila, ze otazka, zda je oploceni soucasti pozemku ve smyslu
soukromého prava, astim souvisejici aplikace prechodnych ustanoveni obcéanského
zakoniku (viz body 53. az 56. napadeného rozsudku), je otazkou druhotnou. Nejdfive je
nezbytné vyftesit otazku vlastnického prava k oploceni.

[29] Kasaéni soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze stézovatelka ve stavebnim fizeni
uplatnila dne 18. 1. 2022 namitky k zadosti o stavebni povoleni, v nichz mimo jiné poprvé
tvrdila své vlastnické pravo k oploceni, které slouzi k zajiSténi ochrany ptistavu. Dne
18. 2. 2022 se stézovatelka vyjadrila ke stanovisku stavebnika k jejim namitkam a zopakovala,
\4 . 4 v/ v / v / / \4 . /¢C o . \4 ’ ’ 4 4
ze se jedna o ,7ddné umisténé oploceni v nasem vlastnictvi; zduraznila, ze k nakladani s jejim
majetkem je tfeba mit uzavrenou soukromopravni smlouvu. Magistrat se ve stavebnim
’ ’ / . / ’ vV Vv v/ \4 . 4
povoleni s namitanym vlastnickym pravem stézovatelky vyporadal tak, Ze jednak odkazal na
doplnéni pruvodni a technické zpravy stavebnikem, ktery vyhoveél zadosti stézovatelky
ohledné zajisténi ochrany pred vniknutim do pfistavu po demontazi oploceni, jednak
konstatoval, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. 5043/1 v k. 4. Smichov, na kterém se oploceni
nachazi, je hlavni mésto Praha, které se stézovatelkou neeviduje zadnou soukromopravni
smlouvu stran prechodu ¢i prevodu vlastnickych prav. Zaroven stézovatelka dle stavebniho
/v 4 /4 . 4 4 4 4 4 4
Uradu neprokazala tvrzené vlastnické pravo k oploceni na daném pozemku. V odvolani
stézovatelka zpochybnila zavér magistratu ohledné vlastnického prava k oploceni a oznacila
jej za predlasny. Uvedla, ze vlastnické pravo k oploceni na ni prfeslo v ramci privatizace
v/ ’ voo. / v . . ’ . . ’ ’

ptistavu, oploceni udrzuje achova se k nému jako jeho vlastnik. Jeji vlastnické pravo
v prubéhu stavebniho fizeni nikdo nerozporoval, k odvolani dolozila vypis z inventarni karty
a Cast privatizacniho projektu. Zaroven vznesla namitku absence jejiho souhlasu podle § 184a
starého StZ.

[30] Rozlisenim namitek Gc¢astnika fizeni na vetejnopravni a obanskopravni vcéetné jejich
dalstho ¢lenéni se jiz v minulosti kasa¢ni soud zabyval (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2019, ¢.j. 1 As172/2019-31, odst.[25] atam citovanou judikaturu a odbornou
literaturu). Dle této judikatury rozhoduje stavebni Grad pokazdé o namitkach
v . /4 4 4 v M v/ v 4 M v 4 4
verejnopravnich, zatimco ne vzdy tomu tak je v ptipadé namitek obcanskopravnich.
Obcanskopravni namitky se dale déli na nepresahujici a presahujici ptsobnost stavebniho
/ V. 4 i M / /4 /4 M /7 vV 4 4 [s)
Gradu. Prvni kategorie se zpravidla tyka namitek stran zastinéni sousednich pozemkd nebo
namitek proti hluénosti ¢i prasnosti zpisobené provozem stavby (srov. usneseni zvlastniho
senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, ze dne 4. 11.2021, ¢.j. Konf 12/2020-9, odst.[19]). Druha kategorie - presahujici
pusobnost stavebniho ufadu - jsou namitky zpochybiiujici samotnou existenci vlastnického
4 Ve * 4 i v / Ve i v 4 v VeV \4 v
prava ¢i jeho rozsah, namitky vydrzeni ¢i existence vécného bremene, priemz o téchto
4 M 4 v 4 / V. M v M i
namitkach rozhodne pravomocné pouze soud. Stavebni Grad je vsak povinen pokusit
v 4 M i 4 v v 4 v/ 4
se 0 dosazeni dohody mezi stranami sporu, ktera by predesla soudnimu fizeni.

[31] Uplatni-li ucastnik stavebniho fizeni namitku typové spadajici do druhé kategorie,
tedy namitku presahujici pusobnost stavebniho Gradu, postupuje stavebni urad podle § 57
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M 4 /7 V7 1« 4 / V. 4 4 /v 4 v/ 4 v/

jen spravni rad“). Stavebni urad musi usnesenim vyzvat Ucastnika rizeni uplatnivsiho
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namitku lezici mimo pusobnost organti stavebniho radu, aby u ptislusného soudu podal navrh
/e 7 V7 4 v 4 4 . v v v/ Ve vV
na zahajeni tizeni ohledné obsahu vznesené namitky, k tomu mu soucasné urci primérenou
lhttu. Jestlize se Gcastnik tizeni nefidi vyzvou stavebniho Gfadu a neobrati se na soud,
v 4 4 v 4 M v 4 / V. M
prechazi nasledné pravomoc o namitce rozhodnout zpét na stavebni urad (viz odst. [27]
rozsudku €. j. 1 As 172/2019-31 a tam citovanou judikaturu).

[32] Skutkovy stav v nyni projednavané véci je do jisté miry specificky. Stézovatelka
ve stavebnim fizeni namitala pouze své vlastnické pravo k oplocent, ucinila tak dvakrat, a sice
dne 18.1.2022 adne 18.2.2022. Ve druhém podani stavebni Gfad upozornila téz na
povinnost stavebnika disponovat soukromopravnim titulem k nakladani s majetkem v jejim
vlastnictvi. Vlastnické pravo vsak v prabéhu fizeni v prvaim stupni neprokazala; v ramci
odvolaciho rizeni dolozila vypis z inventarni karty a ¢ast privatizaéniho projektu, které vsak
dle nazoru meéstského soudu neprokazuji tvrzené vlastnické pravo k oploceni. Nejvyssi
spravni soud se s posouzenim méstského soudu ztotoznuje potud, ze stézovatelkou
predlozené dokumenty skutecné neprokazuji jeji vlastnické pravo k oploceni. Vyplyva z nich
pouze, ze stézovatelka povazuje oploceni za soucast svého majetku.

[33] Ohledné povinnosti stavebniho Uradu vyzvat Gcastnika fizeni, aby svoji namitku
M v Ve v/ 4 I Ve M VVv/ 4 4 4 v vV Vv
uplatnil u soudu, a prerusit fizeni, uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné. Stézovatelka
v fizeni v prvaim stupni dvakrat upozornila na své vlastnické pravo k oploceni. Tim u¢inila
mezi Ucastniky stavebniho fizeni spornou otazku vlastnického prava k oplocenti pfistavu na
pozemku parc. ¢. 5043/1 v k. 0. Smichov. Namitala, ze disponuje vlastnickym pravem
k oploceni na daném pozemku a se stavebnikem neuzavrela zadnou soukromopravni dohodu
ohledné provadéni stavby, ackoliv ma dojit k posunuti oploceni. Tvrzené vlastnické pravo
v v/ / o 4 M vV/ 4 4 v 4 v \4 4 v
v$ak zadnym zpusobem neprokazala. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze na zakladeé
tvrzeni stézovatelky vznikly davodné pochybnosti ohledné vlastnického prava k oploceni.
Mezi vlastnikem pozemku parc. ¢. 5043/1 v k. 4. Smichov a stézovatelkou vyvstala sporna
(oblanskopravni) otazka, kdo je vlastnikem oploceni, atedy mezi stézovatelkou
a stavebnikem potazmo stavebnim Uradem nastal spor o dostateCnost souhlasu hlavaiho
mésta Prahy s provadénim stavby na pozemku parc. ¢. 5043/1.

[34] Stavebni Gfad postupuje v souladu s § 3 spravniho radu tak, aby byl zjistén stav véci,
v v M o / M / v / v . i /7 IV M
o némz nejsou duvodné pochybnosti, které vsak v souzené véci vznikly, a stavebni urad je
neodstranil. Bylo proto povinnosti magistratu, aby usnesenim fizeni prerusil, a soucasné
vV v/ v 4 4 v 4 i 4 /4
vyzval stézovatelku, aby u pfislusného soudu podala navrh o urceni vlastnického prava
k oploceni na pozemku parc. ¢. 5043/1. Magistrat timto zpusobem nepostupoval, ¢imz
porusil uvedené ustanoveni spravniho fadu a § 114 odst. 3 in fine starého StZ. Otazka
vlastnického prava je nezbytné dulezita pro aplikaci prechodnych ustanoveni obc¢anského
/4 4 4 v 4 Ve M /4 v 7 . Ve 4 v/ 4
zakoniku. Poté bude mozné ulinit zavér, zda oploceni je ¢i neni soucasti pozemku parc.
¢. 5043/1, a tedy zda byl souhlas magistratu jakozto vlastnika daného pozemku dostatecny ¢i
nikoliv. Zalovany i méstsky soud nasledné chybné postup stavebniho Gradu potvrdili, a 1 pres
4 / 4 Ve 1 v 4 4 4 v/ v 4
namitané pochybeni nepfistoupili ke zruseni stavebniho povoleni, poptipadé rozhodnuti
zalovaného.

II1.d Doprawvni obsluznost p¥istavu

[35] Stézovatelka namita, ze provedenim stavby doslo k omezeni vjezdu nakladnich vozidel
a nadrozmérné techniky do pfistavu. Oduvodnéni napadeného rozsudku, dle kterého lze
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vyuzit tzv. zvla$tniho zptsobu uzivani komunikace, neni ptiléhavé, pred realizaci stavby bylo
v 4 v/ IV v 4 V17 /. . v /4 4 4
mozné do pristavu vjizdét bez omezeni. Nepriléhavy je 1 odkaz méstského soudu na zavazna
stanoviska, ktera méla idajné posuzovat verejny zijem na dopravni obsluznosti pfistavu, ve
v M vV Vv v v /.7 v/ Ve v 4 4
skuteénosti tomu tak nebylo. Stézovatelka soucCasné namita nebezpe¢i pri odbocovani
nakladnich automobilt do pristavu pres jizdni drahu cyklista.

[36] Namitky jsou ¢asteCné dtvodné.

[37] Namitka stézovatelky tykajici se potencialnitho nebezpeli pro dlastniky dopravy
pti odbocovani nakladnich automobilt pres jizdni smér cyklistt se nikterak nedotyka jejich
verejnych subjektivnich prav. Méstsky soud ostatné prihodné konstatoval, ze stézovatelka
vznesla tuto namitku jako ,ochrdnce zdjmu na bezpecnost dopravy vmisté“. Vodorovné
dopravni znaceni V20 vymezuje dle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, pouze koridor pro
cyklisty, nikoliv vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty, jak se mylné stéZovatelka domniva.
Ridi¢i motorovych vozidel jsou diky tomuto vodorovnému dopravnimu znaéeni upozornéni
na zvyseny provoz cyklisti na pozemni komunikaci. Pfi odbocovani nakladnich automobila
do pfistavu je povinnosti jejich fidicu fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich.
Zaroven neni predmétem stavebniho povoleni stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich.

[38] Ve vztahu k omezeni vjezdu nakladnich vozidel do pristavu kasa¢ni soud predevsim
shledal, ze usporadani krizovatky Strakonicka - ptistav Smichov bylo otdzkou {zemniho
fizeni, priCemz rozhodnutim ze dne 13. 10. 2020, ¢.j. MCO05 185077/2020, byla umisténa
stavba této ktizovatky - vletné zmény jejiho usporadani, jez se tykala i vjezdu do pfistavu.
Utastnikem tGzemniho Fzeni byla isté%ovatelka, kterd mohla vznaset nimitky stran
usporadani ktizovatky. Stézovatelka se méla a mohla proti umisténi stavby kfizovatky
a jejimu usporadani branit jiz v izemnim fizeni, a proto zalovany spravné k jeji argumentaci
podle § 114 odst. 2 starého StZ neprihlédl (k rozliSeni zemniho a stavebniho fizeni viz
odst. [33] rozsudku NSS ze dne 1.2.2022, ¢.j. 1 As288/2021-42); spravné postupoval
1 méstsky soud, ktery tento zavér zopakoval.

[39] Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni nepfiléhavy odkaz méstského soudu na zvlastni
zpusob uzivani komunikace podle §25 odst. 6 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Ackoliv Ize se stézovatelkou souhlasit v tom, ze
prujezd nakladnich automobila kfizovatkou bude omezeny, jejich ptijezd do pristavu neni
vyloudlen. Stézovatelka ostatné netvrdi, pro¢ by omezeni rychlosti odbocujicich vozidel mélo
ohrozit fungovani vefejného pfistavu, potazmo z jakého divodu je zadouci zachovat stavajici
rychlost vjizdéjicich vozidel - tedy jaka rychlost je pro vjezd nakladnich vozidel nezbytné
nutna.

[40]  Ackoliv zavazna stanoviska dotcenych organt na tseku pozemnich komunikaci byla
podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby kfizovatky Strakonicka - ptistav Smichov,
otazka vefejného zajmu na dopravni obsluznosti pristavu velmi Gzce souvisi se souhlasem
vlastnika dopravni infrastruktury, ktery se v ramci stavebniho fizeni vyjadfuje mimo jiné
k moznostem a zpusobim napojeni stavby na dopravni infrastrukturu. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud shledal divodnou kasaéni namitku stézovatelky ohledné absence jejiho souhlasu
podle § 110 odst. 2 pism. d) starého StZ [tj. stran absence souhlasu vlastnika verejné dopravni
infrastruktury, pozn. NSS], bude v dal$im fizeni nutné zohlednit téz stanovisko vlastnika této
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dopravni infrastruktury - stézovatelky. Namitky stran umisténi ktizovatky vsak jiz nelze ve
stavebnim fizeni uplatriovat, jak kasaéni soud, ale i méstsky soud v napadeném rozsudku,
konstatoval vyse.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravai soud shledal s ohledem na vyse uvedené kasa¢ni stiznost duvodnou,
/ v ’ Ve v

a proto napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusil (dle §110 odst.1 s.f.s.).

Jelikoz jiz v tizeni pred méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti

spravniho organu, zru$il Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 110 odst.2 pism. a)
v i 4 \4 /4 4 v 4 Ve VvV /4 Ve /

s. f. s. 1 rozhodnuti zalovaného azaroven snim za priméreného pouziti §78 odst. 3
v Vel ° v /4 4 4 / V > VvV 4 / 4

s. I. s. zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti stavebniho Gradu, nebot zalovany by vytykaneé vady

stavebniho povoleni nemohl sam odstranit a nezbylo by mu nic jiného nez rozhodnuti

stavebniho Gfadu v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem zrusit. Dle § 78 odst. 5
v . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 . Vv/ 4 4

s. I. s. je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[42] V dal$im fizeni bude stavebni Gfad postupovat v souladu s § 114 odst. 3 in fine starého
StZ ve spojenti s § 57 spravniho radu a vyzve stézovatelku, aby podala u pfislusného soudu
navrh na uréeni vlastnického prava k oploceni na pozemku parc. ¢. 5043/1 v k. 4. Smichov,
k tomu ji stanovi primérenou lhitu. Nasledné posoudi zadost o stavebni povoleni v souladu
se starym StZ a zajisti, aby stavebnik dolozil souhlas vlastnika vefejné dopravni infrastruktury
podle § 110 odst. 2 pism. d) starého StZ.

[43] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout o nahradé nakladi celého soudniho fizeni, tj.jak o ndhradé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti, tak i o nahradé naklada rizeni pfed méstskym soudem (srov. § 110 odst. 3
vétu druhou s. f.s.). Stézovatelka méla ve véci plny Uspéch, atak ji podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s.f.s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladt fizeni, které duvodné
vynalozila. Tyto naklady tvori pouze zaplacené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
a 5 000 K¢ za kasacni stiznost.

[44] Stézovatelka nebyla v fizeni pred méstskym soudem ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti
4 M i v .. */ vV / v / 4 v 4
zastoupena advokatem, jelikoz za ni jednal ji povéteny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské
pravnicke vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s.f.s.). Proto ji nenadlezi odména za pravni zastoupeni. Zalovany je vsak povinen
stézovatelce nahradit z obsahu spisi  vyplyvajici pozadované naklady fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 8 000 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

[45] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k osobam zalastnénym na tizeni rozhodl, Ze nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz jim kasacni soud ani méstsky soud neukladaly zadné
povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by jim vznikly néjaké naklady. Ptiznani nahrady
jinych nakladd fizeni z divoda zvlastniho zretele hodnych zadna z osob zdclastnénych
na rizeni nenavrhla (§ 60 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2025

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



