Nad 69/2025 - 35

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce aJUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: V. B., proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2025, ¢.j. X, v fizeni o mistni prislusnosti na zakladé
nesouhlasu Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci Krajskym soudem
v Plzni,

takto:

K projednini arozhodnuti véci vedené wu Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 54 Ad 8/2025 je ptislus$ny Krajsky soud v Plzni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kyn$perk nad Oh#,
podal u Krajského soudu v Plzni zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovane,
kterym tato zamitla jeho namitky a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 1. 11. 2024,
¢ j. X, o zamitnuti jeho zadosti o ptiznani invalidniho dachodu.

[2]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 2. 4. 2025, ¢. . 17 Ad 12/2025-23, podle § 7
odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,s. F.5.9), postoupil véc k vyiHzeni Krajskému soudu v Usti nad Labem. Dospél totiz
k zavéru, ze ve véci je s ohledem na bydlisté zalobce mistné prislusny pravé tento krajsky
soud.

[3]  Stimto zavérem se viak neztotoZnil Krajsky soud v Usti nad Labem a podénim ze
dne 5.5.2025, ¢.j.54 Ad8/2025-29, predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o ptislusnosti podle § 7 odst. 6 s. f. s. Uvedl v ném, ze Krajsky soud v Plzni
svou uvahu o bydlisti zalobce zalozil patrné jen na vysledku lustrace v informac¢nim systému
zakladnich registrt. Zalobce m4 v Usti nad Labem evidovén trvaly pobyt na adrese U¥adu
méstského obvodu Usti nad Labem-mésto (dile jen ,u¥ad méstského obvodu®), tedy na tzv.
ohlasovné, ktera z povahy véci nemtze byt jeho bydlistém. Z vyjadieni zalobce zalozeného
v soudnim spisu zaroven vyplyva, ze byl v dobé podani zaloby umistén ve véznici Kynsperk
nad Ohfi, v niz by mél pobyvat po zbytek vykonu trestu. Paklize nelze pti uréeni mistni
prislusnosti vyjit z bydlisté zalobce, je rozhodnym misto, kde se zdrzuje, tedy uvedena
véznice nachazejici se v obvodu Krajského soudu v Plzni.
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[4]  Nejvy$i spravni soud konstatuje, Ze nesouhlas Krajského soudu v Usti nad Labem
s postoupenim véci je duvodny.

[5]  Jelikoz zaloba byla podana ve véci dichodového pojisténi, pouzije se § 7 odst. 3
s. t. s., podle néhoz ,[v]e vécech diichodového pojisténi [...] je k Fizeni prislusny krajsky soud,
v jehoZ obvodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrZuje.

[6] Ve své judikature Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[jlakkoliv toto ustanovent pripoust!
dvoji mistni prislusnost ve vécech diichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni, rozhodujici
je mistni prislusnost uréend podle pravidla prvého, tj. podle mista bydlisté Zalobce v dobé podini
Zaloby. Za bydlisté Zalobce jako fyzické osoby pritom nutno povazovat misto, kde tato osoba bydl{
s umyslem se zde trvale zdrzovat [ ...} Uréeni mistni prislusnosti podle pravidla drubého, tj. podle
mista, kde se navrbovatel zdrZuje, se uplatni teprve tehdy, kdyz mistni prislusnost krajského soudu
nelze urcit podle pravidla proého, tj. podle mista bydlisté Zalobce, a to nap¥. proto, Ze v Ceské
republice neexistuje Zddné misto, kde by Zalobce bydlel siimyslem zdrZovat se zde trvale®
(usneseni NSS ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. Nad 79/2004-25, ¢. 371/2004 Sb. NSS).

[7] Jde-li o pojem ,bydlisté“ podle § 7 odst. 3 s. t. s., tim ,je misto, kde tato osoba bydl{
s umyslem zdrZovat se zde trvale. PFi uréovini mistni prislusnosti soudu podle bydlisté osoby tak
rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt totoZny s oblasovanym pobytem podle spravnich
predpisi® (usneseni NSS ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. Nad 17/2013-16). Bydlistém proto nenti
evidované misto trvalého pobytu osoby v sidle obecniho Gradu, resp. Gradu méstske casti
(srov. usneseni NSS ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. Nad 13/2025-152, odst. [5]).

[8]  Krajsky soud v Plzni zalozil zavér o své mistni neprislusnosti na zjisténi, ze zalobce
mé evidovan trvaly pobyt v Usti nad Labem, prehléd] viak, Ze jde o adresu t¥adu méstského
obvodu, na které zalobce zjevné nemtze mit bydlisté. Nebylo-li zjisténo zadné jiné misto,
které by mohlo byt bydlistém zalobce, je tfeba mistni prislusnost urcit podle mista, kde se
zdrzuje. Zalobce se v dobé podani Zaloby zdrzoval ve Véznici Kyn$perk nad Oh#. Mistné
prislusnym podle §7 odst. 3 s. f.s. je tak Krajsky soud v Plzni, vjehoz obvodu se tato
véznice nachazi.

9] Z téchto duvodt Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 7 odst. 6 s. 1. s. tak, ze ve véci
zalobce je pfislusny Krajsky soud v Plzni. Timto rozhodnutim jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



