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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni zalobkyné: A. M., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 10.2024, ¢.j. OAM-1082/ZA-ZA12-P11-2023, o navrhu zalobkyné
na ustanoveni zastupce a v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského

soudu v Praze ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 21 Az 33/2024-25,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupcese zamita.
II. Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
IOI.  Zidny z GastnikG nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, stitni piislusnice Ruské federace, poradala v Ceské republice
o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi ji Zalovany mezinarodni
ochranu ani humanitarni azyl dle zakona & 325/1999 Sb., o azylu, neudélil. Zalobkyné
napadla toto rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze. V tomto fizeni podala navrh
na ustanoveni zastupce, ktery méstsky soud zamitl. Uved], ze zalobkyné sdélila soudu pouze
netplné informace o svych majetkovych pomérech, ato pres jeho vyzvu k doplnéni
prohlaseni o majetkovych pomérech. Soud proto nemohl dospét k zavéru, ze jeji majetkové
pomeéry oduvodruji osvobozeni od soudnich poplatku, atim padem, zZe jsou splnény
podminky pro ustanoveni zastupce pro rizeni.

[2]  Zalobkyné (dile ,stéovatelka®) napadla usneseni o neustanoveni zastupce kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Rozhodnuti méstského soudu
povazuje za zasadni chybu, kterou ji soud zkratil moznost branit se proti spravnimu
rozhodnuti. Trva natom, ze skuteCné nema zadné pfijmy, coz meéstskému soudu také
napsala. Odkazuje na ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatelka rovnéz
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pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[3]  Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze argumentace v kasani stiznosti neni zpusobila
zpochybnit zavéry meéstského soudu. Namitky nedokladaji nezakonnost napadeného
usneseni ani jina pochybeni méstskeho soudu.

IL. K navrhu na ustanoveni zastupce
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[4]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval navrhem na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasaéni stiznosti.

[5] Podle §35 odst. 10 s.f.s.muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tteba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit zastupce, jimz muze byt i advokat.

[6] Z uvedeného vyplyva, ze ulastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jsou-li
kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[71  V projednavané véci neni splnéna druha podminka. Judikatura NSS tykajici se
naplnéni této podminky je dlouhodobé stabilni a jasna. Advokat bude ustanoven zastupcem
Ucastnika k ochrané jeho zajmu tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni slozitou
ajestlize potreba ochrany prav ucastnika vsoudnim fizeni vyjde mnajevo, napt.
z nekvalifikovanych podani Géastnika, jimz se na soud obraci apod. Vzhledem k tomu, ze
nejvétsi naroky po odborné strance klade na Gcastnika fizeni formulovani samotného
navrhu, navic v pomérné kratkém cCasovém useku, je pravé obsahova a formalni uroven
navrhu (a dalsich podani) kritériem pro zavér soudu o potrebé ochrany prav ucastnika
(rozsudky NSS z27.5.2004, C.j. 4 As 21/2004-64, z 31. 5. 2011, ¢.j. 5 Afs 20/2011-62, ¢i
z 4.12.2013, ¢.j. 1 As 117/2013-17, bod 8). Novela provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb.
vlozila dale do § 35 odst. 8 (nynéjsi odst. 10) s. f. s. pfislovce ,nezbytné®, coz zduraznilo
mimoradnost tohoto institutu.

[8]  V projednavané véci nemusi byt stézovatelka pred NSS zastoupena advokatem,
jelikoz se jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti o neustanoveni zastupce (usneseni
rozsireného senatu z 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 29). Neni
to ani nezbytné nutné k ochrané jejich zajmu. Stézovatelka podala projednatelnou kasacni
stiznost, ve které jasné vymezila, v éem spatfuje pochybeni méstského soudu. Zaroven se
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nejedna o pravné ani skutkové slozitou véc. Formalni a obsahova stranka kasacni stiznosti
dokazuje, ze stézovatelka pro toto fizeni o kasacni stiznosti advokata nepotiebuje.

[9]  Z uvedenych divodi NSS navrh stéZovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti zamitl.

III. Ke kasa¢ni stiznosti

[10] Pti posouzeni samotné kasaéni stiznosti se NSS musel nejprve zabyvat otazkou jeji
ptijatelnosti. Rozsiteny senat totiz nedavno vyjasnil, ze dle § 104a odst. 1 s. 1. s. ve znéni
G¢inném od 1. 4. 2021 lze pro nepftijatelnost odmitnout téz kasaéni stiznosti podanou proti
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procesnim rozhodnutim krajskych soudu vydanym ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym vyznamem podstatné
nepresahuji vlastni zajmy stézovatele (usneseni rozsifeného senatu z 16. 4. 2025,

& J. 2 As 361/2023-35).

[11] NSSse proto dle § 104as. 1. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou.
Neprijatelnost ~ kasaéni  soud  podrobné  vylozil v usneseni  z26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
»presah vlastnich zajma stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
v typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu udinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postavent stézovatele.

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] NSS se podminkami pro ustanoveni zastupce aosvédcenim jejich naplnéni
opakované zabyval.

[14] Utastniku fzeni Ize ustanovit zastupce tehdy, jsou-li kumulativné splnény dvé
podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav (z posledni doby napt. usneseni
z23.1.2025, ¢.3.9 Azs 2/2025-28, az20.2.2025, ¢.j.9 Azs4/2025-45). Samotné
osvobozeni projednavané véci ex lege bez dalstho neznamena, ze UCastnik spliuje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jakozto prvai podminku pro ustanoventi
zastupce (rozsudek NSS z 24. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs 22/2011-46). I v takovem pripadé se splnéni
prvai podminky zkouma, coz méstsky soud ve véci stézovatelky spravné ucinil.

[15] Navrhovatel, ktery zada soud o osvobozeni od soudnich poplatkt, musi predevsim
tvrdit a osvédcit, ze jsou v jeho pripadé splnény zakonem stanovené podminky (usneseni
NSS z29. 1. 2025. €. j. 6 As 289/2024-11, bod 4). Navrhovatel v tomto ohledu nese bremeno
tvrzeni abfemeno dikazni (usneseni roz$ireného senatu INSS 1z 24. 8. 2010,
¢.j. 1 As 23/2009-95, ¢.2163/2011 Sb. NSS, bod 20, ¢ usneseni INSS =z 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Je tedy na ném, aby konkrétné popsal své
osobni a majetkové poméry asoucasné dolozil listiny prokazujici nemajetnost. Pouhé
tvrzeni o nemajetnosti neni dostate¢né. Pokud Gcastnik tuto povinnost nesplni, soud jeho
vydélkové a majetkové moznosti sam z Gfedni povinnosti nezjistuje (rozsudky NSS
z 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003-54, ¢. 311/2004 Sb. NSS, a usnesenti C. j. 7 Azs 343/2004-50).
Netplnost ¢ nevérohodnost tvrzeni ulastnika ohledné existence predpokladd pro
osvobozeni od soudnich poplatkd vyluduje vyhovéni zadosti (rozsudek NSS z 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009-88, &. 1962/2010 Sb. NSS). Pro posouzeni majetkovych pomért zadatele
je treba zohlednit nejen vysi jeho pfijmG a mnozstvi disponibilnich finanénich prostredkd,
ale také jeho moznost opatftit si tyto prostredky. Rozhodnuti o zZadosti musi vzdy vychazet
z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby
zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatriovat své pravo
(napf. rozsudek NSS z 15. 7. 2015, ¢. j. 1 As 50/2015-21, bod 14).
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[16] Stézovatelka pres vyzvu méstského soudu kdoplnéni jejtho prohlaseni
o majetkovych pomérech nedolozila, jaké skuteéné jsou. Tvrzeni, Ze maji s manzelem
nespecifikované a nevydislené spory je nedostatecné.

[17]  V projednavané véci nebyl dan duvod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Kasac¢ni stiznost se nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou
NSS feSeny, netyka se ani pravnich otazek, které jsou judikaturou reseny rozdilné; neni
ptijatelna ani pro pottebu ucinit judikatorni odklon a méstsky soud se nedopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky.

[18] Na okraj NSS dodava, ze se zabyval pouze neustanovenim zastupce, nikoliv jiz

4 4 4 4 4 o v / eV 4 v
zamitnutim navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt méstskym soudem. Jak jiz spravné
uvedl tento soud, stézovatelka je od soudniho poplatku ze zakona osvobozena. Proti tomuto
zavéru v kasaéni stiznosti nijak nebroji, ackoliv ho formalné napada. NSS tak nemél zadnou
argumentaci k vyporadani.

[19] Zavérem kasacni soud uvadi, ze rozhodl ve véci samé bez zbytecného odkladu pote,
v 4 7/ o v
co provedl vSechny nezbytné procesni tkony. Z tohoto davodu nerozhodoval samostatné
/4 Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104as. . s.

[21] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v vV v/ 7/ v v 4 4

s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Zadny z ulastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



