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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: E. S. N,
zast. Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 1. 2025, ¢. j. OAM-1155/7ZA-715-K03-2024, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2025, ¢. §. 13 Az 4/2025-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vySe nadepsanym rozhodnutim rozhodl, %e opakovani Z4dost Zalobce
o mezinarodni ochranu aazyl je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism.e) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), a proto
fizeni o zadosti zalobce podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou méstsky soud shledal
nedtvodnou a zamitl ji. Méstsky soud konstatoval, ze Zalobce neuvedl v poradi druhé zadosti
zadné nové skuteCnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebylo proto povinnosti
zalovaného dale zkoumat, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové
ochrany. Méstsky soud neptisvédcil Zalobnim namitkam, ze zalovany nezjistil dostate¢nym
zptsobem skutkovy stav, ze mél byt zalobce poucen, ze pouhy odkaz na predchozi zadost
je nedostateény, a ze zalovany nedostateCné posoudil otazku, zda lze zalobcem uvadéné
skuteénosti povazovat za nové ¢i azylové relevantni. Zaroven dle méstského soudu
nevznikly nedavodné rozdily pfi rozhodovani skutkové obdobnych pfipadt. Neshledal ani,
ze by zalobce nemél dostatek casu fadné odivodnit svou zadost, naopak k tomu mél
dostate¢ny prostor, aviak této moZnosti nevyuzil. Zalovany vySel z aktudlnich
a pouzitelnych zprav o zemi ptvodu zalobce, a soucasné ucinil soudasti spravniho spisu
relevantni podklady z fizeni o prvni zadosti zalobce. Sam zalobce ostatné béhem seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti sdélil, Ze jiz uvedl vse.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl vyse oznaleny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s. f. s.). Navrhl napadeny
rozsudek a spolu s nim i rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 Vv v ’ \4 \4 / ’ v ’ 4 v/
fizeni. Pfedné namital, ze Zalovany v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v 4 Vev/y v * 0 4 . 4 /7 V7 « .. . v . v \4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nezjistil stav véci, o némz nebyly
divodné pochybnosti; zavéry zalovaného tedy nemaji oporu ve spise. Zaroven zalovany
porusil zasady spravniho fizeni uvedené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, kdyz nepfihlédl ke
konkrétnim specifickym okolnostem projednavané véci. Soucasné stézovatel namitl
Vv, / v / . / ~ /
nepfezkoumatelnost  rozhodnuti  Zalovaného 1inapadeného rozsudku. Zalovany
dezinterpretoval pohovor se stézovatelem, obsahem spravniho spisu ostatné neni zadny
dukaz ¢i informace zpochybriujici existenci stézovatelem azyloveé relevantné predestrenych
duvodu.

[4] Dale stézovatel zpochybnil zavéry zalovaného a méstského soudu, ze se jedna
o opakovanou zadost a ze neuved] nic nového. Jejich zavéry nebyly dostate¢né odtvodnény,
v / v vV v/ / v 4 o M /
zalovany pouze konstatoval, ze stézovatel neuvedl zadny azylové relevantni divod. Stejny
/4 v 4 v i M v / vV o i v \4 /4 v v

zavér nasledné vyslovil 1 méstsky soud. Stézovatel zduraznil, Ze zalovanému predestrel

/ V/1. VvV / oV i M \4 / 4 4 4 v/ v /4 M
azylovy pribéh, ktery muze signalizovat mozné pronasledovani v pripadé navratu do vlasti
a hrozbu vazné 4jmy. Zopakoval, Ze jeho obavy trvaji i nadale, zalovany i méstsky soud vsak
neuvedli, pro¢ azylové relevantni Gjma stézovateli jiz nehrozi. Zalovany se nezabyval ani
tim, zda se od predchozi zadosti zménily poméry vzemi puvodu stézovatele, ani
neshromazdil aktualni podklady o bezpecnosti ve stézovatelové vlasti.

[5]  Zalovany navrhl kasaéni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, popiipadé zamitnout
jako nedtvodnou. Konstatoval, ze se nedopustil zadné nezakonnosti, radné shromazdil
podklady pro rozhodnuti, zabyval se stézovatelovymi tvrzenimi a neshledal davody pro
meritorni posouzeni zadosti, stézovatel neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona
o azylu. Ztotoznil se s napadenym rozsudkem a odkazal na své vyjadreni k zalobé.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[6]  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a

s. I. 5., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
Vv 4 *V v 7V v M / v /

stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym (zde méstskym) soudem rozhodoval

specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud nepfijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presah vlastnich zajma stézovatele. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni
muze jednat v typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
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potfebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nikterak nevymezuje diivody jeji pfijatelnosti a ani
Nejvyssi spravni soud je neshledal. Kasacni stiznost se nedotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS feSeny nebo jsou reseny rozdilné, neni dana potfeba ucinit
judikatorni odklon a kasa¢ni soud neshledal v napadeném rozsudku zasadni pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Kasa¢ni stiznost je
proto nepftijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze kasalni stiznost je velmi obecna. Stézovatel
toliko povrchné polemizuje s napadenym rozsudkem, rozhodnutim zalovaného ajemu
predchazejicim postupem. K vyporadani obecnych kasaénich namitek odkazuje kasaéni soud
na svou judikaturu (srov. rozsudek rozsiteného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, novéji rozsudky NSS ze dne 27.1.2022,
C.J. 9 Afs 268/2019-86, odst. [14], a ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021-51, odst. [37]).

[10] Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku i rozhodnuti
zalovaného kasac¢ni soud odkazuje na judikaturu stran obsahu pojmu neptrezkoumatelnosti
(srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, nebo ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, aze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136, ¢&.1795/2009 Sb. NSS).
Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym pripadim,
kdy neni z odGvodnéni napadeného rozhodnuti viibec patrno hodnoceni podstatnych
divodli ¢i skuteénosti (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 5. 12.2017,

C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[11] K opakovanym zadostem o mezinarodni ochranu se jiz kasa¢ni soud mnohokrat
vyjadroval. Odtvodnéni rozhodnuti o opakované zadosti musi vzdy obsahovat zdavodnény
zavér zalovaneho, 1) Ze Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi
Zddné nové skutecnosti (i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz
v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla
zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany“ (rozsudek rozsireného
senatu INSS ze dne 6.3.2012, ¢. .3 Azs 6/2011-96, ¢.2642/2012 Sb. NSS, odst. [19],
obdobné rozsudek ze dne 3. 10. 2017, & j. 9 Azs 185/2017-38, odst. [23] a[24]). Zalovany
porovnal divody opakované zadosti s divody uvedenymi stézovatelem v predchozi zadosti,
dospél pritom kzavéru ojejich totoznosti. Tyto shodné divody byly
predmétem predchoziho fizeni. Rozhodnuti Zzalovaného uvedenym pozadavkim na
oduvodnéni dostalo, a tedy netrpi namitanou vadou neprezkoumatelnosti.

[12] Meéstsky soud také radné asrozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti
a z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami se pfi rozhodovani ridil,

M v/ 4 / Vv 4 o v/ 4 / 4
ajak se vyporadal sargumentaci UCastnikd fizeni. Napadeny rozsudek arozhodnuti
zalovaného jsou tedy prezkoumatelné.

[13] Zrozhodnuti zalovaného téz vyplyva, ze se aktualni situaci v Nigérii zabywval,
pricemz vysel z aktualnich a nové porizenych podkladg, které spliuji pozadavky judikatury
na  informace ozemi  puvodu  zadatele  (srov.  rozsudek  ze  dne
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4.2.2009, ¢. 5. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, odst. [16] a tam cit. judikaturu).
Nejvys$i spravni soud ma téz za to (stejné jako méstsky soud v bodé 18. napadeného
rozsudku), ze sezalovany zabyval pfipadnou zménou situace v Nigérii, ktera by
odavodnovala ptipustnost opakované zadosti stézovatele. Otazkou hodnoceni intenzity

a podstatnosti zmény situace v zemi puvodu zadatele se zabyval rozsudek NSS ze dne
21.5.2008, ¢&. j. 2 Azs 48/2007-71.

[14] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované vyjadfoval i k povinnosti spravniho organu
zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti ve vztahu k moznym davodum pro
udéleni mezinarodni ochrany, pri¢emz klicovym zdrojem posouzent je vzdy azylovy pribéh
vyli¢eny zadatelem (srov. rozsudky NSS ze dne 18.12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003-41, nebo
novéji ze dne 22.1.2020, ¢.j.6 Azs 109/2019-74, odst.[18], ¢i usneseni NSS ze dne
19. 10. 2020, ¢. . 4 Azs 277/2018-60, odst. [13]).

[15] Stézovatel vSak zadné nové skuteCnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu
neuvedl (str. 3 rozhodnuti Yalovaného). Zalovany dostal zikonné povinnosti dostate¢né
zjistit skutkovy stav, jelikoz stézovatel v opakované zadosti uvedl pouze totozné duvody
jako v predchozim fizeni, pritom zalovany vysel z aktualnich a relevantnich podklada
ohledné situace v zemi pivodu (viz spravy Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 14. 5. 2024, 14. 6. 2024, 29. 8. 2024 a 10. 9. 2024 na ¢. 1. 34, 37, 39 a 45
spravniho spisu) a porovnal tvrzeni stézovatele v predchozi a nynéjsi zadosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[16] Kasacni stiznost stézovatele se tudiz tyka otazek, k nimz existuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni soud tuto judikaturu neshledava rozpornou, rovnéz
neciti potrebu se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by meéstsky soud uvedenou
judikaturu nerespektoval nebo pti posouzeni véci jinak zasadnim zpusobem pochybil, coz
by mohlo negativné zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prval, s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
25.3.2021,¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny,
nema proto pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalovanému nevznikly Z4dné naklady nad
ramec jeho bézné G¥edni dinnosti. Zadny z Géastnikd proto nema pravo na ndhradu nakladd
fizeni.

[19] Stézovatel podal spolu s kasalni stiznosti navrh na pfiznani odkladného Gcinku

kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud rozhodl ve véci samé bez zbyte¢ného odkladu pote,

co provedl vsechny nezbytné procesni tkony. Z tohoto divodu nerozhodoval samostatné
4 Ve 4 4 / / Ve V4 % M

o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2025
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



