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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci alobkyné: JUDr. P. M. S,
PhD., zastoupena Mgr. Janem Rathem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 1070/19, Praha 1, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2024, ¢. . KUUK/096057/2024, v tizeni
o kasadni sti¥nosti ¥alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.3.2025,¢. 5. 141 A 19/2024-30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.3.2025, & j. 141 A 19/2024-30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o pravni otazku, zda se lhita 1 mésice pro podani zaloby podle § 306 odst. 1
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon
z roku 2021%), uplatni podle principu nepravé retroaktivity (retrospektivy) také v pripadé,
kdy jesté prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona zapocala bézet delsi lhuta podle staré
pravni Upravy, tedy lhtta 2 mésica podle §72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s“.). Pokud by tomu tak bylo, nova pravni
Uprava by znamenala zkriceni pGvodni lhity. Nejvyssi spravni soud vysel pfi reSeni této
pravni otazky z pravniho nizoru, ktery vyslovil Ustavni soud v nilezu ze dne 26. 3. 2025,
sp. zn. 1. US 3241/24.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) Zadosti ze dne 22. 8. 2022 poZadala Magistrat mésta
Décin (dale jen ,stavebni Grad®) o vydani dodate¢ného povoleni stavby ,objekt (;maringotka’)
nast.p.¢. XA k. #4. x“. Stavebni afad jeji zadost rozhodnutim ze dne 24.1.2024,
C.j. MDC/10456/2022, zamitl. Odvolani stézovatelky proti tomuto rozhodnuti zalovany
rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.
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[3] Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce oznimeno dorudenim do datové schranky
dne 28. 6. 2024. St¢¥ovatelka jej napadla Zalobou, ktera byla doru¢ena Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) prostfednictvim datové schranky dne 27.8.2024. Ten
ji nasledné usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s. jako navrh podany opozdéné.

[4] Krajsky soud se vsouvislosti s posouzenim vdasnosti zaloby stézovatelky musel
vyporadat s otazkou pouzitelnosti § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021, ktery byl
U¢inny ke dni podani zaloby. Toto ustanoveni, které podle § 334a odst. 3 stavebniho zakona
z roku 2021 nabylo G¢innosti dne 1. 7. 2024, stanovi zvlastni lhitu pro podani zaloby proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu, ktera ¢ini 1 mésic ode dne oznameni rozhodnuti. Neuplati se
tedy obecna lhiita 2 mésict podle § 72 odst. 1 s. f. s. Podle krajského soudu z toho, ze se podle
§ 331 stavebniho zakona z roku 2021 soudni fizeni zahajenid prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist, a contrario vyplyva, ze
v soudnich fizenich zahajenych za Glinnosti stavebniho zakona zroku 2021 se v plném
rozsahu, vCetné lhity pro podani zaloby, pouzije pravé tento zakon. Krat$i lhiita pro podani
zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gfadu i citované prechodné ustanoveni byly soucasti
stavebniho zakona zroku 2021 od samého pocatku a nejpozdéji ode dne 1. 1.2024 bylo
zfejmé, ze tato zména nabude Ulinnosti pravé dne 1.7.2024. Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS¥) v rozsudku ze dne 7. 11. 2024, . j. 3 As 183/2024-26.
Protoze poslednim dnem lhity 1 mésice podle § 306 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2021
bylo pondéli 29.7.2024, zaloba, kterou stézovatelka zaslala do datové schranky krajského
soudu po tomto dni, byla podana opozdéné.

II. Kasalni stiznost zalobkyné

[5]  Stézovatelka podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, navrhla je zrusit
v ’ . v/ v/ ’ M4 4 Ve ’ 4 4 / Ve

a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni. O jejim navrhu na pfiznani odkladného ucinku

kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze jej usnesenim ze dne

9.4.2025, & .9 As 43/2025-33, neptiznal.

[6] Napadené usneseni je podle stézovatelky zalozeno na nespravném pravnim posouzeni
otazky béhu lhaty k podani spravni zaloby. V pfipadé rozhodnuti zalovaného zapocala tato
lhita bézet po dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti jesté za tcinnosti zakona
C. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31.12.2023 (dale jen ,stavebni zakon zroku 2006“), a v souladu s tehdej$i zakonnou
Upravou méla Cinit 2 mésice od doruceni rozhodnuti. Tento zavér potvrdil v obdobné véci
také Ustavni soud v nilezu sp.zn. L US 3241/24, kterym zrus$il jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 As 183/2024-26.

[7]  Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, véas azduvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Nasledné prezkoumal usneseni krajského soudu v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i z hlediska moznych vad fizeni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).
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[9]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Sméfuje-li kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta
zaloba, lze v ni uplatnit jen ddvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 21.4.2005,
C.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se proto v posuzované véci
mohl zabyvat vyluéné tim, zda byl dan zakonny divod odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. jako navrhu podaného opozdéné. Tomu odpovidala také namitka stézovatelky,
ktera zpochybnila pravni nazor krajského soudu o pouzitelnosti lhity podle § 306 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2021 pti posouzeni véasnosti jeji zaloby. Podle jejiho nazoru se méla
uplatnit lhita 2 mésict podle § 72 odst. 1s. f. s.

[11]  V fizeni o zalobé proti rozhodnuti se uplatni obecna Gprava lhity pro podani zaloby
podle § 72 odst. 1 s. t. s., podle niz [z]alobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlasini zakon Ibitu jinou®. Jelikoz stavebni zakon z roku 2006 nestanovil zadnou
zvlastni lhiitu, po dobu jeho Gcinnosti bylo proti rozhodnutim stavebniho Gfadu mozné podat
zalobu pravé v uvedené obecné lhuté.

[12] Stavebni zdkon zroku 2021 jiz zvlastni lhdtu stanovi. Podle § 306 odst. 1 tohoto

Vi \2 . /7 7/ % S /7 v
zakona [z]alobu proti rozhodnuti stavebnibo iivadu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat
do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno®. Soulasti stavebniho zakona z roku
2021 v$ak neni pravidlo, které by vyslovné fesilo pouzitelnost této nové lhuty v rizeni
zahajeném pred nabytim ulinnosti tohoto zakona. Ustanoveni § 331 stavebniho zakona
z roku 2021 pouze stanovi, ze [sloudni Fizeni zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti toboto
zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii®.

[13] DPrestoze stavebni zakon zroku 2021 nabyl u¢innosti (s vyjimkou nékterych
ustanoveni, u nichz je Ucinnost stanovena odlisné) dne 1. 1.2024, jeho novely provedené
zakony ¢.195/2022 Sb. a ¢. 152/2023 Sb. do néj vlozily zvlastni ustanoveni o pouzitelnosti
zakona v prechodném obdobi. Ustanoveni § 334a odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021
vymezilo prechodné obdobi od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024. K tomuto obdobi se vztahuje § 334a
odst. 3 stavebniho zakona z roku 2021, podle jehoz prvni a druhé véty ,[v]e vécech rykajicich se
zamérii podle tohoto zikona se v prechodném obdobi postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisii s vyjimkou véci tykajicich se vybrazenych staveb uvedenych v priloze & 3 k tomuto zdakonu,
staveb s nimi sowvisejicich a staveb tvoticich snimi soubor staveb. Pro ucely prechodnych
ustanoveni v Casti dvandcté hlavé I dilu 4 se za den nabyti iicinnosti tohoto zakona povaZuje 1.

Cervenec 2024.“ Takovymto prechodnym ustanovenim je ivyse citovany § 331 stavebniho
zakona z roku 2021.

[14] Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3241/24 konstatoval, e § 331 stavebniho zikona
z roku 2021 na srovnatelnou situaci tehdejsi jiné stézovatelky nedopada. V tomto ustanoveni
se nefesi, zda se ma nova pravni Gprava se lhtitou 1 mésice uplatnit nepravé retroaktivné i na
jiz zapocatou lhitu 2 mésic. Zavér o retroaktivnim zkraceni jiz zapocaté lhity nelze dovodit
ani vykladem a contrario tohoto ustanoveni. Z néj vyplyva pouze to, ze soudni rizeni zahajena
za uéinnosti nové pravni upravy se budou touto novou pravni Gpravou ridit. Skute¢nost, ze na
uvedenou situaci nepamatovalo ani jiné pfechodné ustanoveni, podle Ustavniho soudu &ini
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pravni Gpravu méné srozumitelnou a délku lhity htte predvidatelnou. Posouzeni délky lhity
tak zakon ponechava na obecna, judikaturou dovozena, intertemporalni pravidla a na vyklad
spravnich soudt (body 34. az 37. cit. nalezu).

[15] Udéinné uplatovani zakladniho prava na soudni ochranu a pfezkum zikonnosti
rozhodnuti organd verejné spravy zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina“) neni podle Ustavniho soudu myslitelné bez vlastniho pfistupu
k soudu. Zakonna Gprava béhu lhit pro podani zaloby a jeji vyklad tomu musi odpovidat. Je
Vo /4 \4 ’ 4 o ’ /7 vV \4 M M 4 4 4 / ’
zrejmeé, ze zkraceni lhity pro podani zaloby se moznosti uplatnit toto zakladni pravo dotyka.
Spravni soud mél uprednostnit vyklad, podle néhoz je tfeba novou pravni dpravu se lhatou 1
mésice pouzivat vyhradné prospektivné tak, ze se na lhity zapocaté za staré pravni Upravy
Ve v Vv \4 v 4 / /
nepouzije, a zalobu stézovatelky povazovat za vcas podanou. Na rozdil od vykladu, ktery
s ohledem na nepravou retroaktivitu vztahuje novou dpravu lhity i na stézovatelku, by tim
vsouladu s¢l. 4 odst. 4 Listiny vice Settil podstatu asmysl uvedeného zikladniho prava
stézovatelky. Takovémuto feseni nebranil ani pozadavek pravni jistoty pfipadnych jinych
/ Vv 4 o v /4 / 4 4 v/ 4 v /. M /e \4 VvV k4
Ucastniku spolecného tzemniho a stavebniho fizeni s opacnymi zajmy nez stézovatelka, nebot
v : ) L 2 o N1 s 1
v tomto smeéru jim, a to is ohledem na nejednotnou judikaturu krajskych soudu, zadné silne
v N Vo qVve g ’ v, v Ve /s / / ’ sv/
ocekavani svéd¢it nemohlo. Ustavni soud uzavrel, ze pouziti nové pravni upravy na tehdejst
jinou stézovatelku, opfené o obecné pravidlo nepravé retroaktivity pfichybéjicim
v 4 4 4 e/ 4 4 ’ 4
prechodném ustanoveni, zasahlo do podstaty asmyslu jejiho zakladniho prava nasoudni
ochranu a na prezkum zakonnosti rozhodnuti organd vefejné spravy ve znatelné vétsi mire,
nez by do jakychkoli jinych zdkladnich prav asvobod jinych osob zasahoval vyklad
prospektivni. Tim bylo toto zakladni pravo tehdejsi jiné stézovatelky poruseno (body 38. az
45. cit. nalezu).

[16]  Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3241/24 vyplyva pro posuzovanou véc pravni
nazor, ze v souladu se zakladnim pravem stézovatelky zaruéenym v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny je
pouze takovy vyklad, podle néhoz se zvlastni Gprava lhity podle § 306 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2021 nepouzije pfi posouzeni vcasnosti zaloby proti rozhodnuti stavebniho
organu, u néhoz lhtta k podani zaloby zacala plynout pred 1.7.2024. Krajsky soud vsak
posoudil otazku vcasnosti odlisné, tedy vsouladu stimto nalezem zruSenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 183/2024-26, podle néhoz by se tato zvlastni dprava
méla i v pripadé takovéto zaloby pouzit.

[17] Nejvy$ii spravni soud p¥ipomina, e ,Ustavni soud jako soudni orgin ochrany distavnosti
je opravnén prezkoumdvat rozhodnuti obecnych soudii a rusit je, pokud nepripustné zasibla do
vistavné zarucenych prav jednotlivci; v této souvislosti jisté muZe poddvat vyklad rozhodného
prava, ktery musi obecné soudy reflektovatr tak, abywve své rozhodovaci Cinnosti nevybolily
z vistavnich mezi“ (rozsudek NSS ze dne 22.3.2011, ¢.j.8 Afs 48/2009-80, ¢.2315/2011
Sb. NSS). Tato povinnost je dina nejen ve véci, v niz Ustavni soud zru$il rozhodnuti soudu,
nybrZ i v obdobnych vécech. Zavaznost nalezu Ustavniho soudu se uplatni bez ohledu na to,
ze Nejvyssi spravni soud drive vyslovil odli$ny pravni nazor. Nejde o situaci, kdy by se jeden
senat Nejvysstho spravniho soudu chtél odlisit od pravanitho nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti tohoto soudu toliko s ohledem na nazorovy nesoulad, jak to predpoklada § 17
s.t.s., vdusledku dehoz neni dana ani pusobnost rozsireného senatu (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS). Nic
tedy nebrinilo tomu, aby byl pravni nizor Ustavnitho soudu vysloveny v nilezu
sp. zn. I. US 3241/24 nésledovan i v nyn{ posuzované véci.
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[18] Tim je opodstatnén zavér, ze krajsky soud odmitl Zalobu stézovatelky jako navrh
podany opozdéné v rozporu s § 72 odst. 1 s. t. s. Ustanoveni § 306 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2021 se ve vztahu k zalobé stéZzovatelky neuplatni. Odmitnutim zaloby krajsky soud
odeprel stézovatelce pravo na soudni ochranu a prezkum zdkonnosti rozhodnuti organt

vV o+ g / v ’ v . e v [ v )
verejné spravy zarucCeného v cl. 36 odst.1 a2 Listiny, ackoli je uplatriovala zpasobem
stanovenym zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Z vyse uvedenych diavodia Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil
napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud
’ ’ ’ 4 4 4 4 v 4 o V/ 4 V4
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladu ftizeni o kasacni
stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



