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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Spolek
Salamoun, sidlem U mlyna 2232/23, Praha 4, proti zalovanému: Utad pro ochranu
osobnich dajg, sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31.5.2024, ¢ ;. UOOU-01701/24-4, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2025, ¢. 1. 9 A 8/2025-29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2025, ¢.j. 9 A 8/2025-29,se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka posouzeni vcasnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t.s.“), ktera byla
nejprve podana u vécné neprislusného soudu rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni.
Poté, co uvedeny soud fizeni o ni usnesenim zastavil, byla ve lhaté jednoho meésice od
praval moci tohoto usneseni, kterou stanovi §72 odst.3 s.f.s., podana u spravniho
soudu. Ma-li vsak byt povazovana za navrh podany v zakonne lhuté, bylo nezbytneé, aby
byla jiz soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni podana ve lhuté podle § 72
odst. 1 s. t. s., ktera ¢ini dva mésice ode dne oznameni zalobou napadeného rozhodnuti
spravniho organu.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Kancelate
prezidenta republiky ze dne 18.3.2024, ¢ j. KPR 1870/2024-1, o lasteéném odmitnuti
zadosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) o informace podané dne 5. 3. 2024, a zamitl jeho
odvolani. Rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 31.5.2024. Ten proti
nému podal zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dile jen ,obvodni soud®), ktery
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usnesenim ze dne 3. 9. 2024, ¢.j. 39 C 142/2024-18, tizeni o zalobé podle § 104b odst. 1
zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»0. 8. 1.%), zastavil s tim, ze véc nalezi do vécné prislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle
zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi. Zaroven poudil stézovatele o tom, ze podle
§ 72 odst. 3 s. f. s. muze za této situace podat zalobu proti rozhodnuti spravntho organu
ve spravaim soudnictvi ve lhuté jednoho meésice od pravni moci uvedeného usneseni.
Usneseni obvodniho soudu potvrdil Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
usnesenim ze dne 2. 1. 2025, ¢. j. 15 Co 393/2024-37, které bylo stézovateli doruceno dne
8.1.2025 atéhoz dne nabylo pravni moci. Dne 16.1.2025 podal stézovatel
prostrednictvim verejné datové sité do datove schranky méstského soudu zalobu proti
rozhodnuti zalovaného.

[3]  Méstsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. .
s. jako navrh podany opozdéné. Nebylo sporné, ze po zastaveni rizeni pred obvodnim
soudem podal stézovatel zalobu u spravniho soudu ve lhuté 1 mésice podle §72
odst. 3s. t. 5. Ze spisu vedeného u obvodniho soudu pod sp.zn. 39 C 142/2024 bylo
nicméné zjisténo, ze zaloba byla stézovatelem dodana do datové schranky tohoto soudu
dne 1. 8.2024, ackoli poslednim dnem lhity dvou mésici pro podani spravni zaloby
podle § 72 odst. 1 s. t. s., ktera se odviji ode dne oznameni rozhodnuti spravniho organu
stézovateli, byl den 31.7.2024. Tento casovy udaj vyplyva iz odivodnéni usneseni
obvodniho soudu o zastaveni fizeni.

II. Kasalni stiznost zalobce

[4]  Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., navrhl je zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Zavér o opozdénosti zaloby je nespravny, nebot méstsky soud prehlédl, Ze Zaloba
byla k obvodnimu soudu podana stézovatelem prostiednictvim e-mailu jiz dne 31. 7. 2024,
ato nejprve pouze bez pfiloh anasledné znovu is pfilohami. Tato skuteénost byla
stézovateli obratem potvrzena elektronickou podatelnou skrze ,potvrzeni o doruceni
podani s béznym Cislem 111143/2024 a ,porvrzeni o doruceni podini s béznym Cislem
111144/2024%. Podle stézovatele musi byt obé tato podani ze dne 31.7.2024 obsahem
spisu obvodniho soudu vedeného pod sp. zn. 39 C 142/2024. Nasledné zaslani zaloby dne
1. 8. 2024 prostrednictvim datové schranky bylo pouze povinnym doplnénim podani ve
tridenni lhtité podle § 42 odst. 2 o. s. f. Lhita pro podani zaloby byla proto zachovana.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS®) shledal, Ze kasacni stiznost je ptipustna,
byla podana osobou k tomu opravnénou, vcas a z dGvodd, které zakon pfipousti, a za
VvV . 4 vV 4 v / 4 M / A A 4 4 .
stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie. Nasledné prezkoumal
rozsudek méstského soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych davodd,
jakoz 1 pripadnych vad fizeni, ke kterym prihlizi z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
vV
s. 1. 8.).
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[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Napadenym usnesenim meéstského soudu byla zaloba stézovatele odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f.s. jako navrh podany opozdéné. Stézovatel proto mohl proti
nému podat kasacni stiznost jen z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajictho
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne
21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, C.625/2005 Sb.NSS), coz také ucinil. V kasacni
stiznosti  uplatnil jedinou namitku, kterou zpochybnil zavér méstského soudu
o opozdénosti zaloby.

[9]  Zaloba proti rozhodnuti musi byt podina ve lhité podle § 72 odst. 1 s. £ s., podle
niz [zlalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozbodnuti bylo Zalobci ozndmeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li
zvlastni zdakon Ihdtu jinou“. Soucasné ale plati, ze ,[jlestliZe soud rozhodujici v obéanském
soudnim 7izeni zastavil ¥izeni proto, Ze slo ovéc, vniz méla byt podina Zaloba proti
rozhodnuti spravnibo organu, miize ten, kdo takovou Zalobu v oblanském soudnim vizeni
podal, podat u vécné a mistné prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho
mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni ¥izeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla
podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v oblanském soudnim vizeni.“

[10]  Stézovatel podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného nejprve u obvodniho soudu,
tedy soudu rozhodujictho v oblanském soudnim fizeni. U méstského soudu jako
ptislusného spravniho soudu ji podal teprve poté, co obvodni soud fizeni o ni
pravomocnym usnesenim podle § 104b odst. 1 o. s. f. zastavil. K tomu, aby byla zaloba
stézovatele za této situace podana vcas, proto musi byt splnéna nejen podminka jejiho
podani spravnimu soudu ve lhaté jednoho mésice od pravni moci uvedeného
pravomocného usneseni, jak stanovi §72 odst.3 s.f.s., nybrz také podminka jejiho
diivéjsiho podani soudu rozhodujicimu v oblanském soudnim fizeni ve lhité stanovené
soudnim fadem spravnim (v tomto pripadé podle § 72 odst. 1 s. t. s.), pfipadné zvlastnim
zakonem. Podani zaloby usoudu rozhodujictho v obanském soudnim fizeni az po
uplynuti uvedené lhity by mélo za nasledek jeji opozdénost, atedy 1davod jejiho
odmitnuti podle §46 odst. 1 pism.b) s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2005,
¢.j. 3 As 30/2005-66, ¢. 1405/2007 Sb. NSS).

[11] Méstsky soud vysel z toho, ze stézovatel podal svou piavodni zalobu obvodnimu
soudu prostrednictvim datové schranky dne 1. 8. 2024, coz ostatné konstatoval i obvodni
soud ve svém zastavovacim usneseni. Tento zavér ovSem neodpovida obsahu spisu
vedeného u obvodniho soudu pod sp. zn. 39 C 142/2024, jehoz soudasti jsou také podani,
na ktera upozornil stézovatel v kasacni stiznosti a ktera obvodnimu soudu odeslal
prosttednictvim  e-mailu  bez  pfipojeného  elektronického podpisu  z adresy:
salamoun.posta@email.cz na adresu: podatelna@osoud.pha4.justice.cz. Tato podani
nebyla zazurnalizovana do tohoto spisu (nebylo jim pfifazeno (islo jednaci), jsou v ném
ale volné zarazena mezi kopie pisemnosti. Prvni podani doslo obvodnimu soudu dne
31.7.2024 v 21:41:17 aobsahuje zalobu, ktera je shodna sezalobou dorucenou
obvodnimu soudu nasledujiciho dne prostrednictvim datové schranky, avsak bez priloh.
Druhé podani doslo obvodnimu soudu dne 31.7.2024 v 21:50:49 a obsahuje stejnou
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zalobu 1is ptilohami. K obéma podanim je prilozen dokument snazvem ,Zdznam
0 ovérent elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Obvodni soud pro
Prabu 4, z néhoz se podavaji tdaje vztahujici se k jejich doruceni do e-mailové schranky,
vcetné poradovych Cisel zprav 111143/2024 a 111144/2024. Za této situace tak podani
zaloby prostrednictvim datové schranky dne 1.8.2024 bylo pisemnym podanim
shodného obsahu potvrzujicim pavodni podani stézovatele ve lhuté tfi dnt podle § 37
odst. 2 s. f. s., coz znamena, ze ulinky podani zaloby je tfeba spojovat jiz s podanim ze
dne 31. 7. 2024.

[12] Lze uzavrit, ze méstsky soud se dopustil pochybeni, jestlize se pti posouzeni
vCasnosti zaloby neseznamil s celym obsahem spisu vedeného obvodnim soudem pod
sp. zn. 39 C 142/2024. Nasledkem tohoto pochybeni byla zaloba stézovatele odmitnuta
jako navrh podany opozdéné v rozporus § 37 odst. 2a § 72 odst. 1a 3 s. . s.

IV. Zavér a naklady rizeni
[13] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
napadené usneseni a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2025

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



