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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Katetiny Kopedkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobkyné: EVROPSKA
VODNI DOPRAVA-SPED., s.r.o., se sidlem Nad Vavroutkou 696/19, Praha 8,
zast. JUDr. Marii Martinovou, advokatkou se sidlem Rohacova 2614, Tabor, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2024, ¢.j. 4242/24/5300-22444-713021, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024,
& . 14 Af 2/2024-46,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zadny z UCastniki nem 4 pravo nanahradu nakladt fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 28. 4. 2023 Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané“) zalobkyni doméril na zakladé dariové kontroly dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®), véetné penale, za zdanovaci obdobi mésict kvétna az srpna 2019
v celkove  vysi281251 K¢  Predmétem  ekonomické dinnosti  zalobkyné  byla
v kontrolovanych zdarovacich obdobich mimo jiné vnitrozemska vodni nakladni doprava.

[2]  Spravci dané vznikly pochybnosti tykajici se zdanitelnych plnéni, ktera zalobkyné
ptijala od dodavatele BE-Vanov s.r.o. (dale jen ,BE-Vanov®), co do rozsahu provedenych
praci a jejich ceny. Pfedmétem plnéni byly stavebni prace na vodni cesté, ostraha, klid ¢i
manipulace s materialem. Narok na odpocet DPH zalobkyné opirala o nasledujici danové

doklady vystavené BE-Varov:
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- doklad ¢. 20190026, s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 27.5. 2019, zaklad dané
381294,21 K¢, za prace na akci ,ZvySeni ponort na Vltavské vodni cesté“ Chuchle LB,
nakladka materialu a uvedeni pozemku do ptvodniho stavu od 1. 4 do 24. 5,

- doklad ¢. 20190029, s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 31.5. 2019, zaklad dané
179 000 K¢, za prace na akcei ,prohrabky Vltava deponie Modfany*“ od 1. 5. do 31. 5., 4drzba
zafizeni staveniSté, ostraha stavenisté, uklid stavenisté vCetné deponie, provedené prace na
akci ,prohrabky Vltava Praha Holesovice/drtirna od 1. 5. do 31. 5. ostraha stavenisté, Gklid
stavenisté vCetné deponie®,

- doklad ¢. 20190033, s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 5. 6.2019, zaklad dané
242 000 K¢, za asistenci (zajisténi nakladu) pfi nakladce lokomotiv Bremenhaven, asistence
pti vykladce lokomotiv v Dééiné véetné likvidace podkladového materialu,

- doklad ¢. 20190036 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 6. 2019, ziklad dané
179 000 K¢, za provedené prace na akci ,prohrabky Vltava deponie Modfany“ od 1. 6. do
30. 6. ostraha stavenisté, uklid stavenisté véetné depomnie, provedené prace na akci
»prohrabky Vltava Luzec nad Vltavou od 1. 6 do 30. 6, zfizeni stavenisté, ostraha stavenisté,
tklid stavenisté véetné deponie®,

- doklad ¢.20190039 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.7.2019, zaklad dané
358 000 K¢, za provedené prace na akci ,prohrabky Vltava deponie Modrany“ od 1. 7. do
31. 7., ztizeni stavenisté, ostraha stavenisté, uklid deponie pfiprava na prekladku.

[3]  Proti dodate¢nym platebnim vyméram podala Zalobkyné odvolani. Zalovany
doméfenou DPH potvrdil, avsak zaroven shledal, ze dariové fizeni bylo stizeno procesni
vadou. Spravce dané totiz pochybil, pokud pred zahijenim danové kontroly zalobkyni
nevyzval k podani dodatecnych danovych priznani k DPH. Uvedené pochybeni vsak
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nemélo vliv na zakonnost doméreni dané, proto zalovany dodate¢ny platebni vymeér zménil
pouze v Casti tykajici se stanoveni penale.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem.

[5]  Méstsky soud s odkazem na judikaturu NSS uvedl, Ze pokud jde o uznani naroku
na odpocet DPH, mezi hmotnépravni podminky se radi faktické uskutecnéni zdanitelného
plnéni, ze kterého je narokovan odpocet dané, priCemz plnéni musi byt vyuzito
k ekonomicke ¢innosti dafiového subjektu. Pro pfiznani naroku na odpocet dané nicméné
nepostaCuje pouze to, ze se zdanitelné plnéni uskute¢nilo, nybrz je tfeba prokazat jeho
provedeni v tvrzeném rozsahu acené (rozsudek NSS ze dne 11.1.2024,
¢.j. 6 Afs 11/2023-26, bod 10). Rozsahem plnéni se rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i
poskytnutych sluzeb. Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na danovém
dokladu. Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni pfitom postauje k neuznani naroku na
odpocet dané (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63). Podle méstského
soudu na uvedeném nic neméni ani odkaz zalobkyné na judikaturu Soudniho dvora EU,
ktera se tyka problematiky podvodu na DPH (rozsudek ze dne 15. 5. 2017 ve véci C-624/15,
sLitdana“ UAB, ECLI:EU:C:2017:389), ¢i prokazani osoby dodavatele (usneseni ze dne
3.9. 2020 ve véci C-610/19, Vikingo, ECLI:EU:C:2020:673).
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[6]  Méstsky soud zduraznil, Ze spravce dané nezpochybnil, Ze Zalobkyné pfijala plnéni
od spole¢nosti BE-Vatiov, ani skute¢nost, ze tento dodavatel mohl plnéni poskytnout
prostrednictvim subdodavatelt. Podstatou odepteni naroku na odpocet DPH vsak byla
skutenost, ze zalobkyné neprokazala prijeti sporného plnéni v deklarovaném rozsahu
a cené. Zalobkyné sice doloZila formalné bezvadné datiové doklady; ty véak byly poviechné
a nebylo z nich mozné seznat skutecny rozsah deklarovaného plnéni. Ani dalsi predlozené
dikazy dostateéné nerozptylily spravcem dané vytféené pochybnosti o rozsahu plnéni
a spolu s tim také o jeho cené.

[7]  Pokud jde o jednotlivé daniové doklady, tak daniovy doklad ¢. 20190026 byl vystaven
za nakladku materialu a uvedeni pozemku do puvodniho stavu na akei ,,zvySeni ponort na
Vltavské vodni cesté“ v mérné jednotce 7 061. Z tohoto dokladu sice vyplyva (dajné
mnozstvi nalozeného materialu, av$ak k tomuto plnéni provedené svédecké vypovédi byly
natolik obecné, ze neprokazaly, zda rozsah nakladky tomuto tvrzeni odpovidal. Zastupce
subdodavatele J. K. nebyl schopen zodpovédét, jak dlouho dané mnozstvi nakladal, a to ani
po predlozeni konkrétni faktury. Odkazal na zajisténi praci prostrednictvim brigadnikd,
aniz by jejich praci dokazal blize z hlediska jejiho rozsahu popsat. Kromé toho z jeho tvrzeni
vyplynulo, ze by za nakladku sedmi tun materialu Gctoval vyrazné nizsi Castku. Uvedl, ze
bézné nalozi jednu az dvé tuny materialu denné, a to pfi Gctovani 750 K¢ za hodinu prace.
Pfi nalozeni sedmi tun by tedy podle méstského soudu méla byt G¢tovana ¢astka ve vysi cca
52 500 K¢.

[8] K poukazu zalobkyné na to, ze soudasti plnéni bylo i odvodnéni materialu a dalsi
prace, méstsky soud uvedl, ze nejde o natolik konkrétni tvrzeni, aby vyvratilo pochybnosti
o rozsahu plnéni. Navic nelze pominout, ze zastupce subdodavatele, ktery prace provadél,
ve své svédecké vypovédi neuvedl nic o Gdajném odvodnéni materialu a dalsich spojenych
pracich. Jestlize by se jednalo o natolik masivni odvodnéni, klid a uvedeni pozemkt do
puvodniho stavu, které by fakturovanou castku osminasobné navysilo, tak by svédek tuto
okolnost zminil a rozvedl.

[9]  Danové doklady ¢.20190029, ¢. 20190036 a¢.20190039 se tykaly zfizovani
a odstrariovani stanovist, ostrahy stanovist, Gklidu stavenisté, zakladni evidence pohybu
dopravnich prostredkd, zajistovani pozemni techniky vcetné obsluzného personalu, ¢isténi
pristupovych komunikaci, organizace mezideponii materialu a jeho ostrahy, manipulace na
mezideponiich, dodistovani lodi, nakladnich aut a jiné techniky. Ani u nich podle méstského
soudu nelze rozsah jednotlivych praci zdanovych dokladd seznat azalobkyné jej
neprokazala ani poté, co na ni preslo dikazni bfemeno. Méstsky soud poukazal na
objednavku k témto plnénim, v niz se uvadi, ze ,skutecnd potreba praci a techniky bude
upresriovana pribéiné a vZdy v dostatecném predstibu, jednotliva mésicni plnéni budon
odsoublasena na zikladé skutecného provedeného rozsabu pract. Zalobkyné viak nedoloZila
zadny doklad, kterym by prokazala rozsah provedenych praci a vyuziti techniky. Veskery
rozsah plnéni se v danovych dokladech zazil na konstatovani provedeni dané cinnosti
v mnozstvi ,,1“. Take v zapisech o odevzdani a prevzeti dila neni uvedeno nic konkrétniho
k rozsahu provedenych praci.

[10] Meéstsky soud dale uvedl, Ze je nestandardni, jestlize subdodavatel (K.T. Victoria)
Uctoval dodavateli (BE-Variov) ceny vyssi, nez které tctoval BE-Vanov zalobkyni (viz
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polozky zfizeni stanovisté Luzec ¢i tklid deponie ZS Modrany). Stejné tak je nestandardni,
ze subdodavatel v ramci plnéni dodaval BE-Variov dopravu materialu, kterou vSak BE-Variov
zalobkyni nepfefakturovala, ale nahradila polozkou ,ostraha“. Veskeré tyto skutecnosti
podle méstského soudu potvrzuji pochybnosti, zda zalobkyné prijala plnéni v deklarovaném
rozsahu.

[11] K danovému dokladu ¢&. 20190033 méstsky soud uvedl, ze byl vystaven za pomoc
pti nakladce a vykladce lokomotiv, vcetné likvidace podkladového materialu. Ani z tohoto
dokladu vSak neplyne konkrétni rozsah provedenych praci (opét bylo G¢tovano v jednotce
»1%). Zastupci dodavatele a subdodavatele se ve svych svédeckych vypovédich neshodli
v tom, zda dané plnéni zahrnovalo téz vyrobu klint a jejich dopravu a instalaci na podvozky
lokomotiv. Spravce dané z predlozené fotodokumentace zjistil, ze podvozky byly proti
samovolnému posuvu zajistény jiz pii jejich prepravé do pristavu. Jestlize zalobkyné tvrdi,
ze rozsah plnéni byl dostate¢né prokazan svédeckymi vypovéd'mi, tak podle méstského
soudu svédecké vypovédi neprinesly takové informace, které by dostate¢né prokazaly rozsah
uskutecnéného plnéni. Svédci nedokazali konkretizovat jednotliva plnéni ¢i dokonce vnesli
pochybnosti o jejich faktickém uskutecnéni. Za této situace méla zalobkyné predlozit dalsi
dukazy, které by potvrdily opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH.

[12] Podle méstského soudu ani dalsi dikazy nebyly dostateéné prikazné co do rozsahu
plnéni. Ruéné psané poznamky z obdobi od 14. 4. 2019 do 31. 7. 2019 nemohou prokazat
rozsah plnéni, nebot jsou znacné obecné. Totéz plati o dalSich ru¢né psanych poznamkach,
které byly v prubéhu danového ftizeni predlozeny. Veskeré tyto poznamky jsou vedeny
pouze ve formé data a jednoslovnych obecnych vyrazi ohledné provadénych praci. Tyto
informace tedy nevypovidaji nic o rozsahu poskytnutého plnéni a jeho cené, ani k nému
nepfinasi zadné vyznamné informace, takze nemohly rozptylit pochybnosti spravce dané,
stejné jako dalsi dolozené faktury.

[13] Méstsky soud zdaraznil, ze predmétem sporu nebyla skutecnost, zda plnéni dodala
BE-Vanov. Stejné tak nebylo zpochybnéno, ze plnéni byla fakticky uskutecnéna
subdodavatelsky. Pro véc nebylo vyznamné, ze zastupce subdodavatele J. K. védél, ze tyto
sluzby vykonaval pro BE-Varov. Sporny rozsah plnéni nedokazal ani tento svédek
dostatecné specifikovat. Méstsky soud dale uvedl, ze nezpochybriuje vérohodnost jeho
svédecke vypovédi, stejné jako ji nezpochybnil spravce dané. Spravce dané vsak shledal, ze
tato svédecka vypovéd neprinesla zadné konkrétni informace, které by prokazovaly rozsah
uskutecnéného plnéni. Nebyla ptitom nijak zpochybnéna moznost dodavatele zajistit
provedeni plnéni prostfednictvim subdodavatele, obzvlasté v situaci, kdy dodavatel nema
dostatecné personalni ¢i materialni zazemi.

[14] Méstsky soud dale neprisvedéil namitce, ze by spravee dané vytykal zalobkyni
zaméstnanecké poméry jejtho dodavatele ¢i subdodavatele. Spravné vsak nepominul, ze
zastupci téchto spolecnosti nebyli schopni ani na pfimé otazky vérohodné popsat rozsah
provedenych praci. Méstsky soud rovnéz podotkl, ze divodem pro odepreni naroku na
odpocet DPH nebyly skuteénosti tykajici se dodavatele BE-Variov spocivajici v tom, ze nema
zverejnéné Ucetni zavérky ve Sbirce listin ani nema webové stranky a nespolupracuje se
spravcem dané. Tyto skutelnosti pouze vyvolaly pochybnosti ohledné uskute¢néni
zdanitelného plnént tak, jak Zalobkyné deklarovala v danovych pfiznanich. Podle méstského
soudu byla kli¢ovou skutecnosti nejednoznacnost rozsahu uskutecnéného plnéni; to vyplyva
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také z vyzvy ze dne 4. 11. 2021, kterou spravce dané jednoznac¢né zalobkyni vyzyva, aby
prokazala, ze ptijala plnéni od deklarovaného dodavatele v uvedeném rozsahu.

[15] K namitce, v niz se zalobkyné dovolava zavért rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, &. 4336/2022 Sb. NSS, ve véci Kemwater ProChemie, méstsky soud
uvedl, ze jeho vychodiska na véc zalobkyné nedopadaji. V citovaném rozsudku NSS
konstatoval, ze je mozné dariové uznat deklarované plnéni ve smyslu odpoétu DPH, 1 pokud
neni dodavatel jednoznac¢né identifikovan, nicméné je postaveno najisto, ze tento dodavatel
mél postaveni platce DPH. Tato otazka vSak nebyla v posuzované véci jakkoli spornou.
Spravce dané nezpochybnil, Ze deklarovanad plnéni ptijala zalobkyné od spolecnosti
BE-Variov. Dodavatel plnéni tak byl jednoznacné specifikovan, narozdil od rozsahu
uskuteénéného plnéni. Zalobkyné pfitom nevyvraci svi opakovana tvrzeni, Ze sporna plnéni
ptijala od dodavatele BE-Variov, respektive netvrdi, ze by tato plnéni pfijala od jiného
dodavatele. Teprve v replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze plnéni mohla
prijmout od V. M. a J. K. Toto své tvrzeni vSak ni¢im nedolozila a v dalsi ¢asti repliky opét
uvedla, Ze plnéni pfijala od BE-Variov. Méstsky soud uzavtel, ze jde o nepodlozené tvrzeni
a ze vech provedenych dikazl naopak jednoznalné plyne, ze zalobkyné ptijala plnéni od
dodavatele BE-Vanov. Rozsudek NSS ve véci Kemwater ProChemie tedy na ptipad zalobkyné
nedopada, nebot jeho nosné zavéry se tykaji sporu o osobu dodavatele, nikoli o rozsah
plnéni.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
II. a) Kasacni stiznost Zalobkyné

[16] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasalni
stiznosti s odkazem na § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,s. f. s5.%).

[17]  Stézovatelka se zavéry méstského soudu nesouhlasi a namita, ze ve vyzvé ze dne
4.11.2021, ¢.j.2238736/21/2501-60562-505271, spravce dané pozadoval prokazat prijeti
plnéni od dodavatele BE-Variov, nikoli rozsah uskute¢néného plnéni. Danové doklady, které
spravci dané predlozila, nejsou natolik obecné, aby zavdavaly pochybnosti o rozsahu a cené
plnéni a o tom, v jakém obdobi a kdo prace vykonaval. Dtkazni naroky na ni kladené jdou
nad ramec toho, co lze ve smyslu bodu 38 rozsudku NSS ze dne 27.9.2022,
¢.j. 2 Afs 190/2020-42, po stézovatelce pozadovat.

[18] DPodle stézovatelky je méstskym soudem formulovana hmotnépravni podminka
na prokazani rozsahu plnéni a ceny prili$ prisna a v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
EU ve véci ,Litdana“ UAB a Vikingo (body 43 a 49). Hmotnépravni podminky naroku na
odpocet dané stézovatelka splnila tim, ze ptijala plnéni od dodavatele BE-Vanov. Prokazani
rozsahu plnéni ajeho ceny podle stézovatelky neni hmotnépravni, nybrz formalni
podminkou. Tu pak splnila tim, Ze predlozila dariové doklady. V tomto sméru stézovatelka
odkazuje na body 38 a 39 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 29. 9. 2022 ve véci C-235/21,
Raiffeisen Leasing, ECLI:EU:C:2022:739.

[19] Stézovatelka odkazuje na danové doklady asvédecké vypovédi J. K. aV. M.
Dovozuje, ze tyto osoby mohly byt tzv. nahradnimi dodavateli ve smyslu judikatury
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Kemwater ProChemie a mohly prokazat rozsah provedenych praci ajejich cenu. Spravce
dané vsak nevedl dokazovani s cilem zjistit nahradniho dodavatele a jeho vyzva se tykala jen
prokazani prijeti plnéni od dodavatele BE-Variov.

[20]  Stézovatelka dale namita, ze na pochybnostech o dodavateli BE-Variov nelze stavét
zavér o nejasnosti uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Pochybnosti musi byt opfeny
o skutecnosti tykajici se zdanitelnych plnéni a nikoliv tykajici se nestandardni povahy
dodavatele BE-Varnov. K tomu stézovatelka odkazuje na zavéry rozsudkt NSS ze dne
17. 1. 2019, ¢. 5. 1 Afs 69/2018-32, bod 36, ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 190/2020-42, bod 37,
Ci ze dne 16. 5. 2022, C. 5. 4 Afs 89/2021-74, bod 53, stejné jako na usneseni Soudniho dvora
EU ze dne 6. 2. 2014 ve véci C-33/13, Jagietto, ECLI:EU:C:2014:184, a ve véci Vikingo.

[21]  Stézovatelka dale namita, ze V. M. a J. K. na dotazy spravce dané, zda maji k dispozici
doklady, odpovédéli neuréité, ze mozna ano. Pokud k tomu méstsky soud uvedl, Ze spravce
dané nepozadoval predlozeni dokladd po svédcich, nybrz po stézovatelce, tak stézovatelka
k tomu uvadi, Ze nema povinnost predlozit doklady, které mohou mit v drzeni svédci.
Spravce dané pochybil, pokud nepozadoval predlozeni dokladd po svédcich, prestoze
k tomu byl podle stézovatelky povinen ve smyslu bodu 39 rozsudku NSS ze dne 22. 9. 2023,
C.j. 2 Afs 41/2022-38.

[22] K zavérim méstského soudu ohledné nepomeéru dastky Gctované za akei ,zvyseni
ponort na Vltavské vodni cesté“ pfi cené 750 K¢ za hodinu prace, kterou zminil J. K.,
stézovatelka uvadi, ze rozdil v cené odrazi prelozeni vytézeného materialu k odvodnént, aby
se zabranilo Gniku tekutého materialu z nakladnich aut a tim znedisténi komunikace, tklid
deponie a komunikaci, a uvedeni pozemkt do puvodniho stavu (rekultivace ornice a celého
poskozeného tzemi). Tyto prace pro J. K. provadéli brigadnici. V pfipadé pasového
nakladacde, ktery se pohyboval na jednotlivych deponiich avykonaval prevaznou cast
fakturovanych praci, tomu odpovida cena na fakture ¢. 11/2019. Podle poznamek J. K. se
tyto deponie prevazely najatym autem, avsak tento svédek k tomu nepredlozil doklady ani
fotografie. Podle stézovatelky spravci dané nic nebranilo, aby svédka vyzval k predlozeni
dokladt ve smyslu bodu 39 rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 41/2022-38. Pokud ]. K. nepredlozil
mzdoveé listy, tak to podle stézovatelky neznamena, ze brigadniky nemél.

[23] Stézovatelka dale namita, ze pokud méstsky soud povazoval poukaz na odvodnéni
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materialu a dalsi prace za malo konkrétni na to, aby vyvratil pochybnosti o rozsahu plnéni,
tuto skutecnost lze pricitat k tizi spravci dané za vadné vedenou svédeckou vypoved J. K.
Spravce dané nekladl svédkovi otazky smérujici k vysvétleni nepoméru castek 52 500 K¢
a 371 056 K¢. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu ohledné osminasobku
fakturované lastky oproti bézné cené. Tato argumentace neni namisté, coz stézovatelka
dovozuje ze zavéra rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2017, €. j. 4 Afs 58/2017-78, ve véci Stavitelstvi
Melichar.

[24]  Stézovatelka uzavira, ze ma na rozdil od méstského soudu za to, ze prokazala prijeti
zdanitelnych plnéni od dodavatele BE-Vanov a tim i narok na odpocet DPH uplatnény na
zakladé ptijatych danovych dokladu od tohoto dodavatele.

I1. b) Vyjadreni Zalovaného
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[25] Zalovany navrhuje zamitnuti kasatni stiZnosti stim, Ze zvyzvy k prokdzani
skutednosti ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2238736/21/2501-60562-505271, je patrné, ze spravci dané
vznikly pochybnosti o faktickém pfijeti plnéni dle datiovych dokladd v uvedeném rozsahu
a ¢ase od dodavatele BE-Variov. Spravce dané je opravnén danovy subjekt vyzvat téz
k prokazani rozsahu plnéni, a to zejména jako v pripadé stézovatelky, kdy byl rozsah plnéni
uvedeny na danovych dokladech popsan obecnym zptsobem.

[26] Pokud jde o argumentaci o moznych nahradnich dodavatelich predmétnych plnéni,
tak zalovany poukazal na to, ze jak v danovém fizeni, tak v zalobé stézovatelka jako
dodavatele oznacila BE-Varnov. Pro posouzeni véci je vSak podstatné, ze nebyla prokazana
hmotnépravni podminka, v jakém rozsahu stéZovatelka zdanitelna plnéni ptijala, coz samo
o sobé postacuje k neuznani naroku na odpocet dané. Co se tyce svédka J. K. a V. M., ti
nebyli schopni vérohodné popsat rozsah provedenych praci. Argumentace stézovatelky, ze
mohli prokazat konkrétni rozsah provedenych praci a jejich cenu, je podle zalovaného licha
a nereflektuje zavéry méstského soudu.

[27] Pokud jde o prokazani rozsahu plnéni, nejde o formalni podminku pro uplatnéni
naroku na odpolet dané. Ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice®) vyplyva, ze danovy
subjekt musi prokazat nejenom faktické pfijeti zdanitelného plnéni, ale 1iprijeti
v deklarovaném rozsahu. Zalovany v tomto ohledu odkazuje na &. 226 bod 6 Smérnice,
podle kterého musi dariovy doklad obsahovat daje 0 mnozstvi a druhu dodaného zbozi
nebo rozsahu a druhu poskytnuté sluzby. Tento ¢lanek je pak do vnitrostatni pravni Gpravy
transponovan prostrednictvim § 29 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®).

[28] Pokud jde o datovy doklad ¢. 20190026, ten byl vystaven za nakladku materialu
a uvedeni pozemku do ptuvodniho stavu podle objednavky ¢. 29-04-2019-LH. Stézovatelka
nedolozila mnozstvi nalozeného materialu uvedené na danovém dokladu, ani dokumenty,
podle nichz bylo stanoveno jeho mnozstvi (7 061 tun). J. K. pfitom pochybnosti o rozsahu
provadénych ¢innosti neodstranil. Podle zalovaného spravce dané pti provadéni svédecke
vypovédi tohoto svédka nepochybil. Svédecka vypovéd byla nekonkrétni a ani na zakladé
predlozené faktury nebyl J. K. schopen sdélit podrobné;jsi informace.

[29] Zalovany poukazuje na to, Ze v posuzované véci je spornym rozsah plnéni, coby
hmotnépravni podminka naroku na odpolet dané; zavéry rozsudku NSS
C. j. 4 Afs 58/2017-78 ve véci Stavitelstvi Melichar, kterych se stézovatelka dovolava, nejsou
pro véc priléhavé.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[30] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu
a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.). Takové vady NSS neshledal, pristoupil tedy k posouzeni
kasacnich namitek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[31] Podle§ 73 odst. 1 pism. a) ZDPH je jednou z formalnich podminek uplatnéni naroku
na odpocet dané danovy doklad, ktery byl vystaven platcem dané. Prestoze lze stézovatelce
obecné prisvédéit vtom, ze uplatnéni naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti
dokladovou, dikazni povinnost k tomuto naroku neni naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, dafového dokladu (rozsudek NSS ze dne 12.9.2013,
¢.j. 9 Afs 12/2013-30). Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. . 1 Afs 10/2010-71,
danovy doklad ,neni poukizkou na vznik ndaroku na odpocet dané: aby mu mobla byt
prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné
zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.”

[32] Na danovém dokladu uvedené Gdaje musi odpovidat skute¢nému stavu, ato ico
do rozsahu plnéni odpovidajictho cené, za kterou bylo plnéni danovému subjektu jinym
platcem dané poskytnuto; ptitom je nerozhodné, zda poskytnuté plnéni bylo uskutecnéno
prostrednictvim subdodavatela s jejich brigadniky, jako tomu bylo v pripadé stézovatelky.
Hodla-li dariovy subjekt z prijatého plnéni uplatnit odpocet DPH, musi byt ptipraven jeho
predmét jednoznacné a bez pochybnosti prokazat. Narok na odpocet DPH ma zaklad
v existenci zdanitelného plnéni (rozsudek NSS ze dne 25.9.2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37,
body 52 a 54).

[33] Ma-li stézovatelka na rozdil od méstského soudu za to, ze rozsah poskytnutého
plnéni predstavuje formalni podminku pfiznani naroku na odpocet dané a jeho prokazani
jde nad ramec jeji dikazni povinnosti, NSS ji nemuze presvédlit. Ve smyslu ustalené
judikatury Soudniho dvora EU je prokazani rozsahu a predmétu plnéni uvedeného na
danovém dokladu jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH, nebot
predmét a rozsah plnéni odrazi jeho cena, z niz poté danovy subjekt uplatriuje narok na
danovy odpocet. Nejen poskytnuti plnéni dodavatelem, jenz je platcem dané, ale i prokazani
predmétu plnéni, je hmotnépravni podminkou pro vznik naroku na danovy odpocet (body
22 a7 26 rozsudku NSS ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 5 Afs 115/2024-24). Jak rovnéz uvedl Soudni
dvur EU ve véci Vikingo v bodé 46, vécné podminky naroku na odpodet jsou splnény pouze
tehdy, pokud skute¢né doslo k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, jichz se predmétna
faktura tyka. Ovéreni toho, zda doslo ke zdanitelnému plnéni, musi byt podle Soudniho
dvora EU provedeno v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava na zakladé
celkového posouzeni vSech dikazl a skutkovych okolnosti daného pfipadu. Odkazuje-li
tedy stézovatelka na danové doklady, témi se jeji dukazni povinnost k uplatnénému odpoctu
DPH nevycerpava. Zasada neutrality DPH totiz vyzaduje, aby byl odpocet DPH na vstupu
ptiznan tehdy, jsou-li splnény vécné podminky. Ve smyslu bodu 49 rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci Vikingo, na ktery se odvolava i stézovatelka, musi byt deklarované plnéni
skute¢né dodano.

[34] Pokud jde v této souvislosti o odkazy stézovatelky na rozhodnuti Soudniho dvora
EU, tak jde o rozhodnuti, ktera zavéry predestfené stézovatelkou nijak nepodporuji a nadto
nejsou ve vztahu ke skutkovym pomérim posuzované véci pripadna. Jde-li o rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci ,Litdana“ UAB, ten se tyka problematiky tcasti na dafovém
podvodu v situaci, kdy byl narok na odpocet dané uplatnén na zakladé dodani pouzitého
zbozi, unéhoz byl spor otom,zdazbozi jeho dodavatel skutecné poskytl v rezimu
deklarované ziskové prirazky. Stejné tak pokud jde o rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
Raiffeisen Leasing, ten se tyka podminek uplatnéni naroku na odpocet dané na zakladé
smlouvy o zpétném pronajmu, po jejimz uzavreni nebyla vystavena faktura. Soudni dvur
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EU dovodil, ze ptiznani odpoctu neni v takovém pfipadé vylouceno, pokud smlouva
obsahuje veskeré informace nezbytné k tomu, aby spravce dané mohl urcit, zda jsou v daném
ptipadé splnény vécné podminky naroku na odpocet DPH. Ve véci Jagieffo se Soudni dvir
EU zabyval otazkou odepteni odpodtu z divodd na strané deklarovaného dodavatele. Tyto
ptipady se tudiz netykaji situaci, kdy by byl sporny samotny predmét plnéni co do jeho
rozsahu, jako tomu bylo v pfipadé stézovatelky.

[35] Judikatura Kemwater ProChemie, které se stézovatelka dovolavala jiz v zalobé, je ve
vztahu k posuzované véci taktéz nepripadna, jak spravné uvedl jiz méstsky soud.

[36] Rozsiteny senat NSS v rozsudku ve véci Kemwater ProChemie v navaznosti
na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie,
ECLI:EU:C:2021:989, uvedl, ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako
osoby povinné k dani je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Za
urcitych podminek nicméné nemusi byt tento dodavatel jednoznaéné identifikovan, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni
bremeno o tom tizi osobu uplatiujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, kdy
Udaje potfebneé k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH splnéna,
ma k dispozici spravce dané (bod 21 rozsudku rozsireného senatu NSS ve véci Kemwater
ProChemie). Aplikace zavért judikatury Kemwater ProChemie tedy ptipada v Gvahu tehdy,
kdy neni sporu o rozsahu acené poskytnutého plnéni, av$ak neni mozné zjistit jeho
dodavatele. Teprve poté se 1ze vénovat otazce, zda takové plnéni poskytl subjekt v postaveni
platce dané. Stim se situace stézovatelky miji, nebof jak spravné uvedl méstsky soud,
stézovatelka konkrétni rozsah plnéni, které spocivalo v poskytnuti raznych praci
dodavatelem BE-Vanov (viz bod 2 tohoto rozsudku), neprokazala danovymi doklady
ani dal$imi dtkaznimi prostredky.

[37] NSS proto nema co vytknout méstskému soudu, ani pokud jde o vyporadani zalobni
namitky, rozvinuté v replice k vyjadfeni zalovaného, ze subdodavatelé plnéni J. K. a V. M.
mohli byt jeho dodavateli ve smyslu judikatury Kemwater ProChemie. Stézovatelka tuto
namitku pouze opakuje v kasacni stiznosti, pfi¢emz na jinych mistech v rozporu s timto
tvrzenim za dodavatele plnéni oznacuje BE-Vanov. Nabizi tedy v fizeni pfed soudem
nekonzistentné jako dodavatele deklarovaného plnéni BE-Vanov nebo J. K. a V. M., coz
popira samotnou podstatu vySe shrnutych zavért judikatury Kemwater ProChemie, ktera
tkvi v tom, ze dodavatel plnéni nemusi byt jednoznalné identifikovan, pokud
ze skutkovych okolnosti pripadu s jistotou vyplyva, Ze nutné mél postaveni osoby povinné
k dani (platce DPH). Na zopakovanou kasacni argumentaci stézovatelky tudiz plné dopadaji
jiz citované zavéry meéstskeho soudu, které je nadbyteéné znovu opakovat (viz bod 15 tohoto
rozsudku). NSS k tomu pouze poznamenava, ze ze spisového materialu je zfejmé, ze spravce
dané vyslechl J. K. aV. M. ztoho duvodu, ze Slo o subdodavatele BE-Vanov, kteri
v postaveni svédku mohli prispét k uneseni dukazniho bremena stézovatelky, pokud jde
o rozsah poskytnutych praci. Jak jiz vysvétlil méstsky soud, jejich svédecke vypovedi vsak
byly z¢asti obecné a z¢asti si v detailech odporujici.

[38] Stézovatelka dile odkazuje na vyzvu spravce dané ze dne 4. 11.2021,
¢.j. 2238736/21/2501-60562-505271, kterou zpochybriuje zavér méstského soudu, ze
predmét plnéni byl co do jeho rozsahu v dafiovém fizeni sporny. Touto vyzvou vsak spravce



9 Afs 170/2024

dané stézovatelku vyzval, aby prokazala, ze plnéni deklarované na uvedenych dokladech
skuteéné pfijala ,v rozsahu a ¢ase od uvedeného dodavatele dle predlozenych danovych
dokladt“; obsah stézovatelkou citované vyzvy spravce dané tak nijak nevyvraci zavéry
méstského soudu.

[39] Stejné tak méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze idaje na danovych dokladech
rozsah plnéni dostatecné neprokazuji. Stézovatelka k tomu v kasa¢ni stiznosti odkazuje
na predmeét plnéni vymezeny jako ,prace na akci prohrabky Vltavy deponie Modrany od 1.
5. do31. 5. Gdrzba zafizeni staveni$té“ v mnozstvi , 1% stejné jako na plnéni dodané
v totozném mnozstvi vymezené jako ,Uklid stavenisté vletné deponie®, ,prace na akci
prohrabky Vltavy deponie Modrany od 1. 6. do 30. 6., ,,uklid stavenisté véetné deponie®,
»prace na akci prohrabky Vltavy deponie Modtany od 1. 7. do 31. 7. 4drzba ZS* a ,Gklid
stavenisté véetné deponie®. Prestoze nejde o zcela obecné vymezeni fakturovaného plnéni,
tak NSS ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze ztakto popsaného predmétu plnéni
konkrétni rozsah praci vCetné jejich ¢asového prubéhu v ramci vymezenych obdobi neplyne.
K tomu navic méstsky soud zdaraznil na danovych dokladech uvedeny nic nevypovidajici
(daj o mnozstvi prijatého plnéni (,1“) a dale odkazal na obsah objednavek k témto plnénim,
v nichz bylo uvedeno, ze ,skutecnd potieba praci a techniky bude upresriovana priibézné a vzdy
v dostatecném predstibu, jednotliva mésicni plnéni budou odsoublasena na zakladé skutecného
provedeného rozsabu praci.“ Méstsky soud dale neprehlédl, Ze ani v zapisech o odevzdani
a prevzeti dila neni uvedeno nic konkrétniho k rozsahu provedenych praci. Za této situace
nemuze byt stézovatelka uspésna s namitkou brojici proti zavérim méstského soudu, pokud
jde o vypovidaci schopnost danovych dokladd.

[40] Jestlize fakticky rozsah pfijatého plnéni neni seznatelny z danového dokladu, coz
muze byt typické pravé pro dodavky v podobé praci, jako tomu bylo v nyni posuzované
véci, ma danovy subjekt povinnost jej prokazat jinymi prostredky. To muze prokazovat
v zasadé jakkoli; zpusob provadéni a dokumentaci svych obchodd vsak musi uzpusobit
tomu, aby byl schopen unést diikazni bremeno ohledné jim tvrzenych skuteénosti (rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[41] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstskeho soudu, ze skuteCnosti zjisténé

4 v / o4 v o 4
spravcem dané tykajici se dodavatele BE-Vanov byly pouze divodem pochybnosti
o opravnénosti uplatnéného odpoc¢tu DPH, nikoli divodem jeho neuznani. NSS k tomu
uvadi, ze méstsky soud reagoval na zalobni namitku, ze davodem pro odepreni naroku na
odpocet DPH nemohou byt skute¢nosti tykajici se nekontaktnosti dodavatele BE-Vanov.
Nekontaktnost dodavatele ¢i chybéjici personalni a strojni vybaveni jsou pfitom typickymi
duvody, o néz spravce dané muze oprit své prvotni pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, o uskuteénéném plnéni. NSS v této
souvislosti nesouhlasi se zjednoduSujici interpretaci zavéri rozsudku INSS
v oo v v Vv i / / v
¢.j. 2 Afs 190/2020-42 predesttenou stézovatelkou. Citovany rozsudek se tykal dané
z prijmu pravnickych osob a otazky prenosu dikazniho bfemena ve smyslu § 92 danového
fadu mezi danovym subjektem a spravcem dané. NSS posuzoval situaci, kdy aéetni doklady
vykazovaly bézné znaky, znichz neplynulo opodstatnéni pro to, aby spravce dané

v M 4 M M i / v 4 i / v 4 M v i 4 v 4
pozadoval detailni popisy jednotlivych plnéni, nicméné spravci dané vznikly opravnéné
pochybnosti o nedostatecné vypovidaci hodnoté predlozenych dokladt na zakladé jinych
skutednosti, tykajicich se dodavatelu, které vedly k preneseni dikazniho bremena zpét na
danovy subjekt. NSS v citovaném rozsudku s odkazem na jiny svij rozsudek ze dne



9 Afs 170/2024 - 45
pokracovani

26.9.2012, ¢. . 8 Afs 14/2012-61, zdidraznil, ze i samotna nekontaktnost dodavatelt patii
mezi skutecnosti, nazakladé kterych mohou vzniknout pochybnosti o deklarovanych
plnénich. A tomu zavér méstského soudu plné odpovida.

[42] NSS dale uvadi, ze to byla stézovatelka, ktera byla povinna za pomoci vlastnich
dikaznich prosttedkt prokazat rozsah praci, které pro ni byly vykonany, nikoli jeji
subdodavatelé, jak se nyni snazi argumentovat. K uneseni jejtho dikazniho bremena jisté
mohly pfispét i svédecké vypovédi osob, které prace organizovaly ¢i pfimo zajistovaly, nebo
doklady, které by tyto osoby byly schopny spravci dané poskytnout. Namita-li stézovatelka
v této souvislosti, ze pokud J. K. neptedlozil mzdové listy, neznamena to, ze brigadniky
nemél, tak shodnou namitku uplatnila jiz v Zalobé. Méstsky soud vSak nepostavil hodnoceni
svédecké vypovédi J. K. na tom, ze by J. K. nemél brigadniky, nybrz zdtraznil obecnost jeho
vypovedi a skutecnost, ze nedokazal praci brigadniku z hlediska jejitho rozsahu blize popsat.
Pokud stézovatelka nesouhlasi s argumentaci méstského soudu ohledné osminasobku ¢astky
fakturované za praci se zeminou BE-Vanov v porovnani s 4daji uvedenymi J. K., tak vypocet
méstského soudu presné odrazi obsah vypovédi svédka zachycené v protokolu
¢. j. 1945030/22/2501-60562-505271, jak byla shrnuta méstskym soudem. Méstsky soud
tudiz nepochybil, pokud poukazal na uvedeny matematicky nepomér.

[43] Namita-li stézovatelka, ze spravce dané mél vyzvat svédky k predlozeni diikaznich
v o v /4 ’ ¢ . / v ’ ’ / /7 v 4
prostredkt a mél lépe vést jejich vyslech smérem k otazkam tykajicim se odvodnéni
materialu a dal$ich praci na deponiich, tak uvedenou namitku stézovatelka neuplatnila
v/ ’ vV v / \4 v ’ \4 v 4 4 ’
v rizeni pred méstskym soudem. V zalobé naopak namitala, ze svédek nemusi sva tvrzent
prokazovat dalsimi doklady a ze svédci dostateCné dosvédcili poskytnuti deklarovaného
plnéni. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uwvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl. Stézovatelka mohla sama
klast svédkam otazky a mohla v prabéhu danového fizeni a v zalobé namitat vady postupu
’ v Ve ’ v 4 / v . v v v 4 /v . 4 4
spravce dané pti vedeni svédecké vypovédi. Predmétem kasa¢ni stiznosti neni postup spravce
dané, nybrz zavéry méstského soudu. NSS se proto touto namitkou pro jeji nepfipustnost
blize nezabyval a pouze uvadi, ze pokud svédci spravci dané i pres jeho snahu zjistit skuteény
vécny a Casovy rozsah provedenych praci pottebné informace a dikazy neposkytli, tak nelze
nez uzavfit, ze rozsah plnéni, z néhoz si stézovatelka narokovala odpocet DPH, nebyl
prokazan.

[44] Stézovatelka na zavér kasa¢ni stiznosti na podporu své argumentace, v niz nesouhlasi
s hodnocenim svédecké vypovédi J. K. méstskym soudem ohledné odvodnéni zeminy,
odkazuje bez blizsi pravni argumentace na zavéry uvedené v bodech 39 az 46 rozsudku NSS
¢. j. 4 Afs 58/2017-78 ve véci Stavitelstvi Melichar. Jde vSak o odkaz k nyni posuzované véci
nepriléhavy. V tomto rozsudku NSS vyslovil, ze ,,i v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt,
ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné dariovému subjektu
odeprit narok na odpocet dané, pokud neni zarover prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo soucdsti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védeér
(...)¢ (bod 42 rozsudku NSS C.j.4 Afs 58/2017-78). V navaznosti na zavéry obsazené
v rozsudcich Soudniho dvora EU a rozsireného senatu NSS
ve véci Kemwater ProChemie byly tyto zavéry vyznamné modifikovany, a to tak, ze pouze
v pfipadé, ze jsou splnény vsechny hmotnépravni podminky pro uplatnéni odpoctu DPH,
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lze ptistoupit k odepteni odpoctu dané z davodu zapojeni dariového subjektu do podvodu
na DPH.

[45] 'V posuzované véci stézovatelka splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH neprokazala, nebot neni ztejmy konkrétni vécny a Casovy rozsah
praci, které ji byly poskytnuty. Méstsky soud pfitom nezpochybnoval, ze BE-Vanov mohl
deklarované plnéni stézovatelce poskytnout i prostrednictvim subdodavatelt a za pomoci
brigadnikt. Odkazuje-li proto stézovatelka na bod 53 rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 89/2021-74,
ten neni se zavery meéstského soudu v rozporu. NSS vtomto bodé odkazal na zavéry
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Vikingo, kterych se dovolava i stézovatelka, ze
wSpravce dané obecné nemiize vyZadovat, aby osoba povinnd k dani, kterd chce uplatnit ndarok na
odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel faktury tykajici se zboZi a sluZeb, na které je uplatriovan
tento ndrok, je wvpostaveni osoby povinné kdani, zda ma kdispozici dotéené zboZi
a je s to uvedené zbozi dodat a Ze splnil své povinnosti obledné podani dariovébo priznini
a tthrady DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalosti & viniku u plnéni na vstupu, a dile
aby vtomto obledu méla k dispozici potrebné doklady (rozsudek ze dne 21. cervna 2012,
Mahagében a David, C 80/11 a C 142/11, EU:C:2012:373, bod 61).“ NSS k tomu dale
zduraznil, ze pouze ze skuteCnosti, ze dodavatel danového subjektu nemél k dispozici
potfebné materialni ¢i lidské zdroje, nelze dovozovat, ze ke zdanitelnému plnéni nedoslo,
jelikoz tato skute¢nost muze byt disledkem pouhého vyuziti subdodavateld.

[46] Tak tomu bylo iv ptipadé stézovatelky, nebot spravce dané provéroval predmeét
a rozsah plnéni u obchodnich partnert BE-Variov, ktefi prace pro stézovatelku fakticky
vykonavali, aniz by moznost provedeni praci subdodavatelsky jakkoli zpochybnoval.
V pripadé Vikingo $lo pfitom o predmét plnéni v podobé stroju (sesti balicich stroju
a jednoho sackovactho stroje), o jejichz dodani a uvedeni do provozu nebylo sporu. NSS
v citovaném rozsudku C. j. 4 Afs 89/2021-74 v bodé 53 doplnil, ze vyse citované zavéry
Soudniho dvora EU ve véci Vikingo je zaroven tfeba chapat v souvislosti s podrobnéjsim
vysvétlenim obsazenym v rozhodnuti Soudniho dvora EU aNSS ve véci Kemwater
ProChemie.

[47] NNSS proto uzavira, ze judikaturni odkazy, které stézovatelka uplatnila, se s podstatou

véci miji, a bylo by na misté jimi argumentovat az v situaci, kdy by nebylo sporu o rozsahu
v v v 4 v \4 / v v M

predmétu plnéni, z néhoz narok na odpocet dané uplatnila.

IV. Zavér a naklady rizeni

[48] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[49] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v vV VO v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ / v N / / v v . v/ 4
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak jemu zadné
/ 4 vV / IV /7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n € js ou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 19. kvétna 2025

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



