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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové aJUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobce: S. S,
zast. Mgr. Petrem Mertou, advokatem se sidlem Vinohradska 2133/138, Praha 3, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.6.2023, . j. OAM-7083-10/ZR-2023, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 12.3.2024,
C.j. 41 Az 32/2023-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo nanhradu nikladd ¥zenf o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti

ve vysi 3 400 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Merty, advokita se sidlem
Vinohradska 2133/138, Praha 3, do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vySe nadepsanym rozhodnutim Zalobci odnial do¢asnou ochranu podle § 5
odst. 7 zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina®), s odkazem na § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b)
zakona €. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zikon o dotasné ochrané“). Zalobce totiz zamléel skute¢nosti podstatné pro spolehlivé
zjisténi skute¢ného stavu véci, konkrétné ze mu docasna ochrana jiz byla udélena v jiném
Clenském staté EU (v Polsku). Pokud by zalobce pravdivé uvedl, ze jiz doCasnou ochranu
ziskal, dotasnou ochranu v Cesku by neziskal, resp. jeho Zidost by byla nepfijatelna podle
§ 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, které krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Shledal rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym z davodu, ze zalovany nalezité
nevysvétlil svou spravni avahu, pro¢ pfistoupil k pouziti § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2
pism. b) zakona o docasné ochrané, dle kterych opravnéni k pobytu ,/ze odejmout” a ,miize
byt odepreno®, proC nebylo Gcelné a spravedlivé zalobci docasnou ochranu nadale poskytovat,
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ani pro¢ dospél k zavéru, ze zamlCeni nékterych skuteCnosti zalobcem je bez dalsiho
divodem pro odnéti doc¢asné ochrany. Téz nijak nevysvétlil, pro¢ dtvod k odnéti docasné
ochrany shledal az dva mésice poté, co zalobci docasnou ochranu prodlouzil, ackoliv
o udéleni docdasné ochrany v jiném clenském staté jiz védél. Rozhodnuti zalovaného dle
krajského soudu neobstoji ani z pohledu unijniho prava. Vyklad zalovaného stran davodu
pro odepreni docasné ochrany odporuje ¢l. 28 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001,
. . 4 4 /7 ’ 4 v /4 v/ v 4 V/1°*
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
4 / v ’ V.V 4 4 * Vv / . 4 Ve 4 4 ’
vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice
o docasné ochrané®), ktery neumoznuje odejmout udélenou dodasnou ochranu z davodu
dfivéjsiho udéleni jinym Clenskym statem, resp. zamlleni této informace. Krajsky soud
dodal, Ze divody neprijatelnosti zadosti o dodasnou ochranu v pfipadé jejtho podani
1vjiném clenském staté nebo udéleni docasné ochrany jinym c¢lenskym statem [§ 5 odst. 1
’ .o a ./ 2 o . v 4 v
pism. ¢) a d) Lex Ukrajina] téZ odporuji smérnici o docasné ochrané.

II. Obsah kasalni stiZznosti, vyjadfeni Zalobce a doplnéni Zalovaného

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,s. t.s.“). Pozadoval napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel mél za to, ze vytykana spravni Gvaha v odivodnéni jeho rozhodnuti byt
nemusi, divod odnéti docasné ochrany byl dostatecné popsan. Pokud by zalobce uvedl
pravdivé informace, jeho zadost by musela byt neptijatelna. Podvodné ¢i pravo zneuzivajici
jednani by nemélo pozivat ochrany, tuto skutecnost neni tfeba v rozhodnuti zdaraziovat.
Je nespravedlivé, aby poctivy cizinec docasnou ochranu neziskal, ale ten, kdo uvede
nepravdivé informace, ano. Tento princip neni treba zvlast rozepisovat. Stézovatel se téz
ohradil proti zavéru krajského soudu, ze svévolné prodlouzil docasnou ochranu.
K prodlouzeni dochazi automaticky bez spravniho fizeni, zalovany nemuze docasnou
ochranu neprodlouzit, muze ji pouze odejmout.

[5]  Stézovatel nesouhlasil také se zavéry krajského soudu ohledné unijniho prava.
Smérnice o docasné ochrané neupravuje duvody odnéti, nybrz pouze pro odepfeni docasné
ochrany. Upravuje vsak pouze minimalni normy pro poskytovani dolasné ochrany
a ponechava Siroky prostor vnitrostatnimu pravu. Dtuvod uvedeny v § 9 odst. 2 pism. b)
4 v 4 v i 4 v v v i v / v i 4 v
zakona o dodasné ochrané sice nema predobraz v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, nicméné
’ 7 4 /4 v / Ve 4 4 AN /4 4 v 4 / V 4
vychazi z obecné zasady, ze podvodné ¢i pravo obchazejici jednani by nemélo mit zamyslené
/4 4 / Ve M M /4 4 v M v 4 v M v
pravni ulinky. To je logické a v souladu s cilem smérnice o doCasné ochrané. Stejné tak
smérnici neodporuje feseni neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.
Stézovatel zopakoval, ze pokud by zalobce informaci o ziskani doc¢asné ochrany v Polsku
v vV . v Ve Ve Ve ,
nezamlCel, stézovatel by mu nikdy docasnou ochranu neudélil. Oznadil za zneuziti prava
opakované podavani zadosti o docasnou ochranu atrval na tom, ze smérnice o docasné
v oA v/ 4 4 v v o / v / 4
ochrané nepocita se zadanim o docasnou ochranu opakované v raznych ¢lenskych statech.

[6] Zalobce ve svém vyjadreni navrhl kasaéni stiznost zamitnout, argumentaci
Vv Ve / V i 4 v / v o 4 v 4
stézovatele oznacil za Ucelovou. Z dikce zakona o docasné ochrané je patrné, ze uvedeni
M / / *o 4 v v / Ve v 7/ v / Vv
nepravdivych Gdaji nemusi nutné znamenat neudéleni ¢i odnéti docasné ochrany, stézovatel
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ma povinnost uplatnit spravni uvazeni a posoudit kazdy pfipad individualné. V napadeném
rozhodnuti zdivodnéni postupu stézovatele zcela absentuje, coz sam stézovatel uznava.
Kasa¢ni argumentace vede k absurdnimu zavéru, ze jakékoliv odivodnéni je zbytecné,
protoze plyne z oznaleni zakonného ustanoveni. Takovy pristup je v pravnim staté
neptijatelny. Zalobce souhlasil s krajskym soudem také ohledné rozporu Lex Ukrajina
s unijnim pravem a poukazal na vyznam vylouceni ¢l. 11 smérnice o doCasné ochrané, ¢imz
Clenské staty fakticky umoznily volny pohyb osob pozivajicich docdasné ochrany mezi
¢lenskymi staty.

[7]  Stézovatel doplnénim své kasa¢ni stiznosti zareagoval na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23, kterym Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené osmym senatem NSS ohledné souladu ceské pravni upravy v Lex Ukrajina
s pravem EU. Stézovatel uvedl, ze zavér Soudniho dvora na pfipad zalobce nedopada. Soudni
dvur v bodé 30. rozsudku Krasiliva naopak potvrdil, ze ¢lensky stat by mél zkoumat, zda
se zadatel nenachazi v situaci popsané v § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Ackoli Soudni
dvur jiz nevysvétlil, jak ma ¢lensky stat vtomto pripadé postupovat, podle stézovatele
. vV . 4 \4 4 v/ v /7 N7/ o 4 / /4 v 4
je zfejmé, ze v takovém pripadé neni zadost divodna a nelze pobytové opravnéni vydat.
Stézovatel dale zopakoval svoji predchozi argumentaci, ze ze zadného ustanoveni smérnice
o docasné ochrané neplyne pravo drzitele docasné ochrany na presun do jiného clenského
/4 v / /.0 v /7 Vv v M v 4 v 4 v M
statu a dohoda ¢lenskych statd o vyloudeni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané znamena, Ze si
mezi sebou nebudou neopravnéné pobyvajici drzitele docCasné ochrany predavat. Setrval
na davodnosti kasaéni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna povéfeny zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. I. 5., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje vlastni zajmy

Vv 4 Vv v A% v M / . . 7
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[10] K obsahu neurcitého pojmu presah vlastnich zajmu stézovatele kasaéni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém
se neprijatelnosti podrobné zabyval. Ve vztahu k ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti zalovaného
(spravnitho organu) Nejvyssi spravni  soud vrozsudku ze dne 31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze kasaéni stiznost 1ze povazovat
za prijatelnou, pokud je shledano zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava, ptipadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu (obdobné srov. usneseni NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs 157/2021-29,
odst. [16]). Stézovatel ptijatelnost své kasacni stiznosti nijak nevymezil a ani Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by se krajsky soud v projednavané véci dopustil zasadniho pochybent pri
vykladu prava nebo se odchylil od ustalené judikatury. Kasalni stiznost je proto nepfijatelna.
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[11] K problematice spravniho uvazeni Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek
svého rozsiteného senatu ze dne 22. 4. 2014, . . 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS,
odst. [14], dle kterého spravni uvazeni dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni
danych okolnosti jedno z vice reseni predvidanych pravni normou a typicky byva vymezeno
formulaci ,spravni orgin mize, ,lze“ apod. Ke konkrétnimu obsahu pojmu
neprezkoumatelnosti kasaéni soud odkazuje nasvé rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008,
.j- 1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS. S touto judikaturou je napadeny rozsudek
v souladu a stézovatel ani nezpochybriuje, Zze nalezitd spravni Gvaha v jeho rozhodnuti
absentovala.

O< O< O«

[12] Otazkou, zda je uvedeni nepravdivého daje ohledné opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany v jiném clenském staté EU podstatné pro spolehlivé zjisténi skutkového
stavu véci a vede nutné k odnéti pobytového opravnéni za Gcelem docasné ochrany dle § 5
odst. 7 Lex Ukrajina za pouziti § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné
ochrané, se Nejvyssi spravni soud k podobné argumentaci téhoz stézovatele zabyval ve svém
nedavném rozsudku ze dne 25.4.2025, ¢.j.5 Azs217/2023-36. Reflektoval aktualni
judikaturu NSS navazujici na rozsudek Krasiliva a dospél k zavéru, ze skutecnost, ze byl
#alobce pred podanim Zidosti o do¢asnou ochranu v CR registrovan jako drzitel dodasné
ochrany v jiném ¢lenském staté EU, bez dalsitho neimplikuje odejmuti docasné ochrany
v CR. Spravni organ, tj. stéZovatel, musi pted odnétim pobytového opravnéni cizince poudit
a zjistit, zda chce sv4 prava plynouci z dodasné ochrany &erpat vluéné v CR. Pokud ano,
stézovatel obdobné jako v pripadech podani duplicitni zadosti o docasnou ochranu zejména
ovéri, zda predchozi pobytové opravnéni cizince nezaniklo vydanim povoleni k pobytu
v CR, popt. cizince vyzve, aby utinil kroky k ukonéeni pobytového opravnéni v jiném
Clenském staté (blize viz odst. [22] az [29] rozsudku €. j. 5 Azs 217/2023-26). Odejmul-li tedy
stézovatel zalobci dodasnou ochranu bez dalsiho pouze z divodu, Ze mu jiz byla udélena
v jiném clenském staté EU, takové rozhodnuti nemohlo obstat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[14] O nahradé nakladt rizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s § 120 s. t.s. (k aplikaci tohoto
ustanoveni namisto § 60 odst. 3 s.f.s.srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni. Usp&ny Zalobce ma narok na nihradu nikladd
fizeni, pfi¢emz v fizeni byl zastoupen advokatem. Nahradu nakladd Zalobce tak tvori
odmeéna jeho advokata za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) ve vysi
3100K¢ [§7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni do 31. 12. 2024]. K tomu je tteba pripocist 300 K¢ pausalni nahradu hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nahrada neni zvysena o dan z pridané hodnoty,
nebot zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem této dané. Dohromady je tedy stézovatel
povinen zalobci nahradit naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, a to k rukam
jeho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



