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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: V. M., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.2.2023, ¢.j. OAM-23125-7/ZR-2022, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.6.2023,
C.j. 62 Az 12/2023-46,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je statni p¥isludnici Ukrajiny. Po invazi, kterou dne 24. 2. 2022 zahéjila
vojska Ruskeé federace na tzemi Ukrajiny, zalobkyné s rodinou odcestovala do Bulharska.
Po nékolika dnech se dozvédéla, ze ji zde byla udélena docCasnd ochrana na zakladé
provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal
pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady
2022/382%). Pti odjezdu z Bulharska ji bylo tdajné oznameno, ze docasna ochrana
v disledku opusténi Gzemi zanikne. Nasledné odcestovala do CR, kde ji Zalovany dne
13. 7. 2022 na zakladé jeji zadosti udélil docasnou ochranu.

[2]  V zdhlavi citovanym rozhodnutim Zalovany nasledné zalobkyni odnal docdasnou
ochranu podle §5 odst.7 zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (dale
jen ,Lex Ukrajina“), s odkazem na § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinca (dale jen ,zakon o docCasné ochrané®). Z vypisu
z Platformy pro vymeénu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany (Temporary
Protection Platform) bylo ztejmé, ze zalobkyné ziskala dne 7. 4. 2022 docasnou ochranu
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v Bulharsku. V tiskopisu zadosti vsak poptela, ze by o udéleni docasné ochrany zadala
v jiném staté, ¢imz zalovanému poskytla nepravdivé informace. Uvedla-li by zalobkyné
pravdivé Udaje, jeji zadost by byla vyhodnocena jako nepftijatelna dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina a zalovany by ji do¢asnou ochranu neudélil.

[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) vyhovél zalobé zalobkyné
a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Mezi Ucastniky
nebylo sporu o tom, ze zalobkyné pozadala o dodasnou ochranu v Bulharsku. V dobé
podani Zadosti v CR se v Temporary Protection Platform patrné neobjevil idaj o jejim udélent
v Bulharsku, kde vsak nevyuzivala zadna opravnéni plynouci z docasné ochrany. Krajsky
soud jazykovym vykladem § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané dovodil diskrecni
pravomoc zalovaného, ktery dle tohoto ustanoveni miiZe (nikoliv musi) opravnéni cizinci
odejmout, naplni-li jednu z podminek § 9 odst. 2 nebo 3 téhoZ zikona. Zalovany viak dle
krajského soudu neoduvodnil aplikaci § 10 odst. 2 zakona o docdasné ochrané, 1 kdyz si byl
védom vaznych dopada do pravniho postaveni zalobkyné. Chybéla rovnéz tvaha
o zavaznosti pochybeni zalobkyné, které bez dalstho sankcionoval odnétim doclasné
ochrany. Krajsky soud poukazal na to, ze se ¢lenske staty pti prijeti provadéciho rozhodnuti
Rady 2022/382 ztekly moznosti vyuzit ¢l. 11 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice
o docasné ochrané®), ¢imz vyjadrily imysl umoznit volny pohyb osob s do¢asnou ochranou
mezi Clenskymi staty.

[4]  Dle krajského soudu spociva problém vnitrostatni pravni dpravy v tom, ze Uprava
vraceni zadosti jako neptijatelné z divodu podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina vylucuje
.. o V7 </ / v/ /v v ’ ey % J Jon
u cizinct, kteti maji opravnéni k pobytu za Glelem doc¢asné ochrany v jiném clenském state,
1 jen moznost o néj nasledné zadat v CR. Stanovi-li ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané
/. 4 /v o o 4 Ve Ve v / 4
Uplny vycet davodu, pro které lze urcitou osobu vyloudit z doCasné ochrany, znamena
4 4 4 4 v M / v v/ M / 4 M Ve / 4 4
uvedené zakonné ustanoveni pro zalobkyni méné priznivé podminky a jeho pouziti brani
primy ucéinek smérnice o docCasné ochrané. Dle krajského soudu plati, ze ob¢an Ukrajiny
muze v jedné chvili pozivat docasnou ochranu pouze v jednom staté. Tomu vSak nebrani
v 4 v 4 b 4 / vV Vv v v 4 o 4 /. VY
premisténi se do jiného statu, prolez by mu méla dodasna ochrana v pivodnim staté
M v v/ v v v 4 v oV Ve v
zaniknout, coz v pripadé zalobkyné znamena, ze Bulharsko nemuze pfijmout zpét
zalobkyni, jiz byla napadenym rozhodnutim docasna ochrana na Gzemi Ceské republiky
odnata. Postupem zalovaného se tak zalobkyné dostava do jakési ,docasné-ochranneé pasti®.
V Ceské republice, v niz pozivala docCasné ochrany a profitovala zde z prav s ni spojenych,
je ji beneficium docasné ochrany odnato, avsak do zemé, kde v minulosti podala svou zadost
o docasnou ochranu, kdyz prchala ze své zemé, kde zufil ozbrojeny valetny konflikt,
nemuze byt ani prevzata. Krajsky soud dodal, ze §5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina neni
/ 4 i v i v v 4 / 4 v / Ve
souladny s evropskymi predpisy. Uzavrel, ze nezakonnym rozhodnutim zalovany porusil
prava zalobkyné plynouci z unijniho prava.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti zalovaného a vyjadfeni zalobkyné
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[5]  Zalovany (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz
dtvod podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatel si je védom absence duvodi odnéti docasné ochrany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Domniva se vSak, ze takova {vaha nemusi byt soudasti jeho
odavodnéni, jelikoz byl divod odnéti docasné ochrany popsan dostate¢né. Neschazi tim
padem ani zdGvodnéni jeho spravniho uvazeni. Pokud by zalobkyné uvedla pravdivé tdaje,
vV o/ v Ve v/, . Vee
stézovatel by ji docasnou ochranu neptiznal a zadost by vyhodnotil jako nepfijatelnou.
Podvodné jednani by nemélo pozivat ochrany prava. Navic je nespravedlivé, aby poctivy
zadatel, ktery uvede pravdivé udaje, dodasnou ochranu neziskal, na rozdil od cizince, ktery
uvede nepravdivé tdaje a ziska docasnou ochranu. Tento princip je zfejmy a nebylo ho treba
v odivodnéni vice rozvadét. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, zZe by
zalobkyné pouze opomnéla uvést pravdivé tdaje. Sama totiz kontaktovala bulharské arady,
I v v \2 ./ v v 4 v 4 Vv . .

musela tudiz védét, ze ji zde byla udélena docasna ochrana. I pres to védomé v tiskopisu
v/ Vv \ v .. 4 Vv 4 R v/

zadost zaskrtla, ze o docasnou ochranu v jiném clenském staté nezadala.

[7]  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku nemoznosti navratu
zalobkyné do Bulharska, kde stale poziva docasné ochrany. Krajskym soudem aplikovany
v v i v 4 v M4 o v 7/ v 4 4
¢l. 11 smérnice o docasné ochrané nesouvisi s duvodem odnéti docasné ochrany. Dopada
pouze na cizince, kteti jsou drziteli docasné ochrany v jednom {lenském staté a pti tom se
4 v v 4 ./ / a4 /4 v 4 4 4 \4 i v 7/ v /4
neopravnéné nachazeji na Gzemi jiného clenského statu. Zakotveni moznosti odnéti docasné
ochrany z dvodu poskytnuti nepravdivych informaci je v souladu se zasadou zakonnosti
4 /4 v/ v \4 o . /4 / 4 v
a zasadou rovného pristupu ke vSem zadatelim. Nejde o zakonnou upravu, ktera by sla nad
4 v v M v 4 v / 4 L v 4
ramec ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, ktery stanovi kritéria pro vyloudleni
nékterych osob z dodasné ochrany. Podle stézovatele by pfipadné vysloveni neptijatelnosti
v/ i v \4 i 4 v 4 */ ‘v ce Vv
zadosti nevylucovalo zalobkyni z poskytnuti dodasné ochrany. Ta ji totiz jiz byla
poskytnuta v jiném staté (Bulharsko). Docasné ochrany vsak nelze pozivat najednou ve
/ ’ v v . v ’ v o. ° Ve . v e
vicero statech. V ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané jsou stanoveny duvody, pfi nichz je
.. M v 4 v M \4 .. v 4 M4 v 4
cizinci docasna ochrana odeprena zcela, i kdyz by jinak spliioval podminky pro jeji udéleni.
Zaroven plati, ze cilem této smérnice je zabranit druhotnému pohybu osob v rezimu docasné
ochrany, byt sama v tomto sméru nestanovi zadna pravidla.

[8]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, Ze Gvahy stéZovatele o jejim podvodném
jednani jsou neopodstatnéné. V Bulharsku nikdy nepozivala ziddnych vyhod z docdasné
ochrany. Byla zde pouze na nékolikatydennim ozdravném pobytu. Ostatné o docasnou
ochranu ani védomé nezadala. Od bulharskych Gradt chtéla pouze ziskat informace ohledné
zruseni docasné ochrany. Podle zalobkyné je hlavnim vyznamem vylouceni ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané umoznéni podani zadosti o docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté
(resp. sekundarni pohyb osob). Souhlasi s ivahou krajského soudu, ze pokud byla v jednom
staté docasna ochrana cizinci zrusena a v jiném staté odnata, cizinec se ocita ve stavu bez
jakékoliv ochrany. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

9] Stézovatel reagoval na rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.2.2025, Krasiliva,
C-753/23, kterym Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky polozené osmym senatem
NSS (viz usneseni NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37), tykajici se slucitelnosti
divodl nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu asoudni vyluky dle Lex Ukrajina
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sunijnim pravem. Ve svém doplnéni stézovatel uvedl, Ze tento rozsudek nedopada na
situace, v nichz je dan davod nepftijatelnosti zadosti o udéleni docasné ochrany podle § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. I tak z néj ale vyplyva, ze nedivodnou bude zadost, kterou
4 Ve v /4 i 7/ 4 v 4 4 / V .. 4
poda drzitel docasné ochrany disponujici opravnénim k pobytu za timto Gcéelem v jiném
v 4 ’r,. Vv 4 4 v 4 .. 4 v 4 r, Vo v J v v
Clenském staté. Ziskat opravnéni v jiném Clenském staté je mozné jen za predpokladu, ze se
uplatni bud’ ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané, nebo mechanismus podle ¢l. 26 smérnice
v 4 v 4 v oV i M v / 4 v v 4 / ..
o docasné ochrané, ktery vSak muze aktivovat jen ¢lensky stat, do néhoz ma byt cizinec
v R / < v / / T , v
premistén. Pravo vybrat si clensky stat, kde budou cizinci pravo na docasnou ochranu
pozivat, nezaklada ani provadéci rozhodnuti Rady 2022/382. To statnim ptislusnikam
Ukrajiny pouze umoznilo bezvizovy pobyt, aby si béhem 90 dnu ode dne vstupu na Gzemi
nékterého z ¢lenskych statd EU zvolili pro sebe vhodny dlensky stat, v némz pozadaji
o opravnéni k pobytu. Stézovatel nadale trva na divodnosti kasa¢ni stiznosti.

[10] Zalobkyné rovnéz vyuzila moznosti vyjadrit se k rozsudku Krasiliva. Uvedla, ze
Soudni dvir se rozhodl véc posoudit pouze Castecné. Jasné vylozil, ze soudni vyluku podle
Lex Ukrajina neni mozné aplikovat na pripady vraceni zadosti pro neprijatelnost. Tento
rozsudek neposkytuje odpovéd’ na to, zda ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané brani
vnitrostatni pravni upravé, podle které je nepfijatelna zadost o povoleni k pobytu za Gc¢elem
docasné ochrany, jestlize cizinci jiz bylo udéleno povoleni v jiném clenském staté. Pravo
Clenského statu ovérit, zda zadatel o udéleni docasné ochrany neni jejim drzitelem v jiné
zemi, brani tomu, aby tento zadatel pozival doc¢asné ochrany ve vice clenskych statech
v v /4 i M M /4 v / /. Vv v 4 A4 o 4 4
soucasné. Pravo zvolit si, v jakém clenském staté bude dolasné ochrany pozivat, zustava
. J v v 7 v voo. v 7 IV . / o
nicmeéné nezménéno. Zalobkyné povazuje kasacni stiznost i1 nadale za nedavodnou.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[12] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a
odst. 1s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s.f.s.). O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vytfeseny judikaturou NSS; 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006
Sb. NSS).

[13] Stézovatel prijatelnost své kasacni stiznosti nijak nevymezil a ani NSS neshledal,
ze by se krajsky soud v projednavané véci dopustil zasadniho pochybeni pti vykladu prava
nebo se odchylil od ustalené judikatury. Kasacni stiznost je proto nepftijatelna.



9 Azs 199/2023 - 50
pokracovani

[14]  Stézovatel nejprve namital, ze jeho rozhodnuti bylo opfeno o spravni uvazeni, byt
v ném nebylo vyslovné odiivodnéno. K problematice spravniho uvazeni NSS poukazuje na
rozsudek svého rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014
Sb. NSS, bod 14, dle kterého spravni uvazeni dava spravnimu organu moznost zvolit po
zvazeni danych okolnosti jedno z vice feSeni predvidanych pravni normou a typicky byva
vymezeno formulaci ,spravni orgin miize“, ,lze“ apod. Ke konkrétnimu obsahu pojmu
neprezkoumatelnosti kasaéni soud odkazuje nasvé rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52; ze dne
14.7.2005, ¢&.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, nebo ze dne 16.12.2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS. S touto judikaturou je napadeny rozsudek
v souladu a stézovatel ani nezpochybnuje, Ze nalezita spravni vaha vjeho rozhodnuti
absentovala.

[15] Konkrétnim dopadim vyloudeni ¢l. 11 smérnice o doCasné ochrané se NSS jiz
dostate¢né vénoval ve své recentni judikature (rozsudky ze dne 3.4.2025,
C.j. 1 Azs 174/2024-42 a ¢.j. 1 Azs 336/2024-42; ze dne 30. 4. 2025, ¢.§. 9 Azs 212/2024-36
a . ). 9 Azs 223/2023-39; ze dne 5. 5. 2025, ¢.j. 8 Azs 37/2025-33, nebo ze dne 14. 5. 2025,
C.j. 7 Azs 13/2025-27, a dalsi).

[16] Otazkou, zda uvedeni nepravdivého Gdaje ohledné opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany v jiném clenském staté EU vede nutné k odnéti pobytového opravnéni za
Gcéelem docasné ochrany dle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina za pouziti § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9
odst. 2 pism. b) zdkona o docasné ochrané, se NSS k podobné argumentaci téhoz stézovatele
zabyval ve svém nedavném rozsudku ze dne 25. 4. 2025, ¢. . 5 Azs 217/2023-36. Reflektoval
vném aktualni judikaturu NSS navazujici na rozsudek Krasiliva a dospél k zavéru,
7e skutetnost, e byla Zalobkyné pred podinim Zidosti o dolasnou ochranu v CR
registrovana jako drzitelka docasné ochrany vjiném Clenském staté EU, bez dalsiho
neimplikuje odejmuti dofasné ochrany v CR. Spravni orgin, tj. stéZovatel, musi pred
odnétim pobytového opravnéni cizince poulit a zjistit, zda chce sva prava plynouci
z doasné ochrany Cerpat vluéné v CR (viz bod 29 citovaného rozsudku). Pokud ano,
stézovatel obdobné jako v pripadech podani duplicitni zadosti o docasnou ochranu zejména
ovéri, zda predchozi pobytové opravnéni cizince nezaniklo vydanim povoleni k pobytu
v CR, popt. cizince vyzve, aby udinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném
Clenském staté (blize viz body 22 az 29 rozsudku ¢.j. 5 Azs 217/2023-26). NSS rovnéz
dovodil, ze ,spravni orgamy ani soudy nemohou wvychazet pouze zidaji obsaZenych
v informacnim systému clenskych stdati Temporary Protection Platform (TPD). Ten totiZ
predstavuje poubou pomiicku, kterou spravni organy clenskych stati vyuZivaji k evidenci drZiteli
povoleni k pobytu za dicelem docasné ochrany“ (rozsudek NSS ze dne 1.4.2025,
¢.j. 5 Azs 273/2023-27, bod 43). Odejmul-li tedy stézovatel zalobkyni doc¢asnou ochranu
bez dalsitho pouze z davodu, zeji jiz byla udélena v jiném clenském staté EU, takové
rozhodnuti nemohlo pred krajskym soudem obstat.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepftijatelnou odmitl podle § 104as. . s.
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[18] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyni, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladu rizeni, zadné prokazané naklady v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly,

H v/ ’ / > A / Y /1.0 / /
nebot nebyla v fizeni zastoupena advokatem. Zadny z Gcastniki proto nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 19. kvétna 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



