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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Karla Simky a soudct Evy
Sonkové a TomaSe Kocourka v pravni véci alobkyné: THE TOWER COMMERCE
s.r.0., se sidlem NaFolimance 2155/15, Praha2, zast. Mgr. Luborem Bysttickym,
advokatem se sidlem U Kanalky 1359/4, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 12. 2020, ¢. j. 46721/20/5100-41451-711647, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 11 Af 3/2021-27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spor se vede o to, zda mélo byt zalobkyni prominuto dariové penale a zda se danovy
organ mél zabyvat prominutim penale ex officio.

[2]  Zalobkyné podala dne 12. 4. 2019 Zidost o prominuti penle. Dne 16. 6. 2020 vydal
spravce dané rozhodnuti ¢. . 4545183/20/2001-52525-105867 o zastaveni tizeni o zadosti
zalobkyné o prominuti penale, nebot zadost byla podana po lhaté stanovené k jejimu podani
zakonem. Zalobkyné se proti rozhodnuti o zastaveni ¥izeni odvolala. Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané o zastaveni
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fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
»mestsky soud®).

[3]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Zduraznil, Ze predmétem
soudniho prezkumu je v této véci rozhodnuti zalovaného o odvolani proti procesnimu
rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu zmeskani lhaty pro podani zadosti.

[4]  Meéstsky soud potvrdil, ze zalobkyné nesplnila jednu zformalnich podminek
zakonem kladenych na zadost o prominuti penale, nebot zadost podala az po uplynuti lhity
tri mésich od pravni moci dodate¢ného platebnitho vymeéru [§259a odst.3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad“)]. Spravce dané spravné zastavil fizeni
o opozdéné zadosti dle § 106 odst. 1 pism. €) datiového radu.

[5] Dale soud uvedl, Ze neni relevantni ani argumentace zalobkyné, ze penale je
nepfimérenym zasahem do jejich zakladnich prav. Zasah do vlastnického prava zalobkyné
je vsouladu sustavnim poradkem. Pfipad zalobkyné nebyl natolik specifickym, aby
opraviioval postup soudu contra legem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2017, &. 5. 5 As 154/2016-62).

[6]  Situaci zalobkyné neshledal vytsténim souhry mimoradnych udalosti, ale dsledkem
jeji pasivity. Poukazal na to, ze za obchodni vedeni spolecnosti (zalobkyné) je zodpovédny
jednatel, stejné tak za radné vedeni Gcetnictvi (§ 195 odst. 1 a § 196 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich). Pokud zalobkyné povétila externi osobu spravou svych
zalezitosti (v tomto pripadé Gcetnictvi), nezbavuje se tim odpovédnosti za jeji fadné vedeni.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,s. . 5.).

[8] Ma za to, ze danové penale neméla hradit. Podle § 251 odst. 4 daniového fadu se
penale neplati v pfipadé, ze doslo k dométeni dané na zakladé dodateCného platebniho
/ v 4 M M ‘[ 4 4 v v 4 vV /4 Ve 4 4 \4 4 4
vyméru. Jeji situace je specificka tim, ze podala dodatecné darové priznani az po vydani
’ /v / v . . ’ . . . ,
platebniho vyméru. Takovy postup vsak byl jedinou zakonnou cestou, jak napravit vznikly
stav, kdy ji byla spraivcem dané doméfena vysoka dan, ackoliv ve skutecnosti takovou
danovou povinnost neméla.

[9]  Nesouhlasi také s nazorem méstského soudu, ze penile nelze prominout z moci
/v ’ \4 vV ’ v/ . 4 4 4 */ 4 4

uredni, protoze §259a danového radu (prominuti penale) neni specialnim ustanovenim
k § 259 dariového fadu (fizeni o prominuti dané nebo pfislusenstvi dané). Pokud by
zakonodarce chtél vyloudit aplikaci § 259 danového fadu i na penale, uéinil by tak vyslovné.

[10]  Stézovatelka namita, ze zakon nepodita se situacemi, kdy se po pravni moci vyméru
na zakladé dodatecného pfiznani ukaze, ze darfiova povinnost zde nikdy nebyla. Pro tyto
pripady slouzi institut prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi.
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[11] Dale namita, ze situace, kdy je nucena uhradit penale z dané, k jejimuz zaplaceni neni
povinna, tedy z danové povinnosti, ktera byla zrusena, je zcela nelogicka, jdouct proti litefe
ismyslu zakona, aje navic neptimérené tvrda. Penale je ve vyrazném nepoméru k vysi
astky zménéné danové povinnosti.

[12]  Stézovatelka namita, ze za své pochybeni byla dostate¢né potrestana tim, ze musela
uhradit naklady na exekucni tizeni, a tim, ze ji byly doméfeny pokuty za pozdni dodani
dokumentace apod. Stézovatelce se jevi vysledek véci jako protitstavni, nebot zasahuje do
jejiho prava na majetek a je v rozporu se zasadami primérenosti a zdrzenlivosti vykonu statni
moci a spravniho trestani jakozto zakladnimi zasadami pravniho statu.

[13] Vsouvislosti stim stézovatelka také namitd, ze se méstsky soud nezabyval
argumentaci uvedenou v bodech 10 a 11 hlavy VI. kasalni stiznosti (mezera v zakoné;

‘[ / v/ \4 v 4 4 vV /4 . . 4 v .
specificky pripad zalobkyné; uhrazeni penale z danové povinnosti, ktera byla zrusena aj.).
Méstsky soud podle ni téZ opomenul argumentaci ustanovenim § 251 odst. 4 datiového fadu,
podle které ji neméla vzniknout povinnost hradit penale.

[14]  Stézovatelka dale popisuje specifickou situaci, ktera vedla k doméfeni dané ve vysoké
Castce a ke vzniku penale. Opakuje, ze vedeni Gcetnictvi stézovatelce zajistovala konkrétni
fyzicka osoba. Ta ji bohuzel neinformovala o nesrovnalostech a problémech s Géetnictvim.
Napriklad blanketni podani sepsala sama tato fyzicka osoba bez védomi datiového subjektu.
O situaci se dozvédél jednatel stézovatelky az v momenté natizené exekuce. Stézovatelka se
nasledné dozvédéla, ze uzvroce 2016 fyzickd osoba zajistujici Gletnictvi podstoupila
nékolik operaci na odstranéni zhoubného nadoru, v disledku éehoz ji vyvstaly dalsi
zdravotni komplikace, takze nebyla schopna zajistit radné vedeni Gletnictvi.

[15] Stézovatelka si nebyla védoma toho, ze byla vyzvana k podani dodate¢nych pfiznani,
ze doslo k vydani platebnich vymért, ze odvolani bylo podano pouze v blanketni formé
a ze odvolaci fizeni byla zastavena a marné uplynula lhita pro podani opravaych
prostredku.

[16] Stézovatelka s méstskym soudem nesouhlasi ani v zavérech tykajicich se
odpovédnosti za vedeni letnictvi. V praxi nelze kontrolovat vse, takze pfi podnikani je
potreba se spolehnout na zaméstnance a externisty. Upozornuje, Ze situaci zpusobil zavazny
nepriznivy stav externisty.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze pfedmétem soudniho prezkumu v dané véci muze
byt pouze posouzeni splnéni procesnich podminek pro zastaveni fizeni. Danové organy
nepochybily tim, ze se nezabyvaly vécnou strankou zadosti.

[18] Zalovany se vyjadril ik stézovatelkou namitané neprezkoumatelnosti rozsudku

v / / ’ v v/ v . ;. .
meéstského soudu. Nesouhlasi stim, ze se soud nevyporadal se vsemi namitkami
stézovatelky. Vyrok i odavodnéni predmétného rozsudku jsou srozumitelné, lze z nich
zjistit, jak soud postupoval, kdo je lastnik fizeni, jak soud rozhodl atd. Skuteénost, ze se
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méstsky soud vyjadril strucné k nékterym namitkam, je dana tim, ze predmétem odvolani
bylo procesni rozhodnuti o zastaveni véci.

[19] Podle zalovaného se sice stézovatelka ohrazuje proti struéné argumentaci soudu
k vedeni ucetnictvi externi osobou, ale sama neuvadi nic, v éem by mohla byt spatfena
neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu.

[20] K pochybnostem ohledné externiho tucetniho zalovany podotyka, ze ani zde
stézovatelka nenamita nic konkrétniho, co by mélo vést k nezakonnosti napadeného
rozsudku.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[22] Kasaéni stiznost neni dvodna (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve kasacni stiznost stézovatelky odmitl usnesenim ze dne
20. 1. 2023, ¢.5.2 Afs 199/2021-30. To zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 14. 5. 2024,
sp. zn. IV. US 623/23. Jim zavazal kasacni soud vyporadat namitky v ¢asti VIL kasaéni
StiZnosti.

[24] Stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Namitka neni
dtvodna.

[25] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Je srozumitelny, opfeny o skutecnosti
/ 7/ M /4 */ o v 4 4 M vV . 4 M / .
vyplyvajici ze spisového materialu. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejme, jakymi
’ . Ve / /7 ©/ qVe / ) ’
Gvahami byl soud veden pfi svém rozhodovani. Soud se vyjadril ke vznesenym namitkam
* * M vV 4 v 4
a neopomenul ani zhodnotit argumentaci stézovatelky ustanovenim § 251 odst. 4 danového
"4 v 4 . /7 V7 . . v v v/ 4
radu. Uvedl, ze namitky z velke Casti nesouvisely s predmétem rizeni.

[26]  Stézovatelka broji proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prominuti penale
/7 4 v v/ v v 4 4 v/ 4

pro jejl opozdénost. V pripadé prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni soudy

prezkoumavaji pouze to, zda byly pro zastaveni tizeni splnény podminky.

[27] Platebni vyméry, proti nimz se stézovatelka odvolavala, nabyly pravni moci dne

27.3.2018. Nasledné probéhla datiova exekuce. V jejim dasledku stézovatelka zjistila, ze
4 eV o/ / /v M 4 i i o Ve v 4 4 v 4 v

externi osoba zajistujici Ucetnictvi zanedbala povinnosti vuc¢i danové sprave. Nasledné

VvV v 4 v 4 Ve 4 4 Vv v /

stézovatelka podala dodate¢né danové priznani, jez zalovany akceptoval. Exekuce byla

zastavena. Stézovatelce zanikla dariova povinnost (dluzna dan a Grok z prodleni). Zalovany

si ale v exekuci vymozené daniové penale ponechal.
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[28] Stézovatelka podala dne 12. 4. 2019 zadost o prominuti prislusenstvi dané (penale)
a soucasné zadost o vraceni preplatku ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi mésict duben
aZ prosinec 2016. Rizeni o Zidosti o prominuti penile dané bylo zastaveno, nebot zadost
byla podana po uplynuti lhuty tfi mésici od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo
penale stanoveno (§ 259a odst. 3 danového radu).

[29] Argumentace stézovatelky vychazi ztoho, ze zalovany mél zadost o prominuti
penale posoudit jako podnét k zahajeni rizeni o prominuti penale z moci uredni ve smyslu
§ 259 odst. 1 danového fadu. Jeji vyklad predmétného ustanoveni vsak neni spravny, na
rozdil od argumentace méstského soudu. Je pravda, ze §259 odst. 1 danového radu
umoznuje pro dan ajeji prislusenstvi zahajit fizeni o jejich prominuti 1z moci Gredni
(vyzaduje vsak k tomu zvlastni zmocnéni v zakoné, napt. v § 260 dariového fadu ¢&i v § 44a
odst. 12 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, nebof sim hmotnépravni podminky prominuti dané nestanovi).
Pravda je i to, ze podle § 2 odst. 5 datiového tadu se pfislusenstvim dané rozumi i penale ze
stanovené dané.

[30] Rizeni o prominuti penale je viak specificky upraveno v §259% datiového ¥adu,
v némz je jednozna¢né uvedeno, ze penale lze prominout na zakladé zadosti; tu je nutno
podat v zakonem stanovené lhtté. Z formulace uvedeného ustanoventi je patrné, ze (véasné)
podani zadosti je podminkou uplatnéni promijeci pravomoci spravce dané. Toto ustanoveni
je tak lex specialis k obecnym ustanovenim o prominuti dané a jejtho pfislusenstvi, ¢imz
vydéluje postup pro prominuti penale z obecné Upravy §259 odst. 1 darfiového fadu.
Namitka stézovatelky tak neni divodna.

[31] Duvodem pro zastaveni fizeni o zadosti stézovatelky o prominuti penale byla
skutecnost, ze stézovatelka zadost podala az po uplynuti ttimési¢ni lhaty od pravni moci
4 / v 4 4 v 4 4 4 4 v/ .
platebniho vyméru, kterym bylo penale predepsano, stanovené k podani zadosti
o prominuti penale v § 259a odst. 3 dartlového radu. Tuto skutecnost pfitom stézovatelka
v kasaéni stiznosti nerozporuje. Jestlize vsak uplynula lhita pro podani zadosti o prominuti
/ ’ v .. vV ov/ / v/ . .
penale, nemohl spravce dané postupovat jinak, nez rizeni o zadosti zastavit podle § 106
odst. 1 pism. e) dariového fadu.

[32] Stézovatelka se do nepfiznivé situace dostala pro vazny zdravotni stav externi osoby,
ktera ji od dubna 2016 az do zahajeni vykonu exekuce s danovymi organy zajistovala vedeni
/v . 4 Vv v 4 M 4 4 4 / Vv 4
Ucetnictvi. Stézovatelka o téchto zdravotnich komplikacich, pro které externi ucetni
spolecnost nebyla schopna plnit vidi ni své povinnosti, ani o stavu Gcetnictvi nevédéla.
Nejvyssi spravni soud nema v myslu zlehlovat tizivou situaci stézovatelky a chape, ze nent
v jejich silach kontrolovat kazdy krok povérenych osob, které za spole¢nost jednaji. Pfesto
v v /4 o . v 4 v 4 / M 4 M ./
vsak v kone¢ném dusledku je sama odpovédna za plnéni svych povinnosti, proto je v jejim
4 /4 Vv v 7 Vevy i 4 i / 4 4 4 v /
vlastnim zajmu alespon u téch nejzasadnéjsich povinnosti (mezi které podavani darovych
priznani jednoznac¢né patfi) jejich plnéni pravidelné ovéfovat.

[33] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke konkrétnimu fizeni pred
spravcem dané, jehoz se tyka tato kasacni stiznost, ani namitku, Ze neprominuti penale
zasahuje do vlastnického prava stézovatelky zaruceného cl. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich
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4 M 4 4 i 4 i v M i Ve vV M /
prav a svobod a je v rozporu se zakladnimi zasadami zdrzenlivosti a pfiméfenosti vykonu

J . v / v v g v / v_1° . /
statni moci zaruceného ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Méstsky soud vysvétlil, z jakého
duvodu neshledal procesni postup zalovaného v rozporu s Gstavnim poradkem, v bodech 19
a 20 napadeného rozsudku. Uvedl, ze autoritativné ulozena povinnost platit urcitou castku
je zasahem do vlastnického prava, to ji vSak necini bez dalsiho protitstavni. Lze dodat, ze
pokud jsou k prominuti penale stanoveny zakonem uréité podminky, které obecné vzato

M Ve VvV / 4 /7 N7/ M Ve vV / o_V IS4 v M ’
nejsou neprimeérené (podani zadosti v primérené lhuté odvijejici se od skuteCnosti, ktera

A 4 v b 4 v vV / 4 4 / oV

potencialnimu zadateli je znama nebo mu aspon za béznych okolnosti znama byt maze),
neni v rozporu s ustavnim poradkem penale neprominout, jestlize ten, komu takto ma byt
uleveno, zakonné podminky nesplni.

[34] Se stézovatelkou je nicméné treba souhlasit v tom, ze v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 5
Listiny zakladnich prav a svobod by mohlo byt, pokud penale samotné by bylo ukladano na
4 v . v o . 4 4 o o . v . 4 4 . .
zakladé zjevné iracionalnich divodu nebo podle zjevné neproporcionalnich pravidel. Ani
Vi b . . \ 4 IV ’ . vV Vv 7
tak tomu neni, nebot objektivné nepochybné tiziva situace stézovatelky ma vcelku
jednoduché feseni mimo ramec fizeni o prominuti penale. Podle § 2 odst. 5 datiového radu
/ 4 vV 1V / 4 v 4 v . U 4 4
uroky, penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané. Nejvyssi spravni soud
napft. ve vztahu k pokuté za opozdéné tvrzeni dané ustalené judikuje, ze dojde-li ke zméné
daniové povinnosti, musi se adekvatné k tomu zménit vySe pokuty, vymétované jako
procento ze stanovené dané.

[35] Smyslem a Gcelem dariového fizeni je stanoveni a vybrani dané ve spravné vysi. Je
pfitom nutné vychazet zS$ir§tho pojeti pojmu ,dan“, coz znamena, ze danové organy
jsou povinny ve spravné vysi stanovit nejen dan samotnou, ale ijeji pfislusenstvi. Dan
jepodle § 147 odst. 1 danového ftadu stanovena rozhodnutim spravce dané v ramci
4 4 v/ 4 v 4 / v Ve v / 4 / v .
nalézactho fizeni (napf. platebnim vymérem c¢idodatenym platebnim vymérem). Je-li
/ vV 4 v/ 4 A 4 /v v 4 M M Voo 4
vysledkem doméfovaciho fizeni stanoveni jiné vyse danové povinnosti, nez je posledni
znama darfiova povinnost, musi se to promitnout ido vyse prislusenstvi dané. Ta ma
odpovidat dani v daném okamziku ,konecné“, tj.dani naposledy stanovené (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 54/2019-25, ¢i ze dne 11. 8. 2020,
¢ j. 6 Afs 130/2020-32).

[36] Nejvyssi spravni soud si je védom odlisné pravni Gpravy penale a pokuty za opozdéné
4 v v v 4 v 4 4 M M v/ v 4 v
tvrzeni dané. Presto vsak ma za to, ze obecna vychodiska pro akcesoritu pfislusenstvi dané
vzhledem k dani samotné se uplatni i v pfipadé penale. Procentni metoda vypoctu, ktera
je sautomodera¢nim® mechanismem pokuty za opozdéné tvrzeni dané (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14), je zakonnou Gpravou pouzita i v pripadé
penale. Penale je sankci za poruseni povinnosti souvisejicich s nespravné tvrzenou
’ * */V . . . v . v/ Ve ’ Vv ’ .
a odvedenou dani, jejiz vznik je ovlivnén i pripadnou soucinnosti darnového subjektu
v prubéhu danového fizeni. Podle § 251 odst. 1 darniového radu plati, ze povinnost uhradit
’ . 4 v/ VvV 4 v vv/ . 4 4 ’
penale vznika pouze tehdy, pokud c¢astka doméreneé dané byla vyssi oproti posledni znameé
dani ¢i pokud danovému subjektu nalezi nizsi odpocet dané, nez uplatrioval.

[37] Penile je tedy sankci za to, ze danovy subjekt odvedl do statniho rozpocétu na
predmétné dani nizsi ¢astku, nez jakou mél odvést, pokud by v terminu pro podani fadného
danového tvrzeni uvedl anasledné uhradil dan ve spravné vysi. Vyse penile ma byt
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v presném pomeéru k vysi tohoto rozdilu (proto je urcena jako procento z rozdilu). Jestlize
tedy, jak je tomu u stézovatelky, ma byt penale vypocteno jako procento z rozdilu mezi
posledné stanovenou vy$i dané a vys$i nové domérfenou, ktera se nadale povazuje za dan
stanovenou ve ,spravné“ vysi (nebot to je dle § 1 odst. 2 danového radu smyslem ¢innosti
danovych organt), neni pripustné, aby, doslo-li takto ke snizeni danové povinnosti, byl
danovy subjekt povinen uhradit penale z ¢astky dané, kterou ve skutecnosti nebyl povinen
odvést, jelikoz puvodni vymeéreni dané se ukazalo nebyt ,spravné“ (jakkoli jeho
»nespravnost“ v podstatné mire zapricinila svym pochybenim sama stézovatelka).

[38] Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku €. j. 1 Afs 54/2019-25 (viz zejm. jeho
body 33 a 34) ve vztahu k pokuté za opozdéné tvrzeni dané dovodil, ze v ptipadé, Ze by
vypocet vySe ukladané pokuty nevychazel z lastky ,konecné dané“ (tedy ,posledné
zjisténé”, ktera je jedinou ,spravné“ stanovenou dani dle § 1 odst. 2 datiového radu), doslo
by k relativizaci, resp. vyprazdnéni argumentace, kterou ke stéZejnim moderaénim prvkim,
4 s vV N N 4 / . / . . . v A /
primeé umére a souvislosti ukladané pokuty s ekonomickymi aktivitami a poméry danového
subjektu ¢i nelikvidaénimu charakteru pokuty dle § 250 datiového radu udinil Ustavni soud
v jiz zminéném nalezu sp. zn. Pl. US 24/14. Neslo by primarné vyloudit likvidaéni charakter
(neptiméfeny zasah do majetkovych prav) pokuty. Vyse pokuty dle § 250 daniového fadu by
se odvijela od ,dané“, ktera by v daném zdatiovacim obdobi nebyla posledni zjiSténou
a stanovenou dani, a mohla by tak (af jiz v dasledku zjevnych chyb, volnich ¢i mimovolnich
skutenosti) nékolikanasobné presahnout nikoliv pouze konefnou vysi dané (dan
’ 4 IV . . \i ’ . . v . V7
stanovenou ve spravné vysi), ale 1 majetek danového subjektu. To je ostatné i pripad
stézovatelky v nyni projednavané véci.

[39] S ohledem na to, ze penale je sankci, ktera ma povahu trestu (usneseni rozsireného
senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS), stejné jako pokuta
za opozdéné tvrzeni dané, musi se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici
se k pokuté podle § 250 odst. 1 datiového radu, zejména k Gpravé jeji vyse v ptripadé zmény
danové povinnosti, zniz byla pGvodné vypoctena, uplatnit iv pripadé penale podle
§ 251 danového radu.

[40] Procesni nastroj k tomu, aby se zména vyse dané automaticky promitla i do zmény
vySe penale, popsal nedavno rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
28. 1. 2025, ¢. . 6 Afs 292/2018-39 (zvyraznéni provedl nyni druhy senat):

»[70] Podle § 2 odst. 5 dariového ¥ddu prislusenstvim dané se rozuméji troky, penale, pokuty
a naklady ¥zent, jsou-li ukladiny nebo vznikaji-li podle dafiového zikona. Uroky, penile
a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané. Ve drubé vété§ 2 odst. 5 dariového
ddu se tedy nwvddi, které typy prislusenstvi dané z téch, jeZ jsou vyymenoviny ve vété pruni, sleduji
osud dané, a jsou tedy ,,automaticky* zavislé na hlavni dariové povinnosti (viz nejnovéji k této
otdzce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 7/2024-58, body 20-24).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.12.2017, ¢ j. 9 Afs 286/2017-26,
¢ 3676/2018 Sb. NSS, bod 39, ,osudem dané se ve smyslu § 2 odst. 5 dafiového radu mini
predevsim hmotnépravni otazky existence dané’. To znamend, Ze pokud v diisledku zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané zanikne hlavni dariovd povinnost (napr. povinnost provést odvod
za porusent rozpoctové kdzné), zanikd i povinnost ubradit pendle spojené s timto odvodem, které
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z ni vzeslo. K zaniku povinnosti ubradit ,vedlejsi’ pobleddvku pritom dochdzi ex lege (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze 15.8.2018 ¢ .6 Afs 229/2018-21, bod 17, z21.4. 2021,
& j. 4 Afs 102/2019-38, bod 44, a ze dne 3. 6. 2020, ¢, j. 8 Afs 128/2018-56, bod 19). Alkoliv tedy
nelze dospét k napravé vnyni probibajicim tizeni, lze olekdvat, Ze spravce dané napravi
v souladu se zakonem nespravnou vysi pendle ex officio.

()

[73] Obecné stoji dariovy 7dd na koncepci relationé jednoduché zménitelnosti stanovené dané,
nebrani-li tomu prekluze (viz zejm. § 143 odst. 1 a 2 tohoto zakona). Dariovy rad md i zvlastni
mechanismus, kterym je spravce dané povinen zajistit, aby v oblasti dani byly hmotnépravni
a procesnépravni vztahy, pokud moZno, ve vzdjemném souladu a aby tak byl naplnén cil spravy
dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich tthrady (§ 1 odst. 2 dariového
Yadu). Je jim institut preplatku a pravidla pro naklidini s nim. Darovy rad bledi na dariovy
status jednotlivce jako na v jistém smyslu neustdle se proméniujici kontinuum dané vznikinim
a zanikanim_jednotlivych dariovych povinnosti a s nimi_spojeného prislusenstvi, zdvislé na
plynuti asu (vedoucim na jedné strané typicky k pribyvini novych zdariovacich obdobi & jinych
dariové relevantnich skutecnosti, na drubé strané k prekluzi). Exekucni tituly (platebni vymeéry
aj.), tedy institury procesniho charakteru, jsou v oblasti dani zménitelné a lze je uvést do souladu
s pravem hmotnym podstatné jednoduseji nez v jinych oblastech prava. Hranici pro zdkaz zmény
je zde mnohem vice prekluze prava dari vymé¥it ¢i vybrat nez pravni moc exekucnibo titulu.
[74] Uprava v'§ 149 a ndsl. a zejména pak v'§ 154 a 155 dariového #idu (ve znéni vidinném od
1. 1. 2021 [...] v proni Yadé zaklidd povinnost spravce dané neustdle sledovat vyvoj dariovych
povinnosti dariovych subjekti. Podle § 149 odst. 1 dariového 7adu spravce dané vede evidenci
dani, kde zaznamenava stanoveni dané, vznik, splnéni, popfipadé jiny zanik danovych
povinnosti, a z toho vyplyvajici preplatky, nedoplatky a pfipadné ptevody. Tyto ddaje jsou
evidovany na osobnich dariovych uctech. Preplatky az nich odvozené pripadné vratitelné
preplatky jsou upraveny zejména v jiz zminénych § 154 a 155 dariového vddu. Spravce dané
je tedy v proni radé povinen sledovat, zda trvaji podklady pro existenci dariovych povinnostt.
Pokud bylo odstranéno rozhodnuti{ deklarujici povinnost odvodu za porusent rozpoctové kazné,
je spravce dané povinen ve smyslu § 2 odst. 5 dariového Yadu zohlednit bez dalsiho, Ze z toho ex
lege plyne, Ze neni dina ani povinnost platit pendle vztahujici se k dotycnému phvodné
deklarovanému odvodu. Je uredni povinnosti spravce dané, aby promitl nové zjisténé
hmotnépravni vztaby i do roviny procesnépravni, tedy aby odstranil ucinky takovych svych
tikonaii, které hmotnépravni vztahy deklaruji v rozporu s objektivnim pravem a umoZriovaly by
pri izolovaném pobledu na véc exekuci povinnosti, ktera neodpovidd hmotnému pravu. Je tak
povinen promitnout nové zjisténé hmotnépravni vztaby do evidence dani. Pokud md dariovy
subjekt za to, Ze spravce dané tuto svou povinnost mesplnil a postupoval pri placeni dani
nespravné, mize uplatnit namitku podle § 159 dariového radu.

[41] Nastroje soudni ochrany pro pripad, Ze by dariovy subjekt mél za to, Ze spravce dané
vy$e popsanym zpusobem nepostupoval, a¢ mél, rozsireny senat strucné zminil v dalsich

bodech svého rozsudku (76 az 79).

[42] Mimo ramec nynéjsich fizeni pred spravnimi soudy ijim predchazejiciho fizeni ve

vV s V7 . . ’ / . . . . ’ 7 7 . . .. v 7 v
véci zadosti o prominuti penale tedy jsou k dispozici pravni nastroje, na jejichz zakladé by
mél spravce dané autoritativné shledat, ze stézovatelka penile samotné nema povinnost
platit, jelikoZ neni povinna platit dan, jez byla zakladem pro jeho stanoveni.
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[43] V nynéjSim fizeni vsak prostor pro korekci pravnich zavéra spravce dané
a méstského soudu tykajicich se rozhodnuti o zadosti o prominuti penale neni. Spravce dané
v/ 4 \4 v / N/ i 4 M v / M 4 v
fizeni o opozdéné zadosti zcela v souladu se zakonem zastavil a méstsky soud jeho zavér
rovnéz zcela zakonné aproboval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[44] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[45] Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120

v vV 4 v v - / v ’ 4 /7 ’ o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni;
zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2025

Karel Simka
predseda senatu



