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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Ing. M. H,, nar. X
bytem X

zast. Mgr. Igorem Zizko, advokatem
se sidlem Moskevska 697/72, Praha 10

proti
zalovanému Magistrat hl. m. Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 30. 10. 2023, ¢ j. MHMP
2163964/2023, sp. zn. S-SMHMP 204239/2023/STR,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Méstska ¢ast Praha 11, Utad méstské &sti, odbor vystavby (dale je, ,odbor vystavby)
vydala dne 15. 6. 2022 pod ¢. j. MCP11/22/035359/OV/Bu, sp. zn. OV/21/039544/Bu,
rozhodnuti, kterym bylo Zalobci natizeno bezodkladné zastavit uzivani stavby s ndzvem
»<Komplex budov Mlyn na Dobré vodé, Na Dobré Vodé 39, Praha 10 - Kreslice“ (dale je
»Stavba®) na pozemcich parc. ¢ XA, XB, oba v katastralnim Gzemi X, jejichz vlastnikem je
zalobce, k nepovolenému &elu hostinské ¢innosti. Nepovolena hostinska ¢innost spocivala
v provozovani svateb a naslednych hostin, pripadné oslav a akci, kde dochazelo ke
konzumaci jidla a napoju.

Odbor  vystavby  exekuénim  prikazem ze dne 23. 9. 2022, ¢ .
MCP11/22/055100/OKS/Kra, sp. zn. S-MCP11/22/055100P, naridil exekuci podle § 110
pism. a) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a stanovil zpusob
provedeni exekuce ukladanim donucovacich pokut podle § 112 pism. ¢) spravniho fadu,
z duvodu, ze zalobce nadale uzival stavbu k nepovolenému ulelu hostinské ¢innosti.

Rozhodnutim odboru vystavby ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. MCP11/22/064884/Kra, sp. zn. S-
MCP11/22/055100 byla zalobci za neplnéni povinnosti dle exekucniho titulu ulozena
donucovaci pokuta ve vysi 20 000 K¢ za uzivani stavby k nepovolenému tcelu hostinské
¢innosti ve dnech 24. 9., 27.9., 30. 9., 1. 10., 7. 10. a 22. 10. 2022.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani dne 13. 12. 2022, doplnéné dne 5. 1. 2023,
nebot dle jeho nazoru je rozhodnuti neprezkoumatelné a neni zfejmé, na zakladé ceho
dospél spravni orgin k tomu, Ze Zalobce na stavbé provozuje hostinskou ¢innost. Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2023 pod ¢. j. MHMP 2163964/2023, sp. zn. SMHMP
204239/2023/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
odboru vystavby ze dne 28.11.2022, ¢. j. MCP11/22/064884/Kra, sp. zn. S-
MCP11/22/055100, potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v celém rozsahu zalobu, jez byla soudu dorudena
13. 11. 2024 ve znéni doplnéném téhoz dne.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v 7alobé namital, %e rozhodnuti spravniho orginu je nepiezkoumatelné, nebot
neni ztejmé, z kterych konkrétnich dikazi dospél spravni organ k zavéru, ze zalobce ve
dnech 24. 9., 27. 9., 30. 9., 1. 10., 7. 10. a 22. 10. 2022 provozoval ve vyse uvedené stavbé
hostinskou cinnost.

Soucasné uvadél, Ze sam spravni organ nepostavil najisto, zda hostinskou ¢innost provadi
ptimo zalobce nebo jiny subjekt. Dale odkazoval na ptilohu ¢. 4 natizeni vlady ¢. 278/2008
Sb., ktera obsahuje seznam naplni zivnosti volnych podle jednotlivych ¢innosti. Hostinska
¢innost spociva dle tohoto nafizeni v pfipravé a prodeji pokrmt a napojt k bezprosttedni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spotrebé v provozovné, v niz jsou prodavany a muze téz byt poskytovano ubytovani.
Zalobce namital, e z Z4dného podkladu napadeného rozhodnuti neplyne, e by se na
dvore stavby konala pfiprava a prodej pokrma a napoju k bezprostredni spotrebé. Namita,
e spravni orgin vychazel zdtkazu ,sdéleni UCM Praba 11, Odbor vnitinich wvéci
k terminidm svateb ze dne 25. 10. 2022, avsak ,termin svatby“ neni totéz co provozovani
hostinskeé ¢innosti.

Zalobce poukazoval na argumentaci spravniho organu, ktery v rozhodnuti uvedl, ze
vychazel ze ,sdéleni oznamovatele |. T. ze dne 2. 11. 2022, ktery byl rovnéz dne 19. 10. 2022
stavebnim iradem vyslechnut jako svédek v prestupkovém vizeni vedeném s povinnym*
Oznameni neni dikazem skuteCnosti v ném tvrzenych, které je tfeba dokazovat. Dale

v / v Vv 4 v/ 4 oV / o v/ 4
argumentoval, ze vyslech svédka v odliSném fizeni nemize byt dikazem v tomto fizeni
s odlisnym okruhem Ucastnikd, predmétem rizeni atd.

Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 As
33/2012-40, a uvedl, ze podkladem uvedeného judikatu neni exekuéni titul, ale musi byt
najisto postaveno, ze zalobce neplni povinnosti dle exekucniho titulu. Odvolaci spravni
4 /4 M Ve o Ve v o / v 4
organ namitku oznacil za neddvodnou, neoznadil vSak dikazy, ze kterych byl cerpan
skutkovy stav o idajném prodeji pokrma a napoju k bezprostedni spotfebé v provozovné,
v niz jsou prodavany, a/nebo k poskytovani ubytovani. Jedna se tak o neprezkoumatelné
rozhodnuti.

Dle zalobce je rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty rozhodnutim ve smyslu § 67 a
nasl. spravniho radu se vsemi duasledky (radneé zjisténi skutkového stavu, vyzva k vyjadrent
k podkladim, radné odtvodnéni rozhodnuti, radné odvolaci fizeni). Zalobci nebylo
VoV v / s/ Ve o ;g /
umoznéno ze strany zalovaného vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti. Zalovany
nesplnil podminky pro ulozeni donucovaci pokuty, a¢ v § 129 odst. 1 spravniho radu je
uvedeno, ze exekucni spravni organ ulozi povinnému donucovaci pokutu rozhodnutim,
v v v/ b M o_V o 4 4 4 M v
v némz urdi, aby ji zaplatil ve lhaté 15 dnt ode dne nabyti pravni moci. Dle zalobce se
odvolaci spravni organ stouto namitkou nevyporadal, napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné.

Zalobce dale rozporoval davéryhodnost svédka (,0znamouvatele®) p. J. T. Dle ného jde o
Ucastnika natlakové skupiny pod vedenim rodiny Blahovych. Spravni organ sam pripustil,
\4 /¢c Vo v v/ M . / v v /4 v/ 4 M 4 M
ze ,,oznamovatelé” i néktefi z nich jsou na vysledku predmétného fizeni zainteresovani a

. v v R T > . v, vV 1V v / ’ / /. oV
maji potrebu véc medializovat. Zalobce je presvédCen, ze spravni organ neadekvatné
nakladal s informacemi zjiSténymi od ,oznamovateli, kdyz nezvazil a nalezité
neodtvodnil, pro¢ ptes zjevny zdjem ,oznamovateli“ na vysledku tizeni postavil na vrchol
vérohodnych dikaznich prostfedkd zrovna svédka p. J. T. Dle zalobce se odvolaci spravni
organ nevyporadal s namitkou vedouci k posouzeni vérohodnosti svédka a pravdivosti
(daji ziskanych spravnim organem od svédka. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

Dale zalobce rozporoval tvrzeni spravniho organu, Ze nepovolenou linnosti muze byt
ohrozeno zejména zdravi osob. Dle ného spravni organ odkazuje na eventualitu, nikoli na
realitu. Nebylo prokazano, ze by pobytem na vyse uvedenych stavbach doslo o ohrozeni
nebo poruse zdravi kohokoli.

Ohledné vyse donucovaci pokuty zalobce namital, Ze byla ulozena s ohledem na povahu
nesplnéné povinnosti. Povaha nesplnéné povinnosti je zakladnim znakem skutkové
podstaty oznaleného protipravniho jednani, tudiz se nemuize pouzit v neprospéch
povinného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce namital, Ze spravni organ nezkoumal jeho osobni a majetkové poméry pri
ukladani donucovaci pokuty. Zalobce je dlouhodobé nezaméstnany a nepobira zadné
finan¢ni podpory. Odvolaci spravni organ vysi donucovaci pokuty oznaéil jako
Ve VvV v/ v 4 /4 4 4
primérenou okolnostem pripadu. Vzhledem ktomu, ze se odvolaci spravai organ

v/ 4 M 4 v 4 / o M 4
nevyporadal  snamitkou zdkonem  predvidanym  zplsobem, je  rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil z davodu neptrezkoumatelnosti jak napadené rozhodnuti,
tak i prvoinstanc¢ni rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobni nimitky jsou v podstaté namitky
odvolaci, se kterymi se jiz vypotadal v odtvodnéni rozhodnuti. Cast nimitek sméfuje do
nalézactho fzeni. Zalovany v plném rozsahu odkizal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti.

Ohledné svédka p. J. T. zalovany uvedl, Ze namitka odvolatele sméfuje do jiného fizeni,
nikoliv do fizeni o ulozeni donucovaci pokuty. Z textu namitky neni ztejmé, ceho se
odvolatel domaha, proti ¢emu broji.

Ohledné vyse donucovaci pokuty zalovany uvedl, ze ulozeni pokuty nema vést ke splnéni
ulozené povinnosti, ma naopak nepfimo pusobit na povinného a finanéné motivovat ke
v 4 v / i i v 4 4 M i /
splnéni ulozené povinnosti. Vzhledem k tomu, ze cilem donucovaci pokuty je povinného
»donutit“ a ne ho trestat, neni proto mozné na véc mechanicky aplikovat zasady spravniho
trestani a hodnotit, zda ma pokuta likvidaéni charakter. Vyse ulozené pokuty byla pri
spodni hranici zakonem stanovené sazby, a takto ulozena pokuta se jevi jako pfimérena
okolnostem pfipadu, tedy opakované nepovolené uzivani staveb k hostinské cinnosti.

Ohledné namitky tykajici se dikazi a subjektu, ktery hostinskou cinnost provadi,

zalovany uvedl, ze exekucni titul byl vydan zalobci, je pravomocny a vykonatelny. Mohl
i v 4 M 4 4 4 v v v Ve i 4 i

se proti nému branit odvolanim a nasledné zalobou, to v$ak neucinil. V ramci

v 4 / v . 4 v 4 M v v_ 7/ M

prezkoumavané véci tak neni mozné domoci se prezkumu exekuéniho titulu.

Ohledné namitky k neumoznéni uplatnit vyhrady pred vydanim rozhodnuti zalovany

\4 VvV - 4 4 v/ 4 v . v _/ V7 7 . 4
uvedl, ze odvolatel sméruje do nalézactho fizeni, coz je pro exekucni fizeni irelevantni,
nebot odvolaci organ v odvolacim fizeni posuzuje splnéni podminek pro ulozeni
donucovaci pokuty dle § 129 odst. 1 spravniho radu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti navrhl zalovany soudu zalobu zamitnout.

Pfi jednani soudu dne 21. 3. 2025 setrvali Gdastnici na svych stanoviscich. Zalobce
o . v 4 N . v b /4 v . 4 4 N 4 \4 . 4 4

zdUraznil, Ze svatebni hostina je néco jiného nez podnikani v pohostinstvi, a ze si spravni

organ svou Cinnost velice ulehdil, protoze nic takového v predmétné nemovitosti zalobce
Ve 4

nedini.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen pfihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ani zalovany nenavrhli provést zadné dukazy, vychazel soud
ze spravniho spisu, ze kterého zjistil nasledujici:

Dne 15. 6. 2022 Méstska ¢st Praha 11, Ufad méstské &asti, odbor vystavby naiidil
rozhodnutim pod ¢. j. MCP11/22/035359/OV/Bu, sp. zn. OV/21/039544/Bu, zalobci
bezodkladné zastavit uzivani stavby s nazvem ,Komplex budov Mlyn na Dobré vodé, Na
Dobré Vodé 39, Praha 10 - Kfeslice* na pozemcich parc. ¢. XA, XB oba v katastralnim
Gzemi X, jejichz vlastnikem je zalobce, k nepovolenému tucelu hostinské cinnosti.
Nepovoleni hostinska ¢innost spotivala v provozovani svateb a naslednych hostin,
ptipadné oslav a akci, kde dochazelo ke konzumaci jidla a napojti. Tato ¢innost probihala
na stavbé zhruba od roku 2020, kdy zde dochazelo nejen k nepovolené hostinské ¢innosti,
ale téz k hlasité verejné hudebni produkci. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 10.
2022 a vykonatelnosti dne 20. 6. 2022.

Nasledné dne 23. 9. 2022 rozhodl odbor vystavby exekuénim pfikazem o natizeni exekuce
na zakladé vykonatelného rozhodnuti ze dne 15. 6. 2022 formou ukladani donucovacich
pokut, nebot zalobce i nadale pokraloval ve vyuzivani stavby k nepovolenému ucelu.
Zalobce proti exekuénimu pikazu nepodal nimitky.

Ve sdéleni matriky ze dne 25. 10. 2022 adresovaného JUDr. P. S., advokatovi, se uvadi, Ze
na predmeétné stavbé se konaly svatebni obrady ve dnech 22.9.,24.9.,27.9.,30.9.,1. 10. a
dne 22. 10. 2022.

Ve sdéleni p. J. T. ze dne 2. 11. 2022 se uvadi, ze se na stavbé konaly svatby ve dnech 1. a 7.
10. 2022 s poznamkou, ze akce trvala do 4:00 hodin rannich a 22. 10. 2022 s ptilozenou
fotografii tabulky zobrazujici smér konani svatby toho dne.

Dne 28. 11. 2022 byla zalobci ulozena donucovaci pokuta ve vysi 20 000 K¢ za neplnéni
povinnosti dle vykonatelného rozhodnuti ze dne 15. 6. 2022. Odbor vystavby mél za
prokazané, ze na stavbé probihala nepovolena hostinska ¢innost 1 po doruceni exekuéniho
prikazu ve dnech 24. 9., 27. 9., 30. 9., 1. 10., 7. 10. a 22. 10. 2022. V rozhodnuti se uvadi, ze
Odbor vystavby vychazel z emailového sdéleni p. J. T. ze dne 19. 10. 2022 vletné fotografie
a ze sdéleni matriky JUDr. P. S. Proti uloZeni donucovaci pokuty podal Zalobce dne 13. 12.
2022 odvolani. Odbor vystavby ve svém stanovisku konstatoval, ze rozhodnuti o ulozeni
donucovaci pokuty bylo vydano v fizeni exeku¢nim, nikoliv nalézacim. Spravni organ se
tam omezi pouze na ovéfeni skutecnosti, ze povinnost ulozena exeku¢nim titulem nebyla
splnéna a poté pristoupi ke zvolenému zptsobu provedeni exekuce.

Soud o véci uvazil takto:

Dle pfilohy ¢. 4 k natizeni ¢. 278/2008 Sb. o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, je
hostinskd cinnost definovina jako ¢innost spocivajici v pripravé a prodeji pokrmii a ndpoji k
bezprostredni spotiebé v provozovné, v niZ jsou prodavimy. Nelze proddavat lihoviny bez

prislusné koncese. Vramci Zivnosti je mozno poskytovat ubytovani ve vsech ubytovacich
zarizenich.

Dle § 104 pism. a) spravniho radu, exekucnim titulem, na jehoz zakladé se vydiva exekucni
vyzva nebo exekucni prikaz, je vykonatelné rozhodnuti uvedené v § 74.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle § 118 odst. 1 spravntho radu, p#i postupu podle tohoto dilu se obdobné pouziji ustanoveni
casti proni a primérené ustanoveni hlav I az X této Cisti.

Dle 129 odst. 1 spravniho radu, nelze-li nebo neni-li sicelné provadér exekuci nahradnim
vykonem nebo primym vynucenim, vymdha se splnéni povinnosti postupnym wukliddanim
donucovacich pokut do vyse nakladii na nabradni vykon, a nelze-li nahradni vykon provést, az
do vyse 100 000 K¢ Exekucni spravni organ ulozi povinnému donucovaci pokutu rozhodnutim,
v némz mu urci, aby ji zaplatil ve lhiité nejméné 15 dnii ode dne nabyti pravni moci.

Tzv. spravni exekuci upravenou ve spravnim radu v hlavé XI. nutno chapat jako relativné
samostatnou ¢ast spravniho fizeni, kdy tcelem této ¢asti spravniho fizeni neni vydani
rozhodnuti ve véci, ale pravé nucené vymozeni doposud nesplnéné povinnosti ulozené
exekuénim titulem. (k tomu FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK, P., SKUREK,
M., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SOVOVA, O., SCHEU, L., Prakticky
komentar, Wolters Kluwer).

V projednavané véci lze téz odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
5. 2013, ¢&. 9 As 33/2012-40, ,[plfezkum rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty v ramci
sprdvni exekuce je tak omezen na to, zda rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty md naleZity
podklad, tj. zda exekuce byla narizena, zda orginu, ktery ukladd donucovaci pokutu, takova
pravomoc ndleZi, zda jsou splnény shora uwvedené podminky § 129 s. 7. a zda p7i uklidani
uvedené pokuty byla dodrZena pravidla vizeni. [...] namitky vécné zpochybriujici samotny
exekucni titul nemohou byt vadnym ditvodem kasacni stiZnosti proti rozhodnuti o Zalobé
napadajici rozhodnuti o uloZeni opakované donucovaci pokuty v ramci spravni exekuce.

Pokud jde o prvni namitku, ve které zalobce namita, ze neni ztejmé, z jakych konkrétnich
dukazt dospél spravni organ k tomu, ze v obdobi od 24. 9. 2022 do 22. 10. 2022 mél
zalobce provozovat na stavbé hostinskou cinnost, soud uvadi nasledujici:

Z rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze spravni organ vychazel ze sdéleni UMC Praha 11, Odbor
vnitfnich véci (matrika) k terminim svateb konanych na stavbé ze dne 25. 10. 2022 a z e-
mailového sdéleni oznamovatele p. J. T. ze dne 2. 11. 2022 vcetné fotografie smérovky
»Svatba 22/10/2022%. Z tohoto sdéleni jasné vyplynulo, ze nejméné vjednom terminu
konani svatby trvala nasledna zabava az do 4:00 hodin rannich.

V rozhodnuti odboru vystavby je pak uvedené, z eho rad vychazel pti konstatovani, ze
na stavbé nadale dochazi k poradani svateb. To, Ze na stavbé Zalobce jsou poradany svatby
tak bylo i dle soudu nezpochybnitelné zjisténo ze sdéleni matriky a dale z oznamenti J. T.
provazené fotografii, na které je cedule se Sipkou a sdélenim ,Svatba 22/10/2022¢.

Soud rovnéz neshledal rozhodnuti nepfezkoumatelnym. V této souvislosti je proto nutné
poznamenat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze nastat z davodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd rozhodnuti. To prakticky znamena napft.
situaci, kdy by se spravni Gfad nevyporadal viibec ¢i alesponi dostateéné s uplatnénymi
odvolacimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak
neucinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné dtvody
(ratio decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich provedeného fizeni.
Nic takového vSak méstsky soud v projednavané véci nezjistil.

Soud dale nemuze souhlasit se zalobcem, ze by v tizeni o uloZeni donucovaci pokuty byla
jakkoliv pouzita svédecka vypovéd p. J. T. z fizeni o prestupku zalobce. Spravni organ zde

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pouze konstatoval, ze p. J. T. v fizeni o prestupku figuroval jako svédek, nikoliv ze by jeho
/ v P Vet * 4 o v/ 4 \4 4 4
vypovéd vyuzil jako relevantni dikaz v fizeni o ulozeni donucovaci pokuty.

Pokud jde o namitku k osobé p. J. T., kterého zalobce oznaluje jako tcastnika natlakové
skupiny pod vedenim rodiny B. a dale zpochybnuje jeho vérohodnost, namitka je
nedtvodn. Zalobce neuvedl jinou skuteénost podlozenou diikazem, ze které by plynulo,
ze skute¢nosti, které pan J. T. sdélil, nebyly pravdivé. Samotna skutednost, ze je do véci
zainteresovan (pokud mu tato nedovolana ¢innost vadi - hluk a ruseni noéniho klidu), sama
o sobé jeho vérohodnost dle soudu nenarusuje. Naopak sdélenim matriky jsou skutecnosti
jim uvadéné potvrzovany. Jediny termin, ktery matrika neosvédcila byl 7. 10., coz vsak
mohla byt jina akce nez svatba.

Dale je treba uvést, ze zalobci bylo nafizeno bezodkladné zastavit uzivani stavby
k nepovolenému Glelu hostinské ¢innosti. Nepovoleni hostinska ¢innost byla fadné
definovana v Rozhodnuti o nafizeni bezodkladného zastaveni uZivani ze dne 15. 6. 2022 a
spolivala v provozovani svateb a naslednych hostin, pfipadné oslav a akci, kde dochazelo
ke konzumaci jidla a napoji.

Zavér o nepovoleném uzivani stavby touto formou ze strany zalobce byl podrobné
rozebran a oduvodnén i v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢.j. 11 A 112/2024 -
59, jehoz predmétem bylo rozhodnuti, kterym byl Zalobce byl uznan vinnym z prestupku
podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
kterého se mél dopustit tim, ze ve dnech uvedenych ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prveho stupné v obdobi od 30. 4. 2022 do 29.7.2022 jinému umoznil uzivani
objektu bez ¢p./e.... evidovaného v katastru nemovitosti jako zemédélska stavba,
nachazejiciho se na pozemku p. ¢. XB v katastralnim tzemi X, vCetné pfistavby a terasy k
tomuto objektu, v rozporu s Gcelem vymezenym v povoleni stavby, kterym je stavba pro
zemédélstvi, nebot v uvedeném obdobi (a zejména v konkrétné uvedenych dnech) byly
predmétné stavby vyuzivany k provozu hostinské cinnosti pfi svatebnich a jinych
hostinach, a byla mu za to ulozena pokutu 350 000 K¢, ve kterém se uvadi:

SPri vzdjemném posouzeni vsech provedenych ditkazi, a to nejen svédeckych vypovédi a
rozporovanych probldseni, ale i dikazy ziskanymi prostiednictvim matricnibo #iadu a
porovndni webové inzerce a Cisla mobilniho telefonu Zalobce stavebni wrad podle nazoru soudu
nepochybil, jestlize dospél k zdvéru, Ze svatebni hostiny byly v areilu poridiny a dochdzelo pri
nich k poskytovini hostinské &innosti. Sam Zalobce byl v priibéhu vizeni o prestupku previzné
N / v v v/ v v / / /] N / / /v N v N 7/ /
pasivni, prestoZe byl vadné predvoldan, dstnibo jednani se neziicastnil, prostrednictvim svého
zdstupce sdélil, Ze se k véci nechce vyjadrovat, nenavrboval provedeni jinych ditkazd, svoji
v, / . M vv v /] v/ / v/ / v / /
veskerou procesni aktivitu sméroval aZ do odvolaciho izeni a ¥izeni pred spravnim soudem.
Pritom z obsahbu spisu je zrejmé, Ze si svého protipravniho jedndni byl védom, nebot’ se - jak jiz
vyse soud uvedl — opakované pokousel dosibnout zmény zpusobu uZivani stavby. Soud proto
uzavird, Ze napadené rozhodnuti nestoji na nepodloZenych hypotézich, ale na dostatecné
/ / v v / Ve / v . / / / / / M
prokazaném a osvédceném skutkovém zdkladé a jeho spravném pravnim posouzeni z hlediska
zakonnych podminek odpovédnosti Zalobce za prestupek.

Zalobce opét stavi svou obranu na tvrzeni, ze podavani jidla a piti pfi svatbé neni
hostinskou ¢innosti. V zalobé namital, ze z zadného podkladu napadeného rozhodnuti
neplyne, ze by se na dvofe stavby konala pfiprava a prodej pokrmi a napoji
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k bezprostfedni spotfebé, kdyz termin ,svatby“ neni totéz co provozovani hostinskeé
éinnosti.

Soud sice souhlasi s tvrzenim zalobce, ze termin ,porddini svatby“ nebo ,svatebni obrad“
neni automaticky totéz, co ,provozovdni hostinské cinnosti“. Samotny snatkovy obrad sam
o sobé nepredstavuje provozovani hostinské Cinnosti, pokud ptfi ném nejsou podavany
zadné napoje ani jidlo. Avsak zavér odboru vystavby o tom, ze zalobce na stavbé svatebni
obrad s podavanim jidla a piti organizoval, vyplyva jiz z rozhodnuti odboru vystavby, ¢. ;.
MCP11/22/035359/OV/Bu, sp. zn. OV/21/039544/Bu, ze dne 15. 6. 2022, kterym nafidil
zalobci bezodkladné zastavit uzivani stavby k tomuto nepovolenému tcelu. V tomto
rozhodnuti je detailné rozepsano, na zakladé jakych skutecnosti dospél odbor vystavby k
zavéru ze pokud zalobce vyuziva stavbu k poradani svateb a svatebnich hostin, k takové
nedovolené Cinnosti, tj. Cinnosti spoCivajici v pripravé a prodeji pokrmii a napoji k
bezprostredni spotrebé v provozovné na stavbé dochazi.

Zalobce do tohoto rozhodnuti nikterak nebrojil.

Ve svém odvolani do rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty uvedl, Ze z néj neni zfejme,
z kterych konkrétnich dikazt dospél spravni organ k zavéru, ze zalobce ve dnech 24. 9.,
27. 9., 30. 9., 1. 10., 7. 10. a 22. 10. 2022 provozoval ve vyse uvedené stavbé hostinskou
Ve v / / 4 4 4 4 v 4 v . / M Ve
¢innost, kdyz sam spravni organ uvadi, ze neni zcela zfejmé, zda hostinskou ¢innost
provadi primo zalobce nebo jiny subjekt.

K témto namitkam soud predné uvadi, ze pokud se zalobce domnival, Ze nemél byt
adresatem exekucniho titulu, jelikoz tuto ¢innost provadi jiny subjekt, mohl se proti nému
branit odvolanim a nasledné zalobou. Obdobné se mohl branit pravnimu zavéru o tom, ze

v/ 4 4 v v 4 / 7 7 4 o0 4 4 M / Ve M
poradani svateb véetné podavani jidel a napoju je provozovanim hostinské cinnosti. To

Ve i 4 M 4 / v . / Vv / M vVv/

neudinil a v nyni projednavané véci se v souladu s vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho

4 4 v V4 M v 4 4 eV
spravniho soudu sp. zn. 9 As 33/2012 prezkumu exekuéniho titulu ohledné této otazky jiz
neni mozné domoci.

Zalovany nicméné tuto namitku v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal, kdyz uved],
v / Ve . /7 vV \ /7 . ) . Ve . .o 7
ze této cinnosti se ma zalobce zdrzet sam, pokud je dusledkem jeho ¢innosti, nebo zajisti,
aby se ji zdrzela jina osoba, ktera na zakladé jim udéleného soukromopravniho titulu k
NI . Ve . ~ . N . v v /17
uzivani stavby hostinskou ¢innost provozuje. Zalobce ani v odvolani ani v zalobé neuvadi,
\4 o . v Ve v/ 4 4 v/ 4 M ../ o 4
a uz vubec neprokazuje, ze pri poradani svateb zadné jidlo ani piti hostim nenabizel a
nepodaval, pouze opét polemizuje s myslenkou, ze samotné poradani svateb vcetné
svatebni hostiny neni hostinskou ¢innosti. Bylo zcela jisté v silach zalobce prokazat bud
4 . 4 v/ /7 M v/ 4 v 4 Ve v/ 4 v
v ramci odvolactho fizeni nebo i v fizeni pred soudem, ze se u néj porada pouze obrad a ke
konzumaci jidel nedochazi, jelikoz se hosté nasledné pfesunou nékam jinam. Rovnéz mohl
zalobce navrhnout zastaveni fizeni z divodu, Ze jiz pozadovanou povinnost plni, a ve
stavbé se kond pouze svatebni obfad samotny, coz zalobce rovnéz neulinil. Naopak
zalobce opét sporuje, ze poradani svateb véetné hostiny neni hostinskou ¢innosti. Takové
tvrzeni neni dle soudu dostacujici. Jak bylo uvedeno shora, zalobce se nemtize hajit tim, ze
svatebni hostina neni hostinska ¢innost. Zalobce mohl zvratit ulozeni pokuty, pouze
/4 A eV Vv . . / Vv SN ARY]
pokud by prokazal, Ze jiz na stavbé organizuje pouze samotny obtad bez podavani jidla a
piti, coz vSak neucinil.

52. Jak jiz bylo feceno, otazkou, jakou povahu ma ¢innost, ktera na stavbé zalobce probiha, se

podrobné zabyval odbor vystavby pravé ve svém rozhodnuti ze dne 15. 6. 2022, kterym
zalobci tuto ¢innost zakazal. Jelikoz Zalobce nadale tuto povinnost porusoval byl vydan
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exekuéni titul. Skutecnost, ze zalobce nadale pod pojmem hostinska ¢innost nepodfazuje
pripravu a prodej pokrmii a ndpojii k bezprostredni spot?ebé v ramci svatebni hostiny, na
tomto zavéru nic nement.

Celkové podminky pro ulozeni donucovaci pokuty nutno posuzovat s ohledem na zavéry
exekucniho titulu. Zalobce nepfichazi s dukazy, ze se situace od vydani exekucniho titulu
v i M v eV 4 4 M v o v v/ 7 7 7 4 o Ve
zménila, tj. Ze se jiz odehrava na jeho stavbé jen obfad bez pozivani jidla nebo napoju. Pri
jednani pravni zastupce pripustil, ze ,,0bcas tam dochizi ke konzumaci kolacku a pripitku*,
coz vsak je dle zalobce soucasti svatebniho obtadu a o svatebni hostinu se nejedna. Soud ma
v v . /7 IV 4 v M v v/ . .
vsak za to, zZe je toto tvrzeni ulelové a ze se i v téchto pripadech jednalo o hostinskou
Ve /4 4 7/ R v M v 4 4 M M /
¢innost. Podavani jidla a piti je nutné spojeno s dodrzovanim hygienickych norem a
s pozadavky napt. na pocet toalet atd. Proto musi byt stavba k tomuto Gcelu povolena, coz
v pripadé zalobce nebylo splnéno. Jak jiz bylo feeno, zalobce netvrdil a hlavné
neprokazoval, ze si tyto kolacky a pripitek zaridili hosté sami a zZe svatebni hostina

nasledné probéhla v jiném prostoru.

Soud tak ma za to, ze z podkladt zalozenych ve spise vyplyva, ze k takové nedovolené
¢innosti na stavbé nadale dochazi. Obtizné si lze predstavit svatbu nebo jinou akei, ktera
trva do rannich hodin, nebo obecné svatbu, bez jakéhokoliv jidla a piti. Pokud tomu tak
jak, zalobce mohl prubéh takovych svateb lehce prokazat.

Ohledné namitky neumoznéni podani vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti dle § 36
odst. 2 spravniho radu soud odkazuje na § 118 odst. 1 spravaiho fadu, kde je jasné uvedeno,
ze pri postupu podle dilu vztahujicimu se k exekuci na nepenézita plnéni, se ustanoveni
hlav T az X ¢asti druhé spravni fadu (tedy nalézactho fizeni) pouziji pouze primérené.
Ustanoveni se tedy nepouziji v plném rozsahu, avsak je nezbytné tato ustanoveni pouzit
s ohledem na povahu véci.

V tomto pripadé je tfeba brat v potaz, ze exekulni fizeni je samostatnym navazujicim
fizenim na fizeni nalézaci, jehoz cilem neni vydat rozhodnuti ve véci, nybrz provest
donucované tkony, a to v nejkratsim mozném case. Proto se zde dle soudu § 36 odst. 2
spravniho ¥adu neuplatni. Zalobci bylo rozhodnuti odboru vystavby o uloZeni donucovani
pokuty ze dne 28. 11. 2022 doruceno, zalobce mohl nasledné nahlédnout do spisu a
seznamit se s podklady, ostatné pravni zastupce zalobce pri jednani soudu a konstatovani
obsahu spravniho spisu uvedl, Ze jsou mu tyto podklady (sdéleni matriky a e-mail J. T.
véetné fotografie Sipky) znamé. Soud tak ma za to, ze byla dodrZena pravidla izeni a
alobce nebyl nijak kricen na svych procesnich pravech. Zalobni nimitka je tak rovné
nedtvodna. Ostatné zalobce neuvadi, jakym zplisobem byl na svych pravech zkracen, a co
jiného by v odvolacim fizeni uvedl, pokud by byl pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti sezndmen s podklady rozhodnuti.

Soud tak ma za to, ze podminky uvedené v ust. § 129 odst. 1 spravniho radu pro ulozeni
donucovani pokuty byly splnény.

V dal$i namitce zalobce oznacduje tvrzeni spravniho organu ohledné mozného ohrozeni
zdravi osob pohybujicich se na stavbé jako dikazné nepodlozené a dale namita, ze spravni
organ ulozil pokutu s ohledem na povahu nesplnéné povinnosti, avSak povaha nesplnéné
povinnosti je zakladnim znakem skutkové podstaty oznaceného protipravniho jednani,
tudiz se nemuze pouzit v neprospéch povinného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud s timto zavérem nesouhlasi. Pokuta je ukladana pro nesplnéni povinnosti, ktera vsak
oV 4 o oV M M 4 4 M 4 4 o /

muze mit riznou povahu. Maze se jednat o jednani nebo nejednani v riznych oblastech.

Proto pokud spravni Urad prihlédl k tomu, Ze se jedna o povinnost uzivat stavbu pouze

k povolenému Gcéelu, je jeho Givaha zcela namisté. Rovnéz je zcela namisté ivaha, ze mohlo

dojit k ohrozeni zdravi osob, kterym bylo jidlo a piti podavano.

Donucovaci pokuta ma ve vztahu k ostatnim zptsobum provedeni exekuce doplikovou
povahu. Jejim 0lelem neni povinného trestat, ale ma ho finan¢né motivovat ke splnéni
ulozené povinnosti.

Dle § 129 odst. 1 spravaiho radu muze byt donucovaci pokuta ulozena az do vyse 100 000
K¢, vtomto pfipadé byla pokuta ulozena pfi dolni hranici. Soud se ztotoznuje
s argumentaci spravniho organu, nebot se jedna o uzivani stavby k nepovolenému tGcelu, a
to k hostinské ¢innosti. Ulozena vyse donucovaci pokuty je tak Umérna k povaze
nesplnéné povinnosti - uzivani stavby k nepovolenému tcelu hostinské ¢innosti. Pokuta
/’ / Vv / Ve /7 . /7 oo /7 /7 / 4 .
musi byt ulozena ve vysi, aby byla pro adresata citelna, jinak postrada vyznamu. Namitka
je nedivodna.

K posledni zalobni namitce tykajici se absence zkoumani osoby povinného, jeho osobnich
a majetkovych poméru ze strany spravniho organu soud uvadi:

Zalobce ve svém odvolani ze dne 13. 12. 2022 doplnéném dne 5. 1. 2023 proti rozhodnuti o
ulozeni donucovaci pokuty ze dne 28. 11. 2022 vytykal spravnimu organu, ze nezkoumal
jeho osobni a majetkové poméry. Zalobce byl v tu dobu dlouhodobé nezaméstnany a
nepobiral ¥4dné finanéni podpory, coZ dokladal pouze potvrzenim z Utadu prace. Ze
spravniho spisu nebylo zjisténo, ze by zalobce dokladal jakékoliv jiné listiny prokazujici
jeho osobni a majetkovy stav (napf. vypisy z uctt, danova priznani, lékarské zpravy).
Ostatné ani v tomto rizeni zalobce nenavrhuje zadné dikazy prokazujici jeho osobni a
majetkovy stav.

Soud vtomto ohledu pripomina, ze dle konstantni judikatury soudni prezkum vyse
pokuty neni hledanim idealni vyse této pokuty, ale ze soud do volné spravni uvahy
spravniho Gfadu muze zasahnout pouze v ptipadé, ze by se jednalo o Gvahu zcela mimo
zakonné limity, coz nebyl tento pripad. Namitka je rovnéz nedtvodna.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
’ 4 / vV 4 4 . v / . o /

vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné nejsou dtvodné.

Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 /7 o V/ 4 Ve 4 ’
zadnému z Ucastnikt nahrada nakladt fizeni neptriznava.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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