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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: K.S., nar. X, ev.é. X
statni ptisludnost R. U.
pobytem v CR X

zastoupeného advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. OAM-1531/ZA-ZA11-ZA01-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se véas podanou Zalobou domaihal prezkoumani a zrufeni shora

specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl zadost zalobce o udélent

mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
v 7 Vev/ v .- o ’ . ’ «\ . v o

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedtvodnou.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé oznacil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonné,
nebot nereaguje na zalobcem prezentované oduvodnéni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobce mél dajné ve spravnim rizeni tvrdit, ze si ve vlasti vypujcil penize,

i * Vv v 4 v M v Ve v M o°*V /
s nimiz chtél nasledné podnikat, to se mu v$ak nepodatilo, a proto nemél jak ptjcené
penize vratit. Z tohoto divodu mél lelit pronasledovani ze strany véritele.

Ackoliv se zalobcem prezentovany pribéh dotyka jeho ekonomické situace, obavy
zalobce neodkazuji na ekonomickou situaci, nybrz na nasili ocekavané ze strany
véritele, kterému neni zalobce schopen uhradit paj¢ku. Obavy zalobce tedy vyvéraji
z ryze soukromopravniho sporu. V této souvislosti bylo tfeba posoudit, zda je
domovsky stat zalobce schopen ho ochranit pred véftitelem a pfipadnym postihem.
Napadené rozhodnuti se v$ak s timto tématem nevyporadava a pouze obecné odkazuje
na podklad, jehoZ autorem je spravni orgin. Zalobce se nedomnivi, Ze by $lo o
neutralni a objektivni dikazni zdroj, kdyz Gvahy spravaiho organu nesvédci o postupu
dle § 3 zakona ¢. 500/2024 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), ktery by vedl ke zjisténi skutec¢ného stavu véci.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak nevyplyva, nakolik je domovsky stat
zalobce hodnocen jakozto pravni stat, poskytujici policejni ochranu pred
nezakonnymi projevy (napt. fyzickym nasilim ze strany véritele). K tomu zalobce bez
blizstho upfesnéni odkazal na rozhodnuti NSS ¢.j. 4 Ads 17/2017 - 66.

Zalovany se ve vyse uvedené souvislosti nezabyval hodnocenim vnitrostatni ochrany
ve vlasti zalobce, pritom zalobce popsal nedavéru v to, ze by je méla ve vlasti ochranit
o . v . ’ 7 17 VV:e v
policie pred fyzickym nasilim ze strany véftitele. Podle zalobce vyplynulo
z provedeného pohovoru i to, ze jiz v minulosti Celil jednani ze strany vétitele, procez
jeho obavy nejsou jen v hypotetické roviné. Pravni rad ve vlasti nahlizi na nesplacené
4 M | 4 4 VvV V V . 4 v 4 4 . .

pohledavky jako na podvodné jednani, procez zalobci hrozi trestnépravni postih i za
tento soukromopravni spor. Nemuze tedy s uspéchem hledat ochranu u policie.

Zavérem zalobce namital nedostate¢né vyporadani jeho zadosti z pohledu

humanitarniho azylu, prestoze upozornil na svoji tragickou ekonomickou situaci a
v 4 4 7 (e v /7 v o 4 /. .V

nemoznost ziskani finan¢nich prostredkt v domovskem state.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pfi svém
rozhodovani vzal v Gvahu skuteénosti, které zalobce tvrdil, a k nim dale shromazdil
relevantni a aktualni informace o situaci vzemi pavodu. Vychazel z dostatecné
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zjisténého stavu véci a ma zato, ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem
pripadu a je patfi¢nym zpusobem oduvodnéno.

V fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem podané zidosti jsou pouze
ekonomické duvody. Zalobce chce v CR pracovat a vydélat penize, aby mohl splatit
dluh v Uzbekistanu a uzivit svou rodinu. Spravni organ nezjistil a zalobce to ani
netvrdil, Ze by byl ve vlasti vystaven jednani vykazujicimu znaky pronasledovani nebo
hrozbé vazné 4jymy. V fizeni nevyplynulo nic, co by osvétlilo, ze zalobce mél skutecny
/7 4 /7 V7 M i 4 4 v 4 M V/_ _V*Vv/

zajem na podani zadosti o mezinarodni ochranu, avsak mu toto branilo v drivéjsim
podani zadosti jesté pred jeho zadrzenim. Zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu
ve snaze oddalit ¢i znemoznit jeho vyhosténi, kdyz jeho navrat do vlasti je realny.
Pokud by k jeho zajisténi policii nedoslo, sam zalobce by zadost o mezinarodni

v/ /7. v \4 v M 4 M /7 v/ /
ochranu nepodal. Z fizeni jasné vyplynulo, ze zalobci v domovské zemi nehrozi zadné
nebezpeci, coz zalobce sam do protokolu potvrdil.

Napadené rozhodnuti zalovany poklada za zakonné, prezkoumatelné a vychazejici
z dostate¢né zji$téného stavu véci. Zalobni argumentace neni zptsobild zpochybnit
divodnost napadeného rozhodnuti. V dalsim zalovany odkazal na obsah spisového
materialu a vydaného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani (za souhlasu obou tcastniku
fizeni) prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a podle skutkového a
pravniho stavu zjisténého i s prihlednutim k § 32 odst. 9 zakona o azylu (zohlednéni
ptipadnych novych dulezitych okolnosti) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Z Udaja poskytnutych
zalobcem k zadosti, a také z pohovoru provedeného snim dne 9. 11. 2023 za
pritomnosti tlumocnika vyplynulo, ze se zalobce narodil ve mésté 1. v Andijanskem
regionu, kde doposud zil a mél registrovany pobyt. Je uzbecké narodnosti a statni
ptislusnosti, hovofi anglickym, uzbeckym a korejskym jazykem. Vyznava islam.
Nema zadné politické presvédcéeni a neni ¢lenem zadné politické strany. Je svobodny
a bezdétny. Z Uzbekistanu - meésta Taskent vycestoval letecky dne 22. 2. 2023 do
Prahy s pfestupem v Istanbulu. Béhem pobytu v CR dale vycestoval v b¥eznu nebo
dubnu 2023 do Polska za Glelem vytizeni pracovni karty. Tato zadost mu vsak byla
zamitnuta. Na dzemi CR poprvé vstoupil dne 23. nebo 24. 2. 2023 letecky a pak pii
navratu z Polska taxikem v bfeznu nebo dubnu 2023. V jinych statech EU dosud
nepobyval, nemél udélen viza ani povoleni k pobytu. Zadost o vydani korejského viza
mu byla zamitnuta. Projedn4van 74dost o mezinarodni ochranu je jeho prvni. Zalobce
je zdrav, neuziva zadné 1éky a neni nijak zdravotné omezen. Neni proti nému vedeno
trestni stihani a nebyl odsouzen pro spachani trestného &inu. Zalobce ve vlasti
absolvoval odbornou skolu bankovni a pak pracoval s rodinou, ktera ma obchod
v jejich mésté. V ramci Gdaji poskytnutych k podané zadosti zalobce uvedl, ze chce
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v CR legalné Zit a potfebuje si vydélat né&jaké penize, protoZe se ve vlasti zadluzil kvali
pokusu odcestovat do Koree, kde chtél studovat (dvakrat zadal o vizum). V rameci
pohovoru k zadosti zalobce uvedl, Ze impulsem pro odchod z Uzbekistanu byl sen
cestovat. Dalsim divodem byly dluhy, které vznikly v dusledku podané zadosti o
korejské vizum. K dotazu zalovaného, zda se potykal zalobce v Uzbekistanu
s néjakymi potizemi, zalobce uvedl, ze nikoliv, jen si potrebuje vydélat penize. Ve
vlasti si penize vydélat nemohl, nebot jsou tam platy nizsi a sam nemél zadnou praci.
Mél zameér vyridit si éeské studentské vizum, avsak po poradé s pravnikem zjistil, ze
by mu nebylo vydano. Toto fesil az po zamitnuti polské pracovni karty. Pokud by se
vratil do Uzbekistanu, nic zvlastniho by se nestalo, jen by mu trvalo dlouho, nez by
vydélal penize na splaceni dluhu. O mezinarodni ochranu pozadal az nyni, protoze mu
byl udélen vyjezdni ptikaz. Od tnoru 2023 pracuje v CR jako kuryr obéerstveni. Je si
védom toho, ze po dobu 6 mésict nesmi jako zadatel o mezinarodni ochranu pracovat.
Zalobce by chtél legalné %it v CR a platit zde dané, p¥padné by se mohl zase vratit do
Uzbekistanu, volné cestovat, ale aby mu nehrozilo zadné omezeni, jako je vyjezdni
ptikaz. JelikoZ Zalobce hled zptisoby, jak Zit v CR legalné a turistické vizum by mu
neumoznilo ziskat pracovni vizum, pozadal proto o azyl. Dluhy v Uzbekistanu jsou
vazany na jeho rodice, ale otec je nemocny, na bratra je napsan obchod, a tak musi
dluhy uhradit zalobce. Na podporu svych tvrzeni nedolozil zalobce zadné dokumenty.
Pravo na zpétné pretlumoceni protokolu o pohovoru zalobce nevyuzil a protokol bez
namitek podepsal. Jelikoz nepredlozil zadné doklady osvédcujici jeho totoznost a statni
prislusnost, spravni organ prijal k prokazani jeho totoznosti a statni pfislusnosti Cestné
prohlasent.

Vzhledem ke shora provedenym zjisténim bylo prokazano, ze divodem podané
v/ sV v ’ [ / . . /7 1o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jsou pouze ekonomické duvody.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany
7 . . v o 4 . Vv \4 v 4 . 4 4

zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodnich ochrany

neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda

uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gyma podle § 14a zakona o

azylu a zaroven uvadi pouze ekonomické davody.

Podle § 16 odst. 4 véty prvni zakona o azylu plati, Ze jsou-li davody pro zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a
§ 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.
V pripadé § 12 zakona o azylu se jedna o tyto duvody k pronasledovani: za uplatiiovani
b / /4 o 4 4 \4 4 4 i
politickych prav a svobod nebo z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v i Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve / b / 4 o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort
ve staté, jehoz obcanstvi ma.
V pripadé hrozby nebezpeli vazné Gjmy po navratu do statu, jehoz je zadatel statnim
oblanem, ma ust. § 14a zakona o azylu na mysli: trest smrti nebo poprava, muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
nebo vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného
7 +17 . . . ’ eV . , .
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu.

S ohledem na shora provedena skutkova zjisténi musel krajsky soud prisvéddit
4 V. o \4 4 v v JO' A . v 4 . ’ 4
zavérum zalovaného v tom, ze zalobce ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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uvadél pouze ekonomické divody a soucasné neuvadél zadné skutecnosti, které by

v Ve \4 M o / 4 /4 4 o o
svéddily o tom, ze by v zemi puvodu mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona
o0 azylu. Presné na tuto situaci pamatuje § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, jenz byl
také zalovanym vtéto véci aplikovan, a zadost zalobce byla vsouladu s timto
ustanovenim zcela po pravu zamitnuta jako zjevné nedavodna.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze divodem odjezdu zalobce z vlasti byly
. ’ o ~ ’ ’ v 7 1V v . .
pouze ekonomickeé duvody. Zalobce sam vyslovné uvadél, ze zvlasti odjel a o
. ’ vV 7 v . i . v ’ ’
mezinarodni ochranu pozadal proto, ze si potrebuje vydélat penize na své dluhy ve
vlasti kvili zadostem o korejské vizum. Proto se napriklad snazil vytidit si polskou
pracovni kartu (to se mu nakonec nepodatilo). Ve své vlasti Gdajné penize vydélat
> . sNV/ v v s v/ /7 e - .
nemohl, nebot tam jsou nizs$i mzdy a zalobce nemél ani zadnou praci. V CR pracuje
jiz od tnora 2023 jako kuryr obderstveni, a to i presto, Ze si je védom toho, ze po dobu
6 mésict nesmi jako zadatel o mezinarodni ochranu pracovat. Zamérem zalobce je zit
legalné v CR a platit zde dané. Zadné jiné duvody i okolnosti, které by mély byt vzaty
/ Ve ’ VA NA M . 4 4 4
v tvahu pri posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, zalobce neuvedl. Na podporu
svych tvrzeni nedolozil Zadné diikazy. Lze tedy skuteéné uzavfit, ze divodem podani
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu (a téz odchodu z vlasti) jsou pouze ekonomické
dtvody, kdy zalobce chce v CR vydélavat penize na splaceni dluhu a za timto Gcéelem
si chce zde legalizovat svij pobyt. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni netvrdil a
v / . .. . 4 4 v M v v/ 7 4 v M
zalovany ani nezjistil zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by zalobce byl ve vlasti
vystaven jednani vykazujicimu znaky pronasledovani nebo hrozici vazné Gjmy.
K dotazu zalovaného, zda se v Uzbekistanu zalobce potykal s néjakymi potizemi, sam
v \4 . o v/ /4 A% v 7,
zalobce uvedl, ze v zemi puvodu zadné potize nemél, a pokud by se vratil do
Uzbekistanu, nic zvlastniho by se podle néj nestalo, jen by mu trvalo dlouho, nez by
v v 4 4 v v 4 v M v 4 4
vydélal potrebné penize. Soulasné také uvedl, ze proti nému neni vedeno trestni
stihani, a ze nikdy nebyl odsouzen za spachani trestného ¢inu. Zamérem zalobce je zit
v CR, a proto hleda zpisoby, jak tu byt legalné, a tak pozadal o mezinarodni ochranu.
Prestoze prijel do CR jiz v inoru 2023, o mezinarodni ochranu pozadal az dne 3. 11.
2023. Ze spravniho fizeni a argumentace zalobce vSak nevyplynulo nic, co by zalobci
branilo v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce sam pfi pohovoru
. \4 . ’ ’ v/ \4 . M v
potvrdil, Zze o mezinarodni ochranu pozadal teprve az v situaci, kdy mu byl udélen
/. 4 v/ Vo 4 \4 \2 . 4 4 . v/
vyjezdni prikaz. Je ztejmé, ze by zalobce o mezinarodni ochranu ani nezadal, pokud
by nemusel vyvinout snahu k oddaleni ¢i znemoznéni jeho spravaiho vyhosténi, kdy
hrozba nuceného navratu do vlasti je realnou.

I pfes vyse uvedena zjistént, zalobce v podané zalobé posouva ptivodni divody podané
v/ . i 4 4 .. /4 M \4 v .V 4 4 \4
zadosti o mezinarodni ochranu do zcela jiné roviny. V zalobé nepravdivé uvadi, ze
v souvislosti s podanou zadosti o mezinarodni ochranu dne 3. 11. 2023 sdélil, ze si ve
vlasti vypujcil penize na své podnikani, které se mu nepodatilo, a protoze nemél jak
vratit pujcené penize, Celil pronasledovani ze strany vétitele. V této souvislosti pak také
vytknul Zalovanému, ze na takto prezentované pronasledovani véfitelem
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nereagoval a nijak se s nim nevyporadal. Podle
v M 4 /4 4 4 4 4 v
soudu se vSak jedna o zcela vykonstruované tvrzeni, které se nezaklada na pravde.
Zalobce ve spravnim tizeni nikdy neuvadél, ze by byl ve vlasti nékym pronasledovan
nebo Ze by mu takové pronasledovani hrozilo a uz vabec ne od udajného ,dotérného"
véritele. Takovou verzi azylového pribéhu zcela neocekavané a bez blizsich souvislosti
4 /v /4 \4 \4 v M b v i v/ Ve
uvadi zalobce poprvé az v zalobé. Tuto verzi nijak neupfesnil a ni¢im nedolozil. Soud
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ji poklada za zcela nevérohodnou. Je totiz v ostrém rozporu s tim, co zalobce uvadél
pti pohovoru k zadosti. Sdélil, ze se v Uzbekistanu nikdy nepotykal szadnymi
v . 7. . IV 7 .
potizemi a pokud by se tam vratil, nic zvlastniho by se nestalo, jen by trvalo dlouho,
nez by vydélal potiebné penize. Neni proti nému vedeno trestni stihani a nikdy nebyl
odsouzen za spachani trestného ¢inu. V CR chce legalné zit, pracovat, vydélavat penize
i v 4 4 v / 4 4 v/ 4 / 4 \2 V] Vv
a platit zde dané. Z tvrzeni uvadénych ve spravnim fizeni nevyplyva, ze by mél zalobce
obavy z néjakého pronasledovani, af uz ze strany staitu nebo soukromych osob.
Zalobce vyslovné potvrdil, ze v zemi ptivodu nemél zadné potize, a ze si do CR prijel
v 4 4 . /4 4 M v 4
vydélat penize na splaceni dluhu za korejska viza. Ve vlasti vydélat penize nemohl,
v v VA Ve v 4 v i v 4 M 4 7 Ve
protoze nemél praci. Pti pohovoru zalobce neuvadél nic o nevydareném podnikani ¢i
dotérném veériteli. Toto poprvé uvedl az v zalobé bez blizsich souvislosti. Neni tedy
v - / M / i 4 4 VVe v M / M i v \4 oV 4
ztejmé, o jaké podnikani a véfitele $lo, v jakém objemu si mél zalobce pujcit penize,
kolik penéz splatil a kolik dale dluzi a jakého negativniho jednani ze strany véritele se
obava, véetné blizsi konkretizace dvoda.

Napadené rozhodnuti neni nezakonné a neprezkoumatelné z téch duvodu, které
\4 \4 v v 4 Vv M M 4 \4 v /
zalobce uvedl az v zalobé. Nenti totiz pravdivé jeho tvrzeni o tom, ze se zalovany
nevyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti sjeho pronasledovanim od

Ve v o/ v v v v . . / ’ v/ /7 TV
véritele, kdyz timto zalobce argumentoval az v zalobé a nikoliv ve spravnim fizeni. Jiz
v prubéhu pohovoru ve spravnim tizeni by si musel zalobce jisté vzpomenout na tak

/ ’ /v . s / Y Ve /
zasadni potize, jakymi by bylo pronasledovani zalobce ze strany véfitele. Toto nové

/v / J ’ V1V / .

tvrzeni vSak nezapada do celkového kontextu vypovédi zalobce v ramci pohovoru ve
spravnim fizeni a téz do puvodné tvrzenych duvodu podané zadosti, kdy zalobce
naopak potvrdil, Ze v zemi puvodu nemél zadné potize a muze se tam bez obav vratit.

Nové prezentovany azylovy pfibéh v zalobé je pozménén oproti tomu, jak byl
4 o v 4 4 v/ 4 v
prezentovan v prubéhu spravniho fizeni. Snahou zalobce bylo odpoutat pozornost od
puvodné tvrzenych ekonomickych davodu jeho odchodu z vlasti a nové presveédcit
soud o tdajném nasili ze strany dotirajictho véritele, kterému zalobce nemuze vratit
oV /4 4 \4 v v oV v 4 / 4 v
pujcené penize, kdyz soucCasné nemuze ocCekavat ochranu od domovského statu pred
takovym vétitelem. Zalovanému nelze vytykat, ze se témito tvahami o pronasledovani
véritelem nezabyval, nebot zalobce ve spravnim fizeni ani naznakem nehovoril o
jakémkoliv pronasledovani. V zalobé pak zalobce uvedl zjevné nepravdiva tvrzeni o
duvodech svého odchodu z vlasti a o obavach z blize nekonkretizovaného véfitele.
Daéle také nepravdivé sdélil, Ze uz z provedeného pohovoru ve spravnim fizeni
vyplynulo, ze v minulosti ¢elil ,jednani ze strany vétitele, procez nejde o jeho obavy
jen v hypotetické roviné. Ze spravniho spisu k tomu soud zjistil, Ze v ramci pohovoru
. v/ S / ’ . 4 4 v/ /7 v /7 1V . / * M

a ani vzadné jiné fazi spravniho fizeni zalobce neuvadél jakékoliv informace o
problémech s vétitelem. Naopak uvadél, Ze zadné potize ve vlasti nemél.

Zalobce potvrdil ve spravnim fizeni, ze v zemi ptivodu nemél nikdy zadné potize se
4 4 . 4 4 4 . 4 / VVe v
statnimi organy, soudy, policii nebo armadou a ani s zadnym véritelem. Pokud by mél
obavy a citil by nebezpeci, podle soudu by se logicky obratil na policii v zemi pavodu.
To vSak neudinil. Jinak je zcela logické, ze soukromy vétitel by pozadoval uhradit svoji
pohledavku. K takovym okolnostem by se mél zalobce postavit jako dospély mlady
v oy Vove e . . . : g v v v . / ’

muz Celem a fesit je, nikoliv odjet z vlasti. Zalobce v zalobé neupresnil (ve spravnim
v/ 4 M M M a4 . 4 VN4 v/ VVe v .

fizeni ani netvrdil), o jakeé Gdajné hrozici nebezpeci ze strany véritele by se mélo jednat,
a také nijak nezdvodnil, pro¢ by se nemohl dovolavat ochrany u pfislusnych statnich
organd v zemi ptuvodu, véetné policie. Z niceho nevyplyva (ani ze shromazdénych
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podkladu tvoricich soucast spravniho spisu), ze by zalobci nebyla v pripadé potieby
poskytnuta ve vlasti ochrana ze strany policie nebo soudu. Zalobce se ovSem v zemi
puvodu zadné takové ochrany nedovolaval, a neni tak zfejmeé, z éeho dovodil, zZe je
b v 7 v 4 M v M / A U4 VVe
policie nefunkéni, a ze by ho neochranila pred fyzickym nasilim ze strany véfitele.
Opét se jedna o nova tvrzeni uplatnéna poprvé az v zalobé, ktera zalobce nijak
nekonkretizuje a ni¢im nedoklada. Zalobce nemél v zemi ptivodu nikdy zadné potize,
nebyl trestné stihan a nebyl ani politicky aktivai. V pfipadé podobné nedtvodnych
v/ 4 v /4 M 4 4 vV Ve v v/ o 4 ./ v
zadosti se zadatelé o mezinarodni ochranu ve vétsiné pripadi dovolavaji toho, ze
- ., C yee e 1y : : :
v zemi puvodu maji dluhy, a proto si prijeli vydélat penize, aby mohli dluhy splatit.
Jedna se o velmi frekventovany dtvod téchto zadosti, pfitom neni ni¢im dokladany a
ani blize konkretizovany. Zalobce také potvrdil, ze vycestoval na turisticka viza do CR
M v 4 M M 4 / 4 M v/ i
proto, aby si vydélal penize. Neodradilo ho ani zamitavé rozhodnuti o jeho zadosti o
vydani polské pracovni karty. Jiz od Gnora 2023 zalal v CR pracovat jako kuryr
v ’ . v v .. v . v vV 7 o ;-
oblerstveni, a to i presto, ze si je védom pravidla, ze po dobu 6 mésict nesmi jako
zadatel o mezinarodni ochranu pracovat. Tvrzeni zalobce uvadéna v zalobé jsou tedy
nepravdiva. Byly to naopak ekonomické divody, pro které si chtél na dzemi CR
legalizovat svij pobyt tak, aby zde mohl pracovat a vydélavat finanéni prostredky.
Zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven
4 4 4 o o / 4 v i
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu tam hrozila
vazna ujma podle § 14a zakona o azylu (zalobce nebyl v zemi puvodu nikdy politicky
aktivni, rovnéz nebyl pfislusnikem jiné narodnosti, rasy ¢i socialni skupiny, vyznaval
vétsinove nabozenstvi, nevyznaval odlisnosti v pohlavi; nehrozi mu ulozeni trestu
smrti, ten je vzemi puvodu zrusen, ale ani muceni nebo nelidské ¢i ponizujict
zachazeni nebo trestani, dale neni ohrozen na zivoté nebo lidské dustojnosti ani jako
civilista v situaci ozbrojeného konfliktu, nebot zde ozbrojeny konflikt neprobiha, a
. o ’ . 7 /v 7 X 7 / v
jeho vycestovani neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR). Zalobce vyslovné
sdélil, ze pti vycestovani z vlasti nemél zadné potize, vycestoval na vlastni cestovni pas
v vV / 4 v M v . \4 v v/ /4 /4 M
pres bézny hranicni prechod, stejné tak potvrdil, ze nemél zadné problémy v zemi
o o1° /4 4 . 4 4 4 4 v/ v . 4 4 M v
puvodu kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné
¢i politickému presvédcent.
K vyse uvedenym zavérim soud pripomina, ze zalovany pti svém rozhodovani
vychazel predevsim z vypovédi zalobce a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpec¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Uzbekistanu. Konkrétné se jednalo o tyto podklady: 1) Uzbekistan - Informace
MZV CR ze dne 9. 1. 2023 (Moznosti vycestovani ob¢ant Uzbekistanu do zahraniéi a
navratu zpét do vlasti; Registrace u zastupitelského Gradu v zahranidi; Zadost o azyl
v zahranidi; Situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti)
a 2) Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne
3. 3. 2023. Uvedené podklady tvofi soudast spisového materialu v predmétné véci.
Z prvniho citovaného podkladu Informace MZV CR jednoznané vyplyva, ze
netspé$nym zadateldm o mezinarodni ochranu nehrozi po navratu do vlastu
(Uzbekistanu) dle platné legislativy zadny postih. Z dalsiho podkladu Informace
OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi (Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav) mimo jiné vyplynulo, ze Uzbekistan je
Clenem OSN a pristoupil k zdkladnim Gmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich
svobod (napf. Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani - 1995, Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech
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- 1995, Mezinarodni pakt o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech - 1995
atd.). Uzbecky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny cin.
Ochrana proti muceni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni a
trestani je zakotvena v uzbecké Gstavé a pravnim systému, presto se vSak objevily
zpravy o nerespektovani téchto wustanoveni bezpeCnostnimi slozkami. Z vyse
i / 4 i v/ / 4 \4 i o4 M 4 4
citovanych zprav nelze dovodit zadné problémy zalobce souvisejici s jeho eventualnim
4 4 4 Ve v 4 Y% / M o
pronasledovanim ¢i ohrozenim vaznou ymou v zemi ptuvodu ve smyslu § 12 a § 14a
zakona o azylu. Ostatné ani zalobce zadné takové indicie ¢i relevantni skuteCnosti, jenz
by bylo mozné podradit pod posledné citovana zakonna ustanoveni, netvrdil. Zalobce
/7 vV . .17 / O v R . .V
neni predstavitel islamského extrémismu a dosud nebyl trestné stihan ani z niceho
obvinén, prolez neni davod se domnivat, ze by s nim mohlo byt v zemi ptvodu $patné
zachazeno ¢i by mohl byt muden bezpednostnimi slozkami. Trest smrti v Uzbekistanu
neni mozné ulozit za zadny trestny ¢in. V Uzbekistanu neprobiha zadny ozbrojeny

konflikt.

Soud také nemohl prisvédéit zcela obecné vytce zalobee, ze shromazdéné podklady
nemohou byt objektivni, protoze byly zpracovany spravnim organem. Podklady,
které shromazdil zalovany, obsahovaly ve svém zavéru transparentni vyclet pouzitych
zdroju (napt. Amnesty International), z nichz byly informace ¢erpany, a které soud
povazuje za zcela legitimni. Zalobce proti témto zdrojum informaci v prubéhu
4 4 v/ 4 * Vv 4 / 4 i Ve M . v v
spravniho fizeni niceho nenamital, to v konkrétnich souvislostech neéinil ani v zalobé
v/ S / M M / Ve v v/’ 7/ i / M i i
a zadné jiné zdroje informaci ¢i podklady svéddici o problematické situaci v zemi
puvodu nenavrhoval. Zalobci byla dana ve spravnim fizeni v souladu s § 36 odst. 3
/ ’ v/ v e ’ vy qve .
spravniho fadu moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim a
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti. Zalobce ani jeho pravni zastupce této moznosti
nevyuzili a bez omluvy se k tomuto spravnimu tkonu dne 24. 1. 2024 nedostavili.
Nelze tedy prisveédcit zalobci ani v tom, ze z divodu neobjektivnosti shromazdénych
o oV / 4 4 4 4 4 v/
podkladd, nemuze byt postup spravniho organu v souladu s § 3 spravniho fadu. Soud
ma naopak za to, ze v posuzované véci spravni organ postupoval zcela v souladu
s posledné citovanym ustanovenim, kdyz byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad s pozadavky uvedenymi v
§ 2 spravniho radu.

Pokud zalobce odkazoval na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads
17/2007-66, které shrnuje nalezitosti oddvodnéni spravniho rozhodnuti, pak zde musi
krajsky soud prisvéd¢it tomu, ze napadené rozhodnuti uvedené podminky spliiuje a
obsahuje veskeré zikonem pozadované nalezitosti (i rozhodnutim NSS zminéné).
Z tohoto pohledu neni nesrozumitelné, nepfezkoumatelné nebo nezakonné.

Zalobce v zalobé bez bliz$ich souvislosti uvedl, %e za nesplacenou pohleddvku mu
hrozi ve vlasti trestnépravni postih. Tuto okolnost vsak blize nevysvétlil. Obecné
vzato vkazdé zemi je podvodné jednani trestano. Udavanou souvislost se
soukromopravnim sporem zalobce nevysvétlil. Naopak potvrdil, Ze v zemi ptivodu
nemél zadné potize, nebyl nikdy trestné stihan a nebyl ani nikdy odsouzen. Soud se
nemuze k této nekonkrétni namitce blize vyjadrit.

Podle § 16 odst. 4 véty prvni zakona o azylu se za této situace neposuzuje, zda zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany spliuje dvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14
nebo doplitkové ochrany podle § 14b zikona o azylu. Zalobce v Zalobé nepravdivé
uved], ze jiz upozornoval na svoji tragickou ekonomickou situaci v zemi puvodu. Soud
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ma za to, ze takovy popis ekonomické situace zalobce nikdy neprovedl. Z jeho
vypovédi vyplynulo, ze méli se svymi rodi¢i v zemi piivodu obchod, a ze on sam se
zadluZil kvili opakovanym Zidostem o korejska viza. Do CR pficestoval proto, aby si
vydélal penize, a proto si zde chce legalizovat pobyt. Popsana situace jakkoliv
neodpovida humanitarnimu azylu. Pokud si zalobce chce legalizovat v CR pobyt, musi
k tomu vyuZit institutd vyplyvajicich ze zakona o pobytu cizincd na Gzemi CR a
nikoliv institutu mezinarodni ochrany, ktery k takovym tcelim neslouzi. Jinak vsak
soud odkazuje na § 16 odst. 4 véty prvni zakona o azylu, podle néhoz se v daném
ptipadé zalobce neposuzuje, zda zalobce spliuje divody pro udéleni humanitarniho
azylu (§ 14 zakona o azylu)

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
* V/ /4 M \4 4 Ve A / V 4 . . 4 \4 .

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. A 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
/ / / / / o V/ 7 / . v
zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jakozto
/. Vv /4 /v 4 v/ 4 M 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni, by sice nahrada naklada rizeni pfislusela, avsak zadné
4 v/ 4 4 M VvV 4 M . . /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti mu nevznikly, proto mu

nebyly pfiznany.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. brezna 2025

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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