¢.j. 8 A 7/2024- 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: V.J. Rott s.r.o., ICO 480 26 018,
sidlem Malé namésti 142/3, 110 00 Praha 1,
zastoupené advokatkou JUDr. Tatanou Kafkovou,
sidlem Siroka 25/6, 110 00 Praha 1,

proti 5

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581,
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1,

za Glasti Méstské ¢sti Praha 1, IC: 00063410,

se sidlem Vodic¢kova 681/18, Praha 1,

zastoupené Mgr. Robertem Tschdplem, advokatem
se sidlem Pod kfizkem 428/4, Praha 4,

jako osoby zGclastnéné na fizeni

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2023, &. j. MHMP 2519593/2023, sp. zn.
S-MHMP 1845246/2023/STR,
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takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2023, &. j. MHMP 2519593/2023, sp. zn. S-
MHMP 1845246/2023/STR, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Hzeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥Hzeni ve vi$i 31 740 K¢
a to ve lhité jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim zastupce

zalobkyné.

IMI.  Osoba z(&astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se domih4 zrueni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho radu, ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. MHMP 2519593/2023, sp. zn. SMHMP
1845246/2023/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti usneseni U¥adu Méstské ¢asti Praha 1, odbor vystavby (dale téZ jen ,spravni orgin I
stupné®), ze dne 19. 5. 2023, sp. zn. S UMCP1/149310/2018/VYS-Zi/Hd-1/301, & j. UMCP1
210365/2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo zastaveno spolecné uzemni
a stavebni fzeni vedené pod sp. zn. S UMCP1/149310/2018/VYS-Zi-1/301. V tomto Hzeni
byl rozhodnutim Ufadu Méstské &sti Praha 1, odboru vystavby, dne 1. 3. 2019 schvélen
stavebni zamér ,Stavebni vipravy budovy ¢ p. X Karoliny Svétlé, Praba 1 Staré Mésto“, které
podle zalobkyné nabylo pravni moci dne 22. 3. 2019 a bylo zruseno rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho radu, ¢. j. MHMP 917935/2019, sp. zn. SMHMP
795570/2019/STR.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 8. 2024, ¢. . 8A 7/2024-35, zalobu zamitl, nebot
neshledal duvodnymi zalobni namitky.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. 10As
195/2024-33, napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil k dal$imu
fizeni.

I
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného, vyjadteni osoby zidastnéné na fizeni

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze spravni organ 1. stupné vydal na zakladé Zadosti
zalobkyné coby stavebnika ve spole¢ném izemnim a stavebnim fizeni spole¢né povoleni pro
stavbu nazvanou ,Stavebni dpravy budovy ¢é.p. 301, ul. Karoliny Svétlé, Praba 1 Staré Mésto“;
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019, ¢&j. UMCP1 070738/2019, sp. zn. S
UMCP1/149310/2018/VYS-Zi-1/301 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019%). Jednim z
Gcastnikd spravniho fizeni, a to s ohledem na § 18 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZHMP*), byla Méstska ¢ast
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Praha 1. Dle nazoru zalobkyné nabylo rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 pravni moci, nebot bylo
oznameno vsem Ucastnikim a zadny z Gc¢astnikt ho nenapadl v¢asnym odvolanim. Spravni
organ L. stupné pivodné vyznacil pravni moc rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 dnem 22. 3. 2019,
pozdéji vsak vydal Oznameni o chybném vyznaceni pravni moci ze dne 27. 3. 2019, sp. zn.
S UMCP1/149310/2018/Vys-Zi-1/301, ¢. j. UMCP1 111547/2019, dle zalobkyné vsak
nediivodné a ta je tedy od 22. 3. 2019 v dobré vire, ze rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 je
pravomocné. Proti rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 podal odvolani Gcastnik tizeni, Méstska cast
Praha 1, dle zalobkyné vsak opozdéné, a tedy bez pravnich tGcinkd.

Za Méstskou cast Praha 1 byl v fizeni na zakladé § 30 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d*), ve spojeni s § 97 odst.
1a§ 72 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze opravnén ¢init ukony starosta této méstske
dasti, resp. jeji zaméstnanec Ci zastupitel, v pripadé, ze by k tomu byl starostou povéfen.
Osoba, ktera ve spravnim fizeni ¢ini Ukony za méstskou ¢ast, pritom neni zastupcem
pravnické osoby ve smyslu § 31 spravniho radu. Pisemnosti urcené méstské casti coby
Ucastnici fizeni se dorucuji méstské ¢asti, nikoli tedy osobé, ktera za ni ¢ini Gkony podle §
30 odst. 4 spravniho fadu. Vznika tudiz otazka, kdy bylo rozhodnuti stavebniho Gradu
doruceno Méstske Casti Praha 1; situace je specificka v tom, ze stavebni Grad je soucasné
organem této mestske ¢asti (rozhodnuti tedy dorucoval ,sam sobé®). Podle nazoru zalobkyné
se tak stalo jiz vydanim rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 - rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ptitom bylo vydano dne 5. 3. 2019, kdy bylo rozeslano z datoveé schranky meéstské ¢asti do
datovych schranek Gcastnikt fizeni. Jiz toho dne méla tedy méstska ¢ast rozhodnuti k
dispozici. Dale bylo predmétné rozhodnuti dne 6. 3. 2019 zaslano prostrednictvim vnitfni
elektronické posty 1 Gtvaru starosty - zastupci méstské ¢asti v izemnich fizenich. Téhoz dne
bylo toto rozhodnuti pfedano v listinné podobé v ramci Gradu meéstské casti do jeho
spisovny, kde si ho zaméstnanec povéreny ve smyslu § 30 odst. 4 spravniho radu, Mgr. J. B.,
vyzvedl dne 11. 3. 2019. Eventualné by zalobkyné za den doruceni povazovala pravé den 6.
3. 2019, kdy bylo rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 prostrednictvim spisovny predano
jednotlivym odborim Gradu méstske casti.

Podle zalobkyné tedy zacala 15denni odvolaci lhtita bézet dne 6. 3. 2019 a uplynula dne 21.
3. 2019; odvolani pfitom bylo podano aZ dne 26. 3. 2019. Zalobkyné dale uvedla, Ze odvolani
nebylo predano podatelné Uradu Méstské ¢asti Praha 1, ale je opatfeno podacim razitkem
ptimo odboru vystavby, ktery ve véci rozhodoval; neni pfitom uvedeno, kdo pisemnost
prevzal. Zastupci zalobkyné byli dale dne 29. 3. 2019 nahlizet do spisu, zadné odvolani v
ném ale zaloZeno nebylo. Je tudiz velmi pravdépodobné, Ze bylo odvolani antedatovano.

Vedle toho zalobkyné upozornila, Ze Mgr. J. B. nebyl v fizeni povéfen v souladu s § 30 odst.
4 spravniho tadu a § 72 odst. 2 a § 97 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze (nebyl povéten
pro konkrétni fizeni a soucasné byl povéten Radou Méstské ¢asti Praha 1, nikoliv jejim
starostou).

Zalovany v rozporu se zikonem porusil subjektivni veejné pravo Zalobkyné na to, aby se
verejna moc zdrzela neptipustnych zasaht do jeji svobodné sféry, kdyz neopravnéné zrusil
pravomocné rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019, ackoli mél spravné odvolani podané Méstskou
Casti Praha 1 jako opozdéné podle § 92 spravniho Fadu zamitnout. Zalovany té% v napadeném
rozhodnuti pochybil, pokud posuzoval otazku véasnosti odvolani vyhradné tim, ze nebylo
prokazano, ze by se rozhodnuti dostalo do dispozice Mgr. Brabce dfive nez 11. 3. 2019.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 8 A 7/2024

Uved], Ze rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 5.
2019, ¢ j. MHMP 917935/2019, sp. zn. SMHMP 795570/2019/STR, a to na zakladé
odvolani Méstské Casti Praha 1, které zalovany posoudil jako vcasné. Ohledné uvedeného
postupu zalovaného podala zalobkyné zalobu, ktera byla usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 A 79/2019-63, odmitnuta. Kasaéni stiznost proti tomuto
usneseni byla Nejvyssim spravanim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 22. 5. 2022, ¢. j. 7
As 327/2021-22. Méstsky soud v Praze ohledné zpasobu dorudeni zaujal v usneseni ¢. j. 8 A
79/2019-63 nazor, ze odvolani podané Méstskou ¢asti Praha 1 bylo véasné. Prestoze Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku konstatoval, ze Méstsky soud v Praze vcasnost odvolani
nemél v tomto fizeni posuzovat, pravni nazor ohledné vlasnosti podaného odvolani jiz
vysloven byl. Proto zalovany navrhuje, aby si v nyni probihajicim fizeni méstsky soud tento
pravni nazor zachoval, nebot zalovany se s nim ztotoznuje.

Postup zalovaného byl posouzen Ministerstvem pro mistni rozvoj na zakladé podnétu
zalobkyné. Dle sdéleni ministerstva ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. MMR-8233/2020-83/455, byl
postup zalovaného v souladu se zakonem.

Na svém stanovisku zalovany setrval i v pozdéjsim vyjadreni ze dne 29.1.2025, v némz uvedl,
\4 4 v M vVv/ 4 4 V.’ 7/ v v 4 v/ v
ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu ve zruSujicim rozsudku, ze méstska Cast méla
dostupnou datovou schranku, kam ji bylo stavebni povoleni dorudeno, nema oporu ve
spravnim spisu. Méstska ¢ast Praha 1 1 Urad méstské Casti Praha 1 disponuji pouze jednou
datovou schranku a neni mozné poslat pres datovou schranku dokument do téze datové
schranky, pravé proto méstska cast zmocnila konkrétni osobu, aby za ni pisemnosti vydané
v/ 4 v 4 /v v 4 4 A Vv M / 4

fizeni pred stavebnim tfadem prebirala. Spravni fad totiz pracuje s konkrétnim dnem
dorucent a spojuje jej s ruznymi pravaimi dusledky.

Na tfad meéstské casti je tfreba pohlizet jako na jeden organismus, kde si zaméstnanci
predavaji pisemnosti a plni rizné role v systému spravniho fizeni.

Pokud jde o zalozku vypraveni 26. 3. 2019 vysvétlil zalovany, ze subjektu Méstska ¢ast Praha
1- Mgr. J. B., zastupce méstské casti Praha 1 v tzemnich tizenich bylo dle tohoto dokladu
dorucovano osobné, nikoliv elektronicky do datové schranky, u data doruceni je na tomto
prehledu uvedeno 6. 3. 2019, 00 00 00. U téch subjektu, kterym bylo doruc¢ovano do datové
schranky, je uveden konkrétni cas doruceni. Je zfejmé, ze se nejedna o doklad o doruceni,
ale pouze orientac¢ni prehled ze spisoveé sluzby, ze které je mozné generovat skutecné doklady
o doruceni do datovych schranek. Je ztejmé, ze zadné elektronické dorudeni odvolateli
neprobéhlo. Dokladem o dorudeni pisemnosti vypravenych listinné podobé je pouze
dorudenka. Jako identifikator pisemnosti u odvolatele je uveden kbéd mcOles235401418.
Dorucdenka se stejnym identifikanim kédem je soucasti spisu a je podepsana Mgr. J. B., a to
s datem prevzeti 11. 3. 2019. Tento doklad je jedinym relevantnim dokladem o prevzeti
rozhodnuti zastupcem Gcastnika fizeni.

Dale zalovany uvedl, ze Zalobce mohl byt v dobré vite v pravni moc rozhodnuti nejdéle v
dobé od 22.3. 2019 do 27. 3. 2019. Do jeho prav vsak nemohlo byt zasazeno, nebot se
stavbou zapocal jiz pred vydanim stavebniho povoleni. Ve stavbé bylo dale pokracovano a v
dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze spisu stavebniho Gradu vyplyvalo, Ze druhé
az paté nadzemni podlazi bylo realizovano témét v celém rozsahu podle dokumentace
ovéfené v rozhodnuti ze dne 1.3.2019. Zalobce tedy ve stavbé pokradoval, prestoze povoleni
bylo pravomocné zrudeno. Zalovany proto setrval na nivrhu, aby podani Zaloba byla
zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné reagovala replikou, v niZ uvedla, Ze ve svém vyjadieni Zalovany uvadi, ze Méstsky
soud v Praze ohledné zpusobu doruceni zaujal nazor, ze odvolani podané Méstskou casti
Praha 1 bylo vcasné. Tato ¢ast vyjadreni zalovaného svédéi o nepochopeni smyslu
oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 327/2021-22, kterym sice byla
kasacni stiznost zalobkyné zamitnuta, ale NSS konstatoval, ze zavéry méstského soudu jsou
nejenom predcasné, ale také jimi nelze argumentovat jako judikovanym nazorem. NSS v
zadném pripadé nezpochybnil pravni stanovisko zalobkyné, ze odvolani Méstské casti Praha
1 proti rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 bylo podano opozdéné, a ze rozhodnuti je tak stale
pravomocné. NSS pouze odkazal prezkoumani této pravni otazky, tzn. vcasnosti (i
opozdénosti odvolani Méstské casti, az do nynéjsi faze soudniho prezkumu, nebotf v
predchozim soudnim prezkumu bylo podle NSS takové posuzovani predcasné.

Osoba zulastnéna na fizeni uvedla, ze se plné ztotoznuje se zavéry a pravnim nazorem
vyjadfenym v usneseni méstského soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8A 7/2019 - 63, a v
rozsudku tohoto soudu ze dne 21. 8. 2024, C. j. 8A 7/2024-35. Méstska c¢ast Praha 1 jako
/ Vv v 4 v/ 4 v/ 4 M4 ./ 4 v v o /7 .
osoba zucastnéna na fizeni se v rizeni ocita ve dvojim postaveni, kdy soucasné pusobi jako
spravni organ vykonavajici prenesenou statni spravu, tedy stavebni Grad, a zaroven jako
4 4 / 77 /. M v o v / v/ i VVe

organ samospravy, ktery haji zaymy obce a jejich oblant. Starosta méstské ¢asti povéril Mgr.
J. B. k zastupovani obce jako Ucastnika Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Toto povéreni dosud nebylo zpochybnéno zadnym soudem. Méstska
v/ 7 7 . ’ ’ v - 7 .

¢ast ma zfizenu jednu datovou schranku organu verejné moci, a to v souladu s § 7 odst. 2

4 Vv . V4 /7 . ’ . o

zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentd.
Informacni systém datovych schranek neumoznuje, aby odesilatelem a prijemcem datové
zpravy byla tatdz osoba. Pravé tato skuteCnost ma vliv na zptsob dorucovani podle
ustanoveni § 19 odst. 1 spravatho radu, podle néhoz nelze-li pisemnost takto dorucit, mize ji
dorucit spravni organ sam, podle § 21 odst. 2 spravniho fadu pak plati, ze pisemnost, kterd se
dorucuje do vlastnich rukou, je opravnéna prevzit osoba, uvede v § 30 nebo jind, kterd byla
povérena pisemnosti prijimat.

Osoba z(castnéna na rizeni dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7. 2015, ¢. 5. 2 As 85/2015-31. Pokud v daném pripadé pisemnost fyzicky prevzal
mistostarosta obce, musel byt k tomu, aby doruceni bylo radné, zakonem predepsanym
zpusobem povéren. Jen za této podminky je skutecnost, ze mistostarosta se nepochybné
mohl s obsahem pfevzatého rozhodnuti seznamit, pficitatelna i obci samotné. Z toho lze
dovodit, ze Mgr. B. byl osobou, ktera musela byt seznamena s obsahem rozhodnuti, aby
mohlo byt doruceni pisemnosti pficitatelné i obci a jako Gcastniku fizeni. Tato skute¢nost
nastala dne 11. 3. 2019. Zavér, k némuz ve zruSujicim rozsudku pod bodem 34 dospél
Nejvys$i spravni soud, je tak v rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym timto soudem v
predchozim rozhodnuti - rozsudku ze dne 21. 7. 2015, ¢. . 2As 85/2015-31. Pokud by mél
desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v imyslu korigovat drive vysloveny nazor druhého
senatu méla byt tato otazka predlozena k rozsitenému senatu v souladu s § 17 odst. 1 s.t.s.,
k tomu vsak nedoslo.

Osoba z(lastnéna na fizeni tak shrnula, Ze rozhodnuti se do dispoziéni sféry obce v
samostatné pusobnosti vystupujici jako tUcastnik fizeni dostalo okamzikem prevzeti
pisemnosti do vlastnich rukou povétené osoby a tato pravné relevantni skuteénost nastala az
na 11. 3. 2019. Odvolani podané méstskou casti tak spravni organ spravné povazoval za

v/ 4 M v 4 . v 4 4 M / Vv v 4 v/ 4
pripustné a podrobil ho prezkumu zakonnosti a vécné spravnosti. Osoba zucastnéna narizeni
tedy navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pfi jednani konaném dne 26. 3. 2025 setrvali ucastnici na svych stanoviscich.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti, jsa vazan zavaznym pravnim
nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. 10 As
195/2024-33. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud v prvé fadé v souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu jako s osobou
z(Castnénou na rizeni jednal s Méstskou c¢asti Praha 1. Ta jako osoba z(cCastnéna na fizeni
vyuzila sva procesni prava.

V posuzované véci je sporna otazka stanoveni okamziku dorudeni rozhodnuti stavebniho
Uradu Ucastnikovi fizeni (obci v samostatné pusobnosti) v souvislosti se spravnym urcenim
VA 4 o 4 4 4 4 V. ./ 7/ M vVv/
pocatku a konce 15denni lhity pro podani odvolani. Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi
4 4 v v 4 4 v / N4 M v o
spravni soud predné odkazal na zavéry vyplyvajici z jeho rozsudku ze dne 25. 5. 2022, ¢. . 7
As 327/2021-22, ktery s projednavanou véci souvisi.

Dale vyslovil, ze méstskou ¢ast muze zastupovat jak starosta (viz § 97 odst. 1 v souvislosti s
§ 72 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze), tak 1 jim povéfeny zastupce, v tomto pripadé
Mgr. B. (§ 30 odst. 4 spravniho radu). NSS proto konstatuje, ze povéreni Mgr. B. zistalo
Ucinné i poté, co za méstskou ¢ast podal starosta odvolani. Jednalo se totiz o jednotlivy
procesni ukon, ktery je starosta opravnén uéinit.

Dne 6. 3. 2019 byla pisemnost (rozhodnuti stavebniho Gfadu) prokazatelné dorucena tseku
starosty méstské ¢asti a vSem dotéenym odbortim. Od tohoto data mél Gcastnik rizeni, tedy
méstska Cast (resp. jeji zastupci) moznost se s pisemnosti seznamit a reagovat na ni podanim
odvolani. Starosta tento tkon ucinil 26. 3. 2019.

Mgr. B. bylo udéleno povéreni a v rozhodné dobé bylo toto uc¢inne.

Dale Nejvyssi spravni soud ve zrusSyjicim rozsudku uvadi: ,stavebni povoleni bylo
v v M v v / o v / v/ otV

prokazatelné doruceno starostovi a vsem dotéenym odboriim méstské Cisti jiz dne 6. 3. 2019 (...)

datum uvedené na dorucence doklddajici pozdéjsi doruceni pisemnosti Mgr. Brabcovi neni pro

urceni pocdtku odvolaci Ihity rozhodné. Méstska Cist se jako iicastnik rizeni méla mozZnost se

stavebnim povolenim seznamit jiZ dne 6. 3. 2019.“

Z uvedenych zavért pak méstsky soud vysel pti vyporadani jednotlivych zalobnich namitek.

Podle § 30 odst. 4 spravniho tadu za sizemni samospravny celek ¢ind sikony ten, kdo je podle
zvldstnibo zdkona opravnén vizemni samospravny celek navenek zastupovat, jeho zaméstnanec
nebo clen zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéren.

Podle § 21 odst. 2 spravniho tadu pisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, jsou
opravnény prevzit organy a osoby uvedené v § 30 nebo jiné osoby, které byly povéreny pisemnosti
prijimat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 72 odst. 1 véta prvni spravniho radu rozhodnuti se iicastnikiim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo dstnim vyblasenim.

Podle § 97 odst. 1 ZHMP na postaveni a jedndini starosty méstské Cisti a na jeho priva a
povinnosti se obdobné pouZiji ustanoveni vztabujici se na postaveni a jedndni a na priva a
povinnosti primdtora hlavniho mésta Prahy, neni-li zikonem stanoveno jinak. Na rozhodovini
starosty méstské Csti se obdobné pouZiji ustanoveni vztabujici se na rozhodovini primatora
hlavniho mésta Pralry, neni-li zikonem nebo Statutem stanoveno jinak.

Podle § 83 odst. 1 spravaiho radu plati, ze odvolaci Ibiita Cini 15 dnii ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlistni zikon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vyddno. Bylo-li odvolani poddno pred oznimenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze
bylo poddno v proni den odvolact Ibiity.

V posuzovaném pripadé na jedné strané organ méstske Casti (jeji urad) vedl fizeni v L. stupni
coby stavebni Urad vykonavajici prenesenou statni spravu; na druhé strané méstska cast z
titulu hajeni zaymu svych obyvatel byla Gc¢astnikem fizeni, nebot stavba méla byt provedena
v jejim katastralnim Gzemi (viz § 94k pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
v rozhodném znéni), tato ¢innost méstské ¢asti - jak vyplyva z § 18 odst. 1 pism. h) zakona
o hlavnim mésté Praze - byla vykonavana v samostatné pusobnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 8 As 72/2015-67). Konkrétné tedy
rozhodnuti stavebniho ti¥adu vydal v pfenesené ptisobnosti p¥islu$ny odbor Utadu Méstské
dasti Praha 1; vystupovani za méstskou Cast coby ucastnika v tomto fizeni (samostatna
pusobnost) mél ale na starosti nékdo jiny (primarné starosta, ptipadné jim povéfeny
zameéstnanec méstskeé ¢asti ¢i jeji zastupitel - viz § 30 odst. 4 spravniho radu ve spojeni s § 97
odst. 1 a72 odst. 2 ZHMP). Tezi, ze Méstské casti Praha 1 bylo rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019
doruceno jiz jeho vydanim, je tedy tfeba odmitnout.

Naopak je nutno souhlasit s argumentem, ze za den doruceni rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019
Meéstske casti Praha 1 mél byt povazovan den 6. 3. 2019, kdy bylo toto rozhodnuti predano
v listinné podobé skrze spisovnu U¥adu Méstské ¢asti Praha 1 Mgr. J. B., ktery byl povéren
k tomu, aby za meéstskou cast (jakozto Gcastnika fizeni) vystupoval v Gzemnich fizenich.
Stavebni povoleni se v té chvili jiz fakticky nachazelo ve sfére méstské Casti a starosta 1 dalsi
odbory méli moznost se s nim jiz dne 6. 3. 2019 seznamit a pocinaje timto dnem podat
odvolani. Tento zavér jednoznacné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 12. 2024, ¢ j. 10 As 195/2024-33, jimz je méstsky soud vazan (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, nebo usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 1 Azs 16/2021-50,
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 46 Af 35/2015-27 a dalsi)

Pravni moci stavebni povoleni nabylo dne 22. 3. 2019 (jak je na ném spravné vyznalena),
jelikoz den pred tim marné uplynula 15denni odvolaci lhiita ode dne, kdy bylo doruceno
Glastnikim fizeni, tj. dne 6. 3. 2019.

Nelze prisvédéit osobé zadastnéné na tizeni, ze ve véci existuji rozporna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a véc méla byt predlozena rozsifenému senatu. V rozsudku ze
dne 25.5.2022, ¢&..7 As327/2021-22, Nejvyssi spravai soud fesil pfipustnost podané zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. MHMP 917935/2019, jimz bylo zruseno
stavebni povoleni, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba nebyla ptipustna, nebot smérovala
proti tkonu spravniho orgnu, ktery neni rozhodnutim. Zaloba byla odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) téhoz zakona. Nejvyssi spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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soud vsak uvedl, ze: ,, Zdroveri je vsak nutné odmitnout ivabu méstského soudu, Ze by pripustnost
Zaloby zavisela na tom, zda méstskd Cist odvoldni podala véas, &i nikoliv. K posouzenti této otdzky
v v / o Ve PR (3 4 v : v v A4 V7 4 oV
nemél méstsky soud vitbec p¥istoupit.“ Zaroven vyslovil, ze zalobce v navazujicim tizeni mize
teprve véasnost podaného odvolani zpochybnit, coz je pravé predmétem nyni reSené véci.

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud, skutecnost, ze Mgr. B., at uz z jakéhokoliv divodu,
Vv v Ve M /. M Vv v oV 4 IV Vv

postu neprevzal a ucinil tak (4dajné) az dne 11. 3. 2019, nemuze jit k tizi stézovatelky. Lze

tedy vsouladu se zavéry zrusujictho rozsudku uzavtit, ze zalovany tim, ze akceptoval

odvolani méstské casti (resp. je povazoval za vcasné) a stavebni povoleni, které bylo jiz

pravomocné, zrusil, zasahl do nabytych prav stézovatelky. Takové rozhodnuti je nezakonné

a nemuze proto obstat.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobni namitka je divodna, a proto v souladu s §
78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

V dal$im fizeni zalovany, vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym

v / 4 4 4 \4 4 4 4
méstskym soudem v tomto rozsudku, znovu o odvolani rozhodne, s tim, ze podané odvolani
nelze pokladat za véasné.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., kdy ve véci Gspésné zalobkyni
ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
fizeni a kasacni stiznost 3 000 K¢ a 5 000 K¢, odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®), a to ve znéni G¢inném v dobé kazdého z dkonua
pravni sluzby.

Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024 z tarifni hodnoty 50 000
K¢, dini vy$e odmény 3 100 K& Zalobkyni byla p¥iznna nahrada za prevzeti véci [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci a vyjadreni (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky dale
3 x nahrada pausalnich vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a celkem 9 300 K¢.

Dale jde o naklady kasa¢niho fizeni, tedy zaplaceny soudni poplatek, odména za pravni
zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, jeden tkon po 3 100 K¢ a 300 K¢,
celkem 3 400 K¢.

Zalobkyni byla dale ptiznana nhrada za 2 ikony pravni sluzby dle vyhlasky G¢inné po 1.
1. 2025. Podle § 9 odst. 5 vyhlasky z tarifni hodnoty 88 000 K¢, ¢ini vyse odmény 4 620,- K¢&.
Zalobci byly pfiznany dva ikony, a to pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlagky)
a Ucast pfi Gstnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky] a dale 2 x nahrada pausalnich
vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky 450 K¢, celkem 10 140 K¢.

Podle § 60 odst. 5 s.t.s. Osoba zicastnénd na 1izeni md pravo na nabradu jen téch nakladi, které
J

7¢ vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z ditvodi zvlasinibho zretele

hodnych miiZe ji soud na navrb priznat pravo na nabradu dalsich nakladii 7izens.

Osobé zic¢astnéna na fizeni nebyly ze strany soudu uloZeny zadné povinnosti a soucasné
soud neshledal existenci divodd hodnych zvlastniho ztetele, které by odivodnovaly
priznani nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pripustna. [§ 104 odst. 3 pism. a) s.r.s.)]

Praha 26. biezen 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



