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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobce: Z0O CSOP Jemnice, ICO 228 46 042
sidlem Havli¢kovo namésti 9, 675 31 Jemnice
zastoupeny JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10
za Glasti: FREDI s.r.0., ICO 251 74 568

sidlem ¢.p. 1, 378 72 Pisecné
zastoupeny Mgr. Martinem Ryglem, advokatem
sidlem L. Pokorného 48/37, 674 01 Ttebid

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2024, &. j. MZP/2024/240/1724,
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. MZP/2024/240/1724, se rusi a

Vv /7 Vv /7 \"4 v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 9 800 K¢, a to
k rukdm jeho advokata, JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Podstatou sporu je vécna spravnost a zakonnost integrovaného povoleni k provozu zatizeni
»=Hala pro vykrm brojlerad Mesovice“. Napadenym rozhodnutim zamitl zZalovany odvolani
zalobce - dotCené vefejnosti a rozhodnuti organu prvaniho stupné potvrdil. Soud toto
rozhodnuti zrusil z divodu deficitd zavazného stanoviska EIA.

II. Skutkove okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

Krajsky soud predesila, ze posuzovany zamér stavi na zaméru ,Hala pro vykrm brojlert
Mesovice® (JHM1673) podaném v roce 2022 spole¢nosti ZEMSPOL, De$néss. . o., ICO 490
17 802 (dale ,Zamér MeSovice“). Dokumentace k nému byla ptipravena v Cervenci 2022,
posudek k dokumentaci v prosinci 2022. Souhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vliva
jeho provedeni na zivotni prostredi (¢. j. JMK 17799/2023, dale ,stanovisko EIA“) vydal dne
7. 2. 2023 Krajsky arad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostredi (dale ,krajsky
trad®), podle § 9a odst. 1 a prilohy ¢. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale ,zakon EIA®). Jde konkrétné o
zameér podle bodu 68, kategorie I prilohy ¢. 1 zakona EIA - Zarizeni k chovu dribeze nebo
prasat s prostorem pro vice nez 85 000 ks kurat.

Dne 12. 12. 2023 pozadala spolecnost FREDI s.r.o. (osoba zacastnéna na tizeni) o vydani
integrovaného povoleni dle § 13 odst. 3 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o
omezovani zneCisténi, o integrovaném registru znecisfovani a o zméné nékterych zakond
(zdkon o integrované prevenci), k provozu Zaméru MeSovice. Jeho pfedmétem je zafizeni
pro vykrm kuftecich brojleri. Vykrm ma v prvni etapé probihat celkem v 8 halach s
celkovou projektovanou kapacitou 360 000 ks brojlerovych kutat. Na ni ptipadné navaze
druha etapa v podobé dalsich 3 hal s projektovanou kapacitou 135 000 brojlerti. Druh4 etapa
ale neni predmétem projektové dokumentace. Zidost odkazuje na stanovisko EIA a
upozortiuje na zmény v osobé provozovatele 1 diléi zmény obsahu projektu oproti zaméru
predlozenému v roce 2022 (napt. vice zdroji podzemni vody, instalace tepelného cCerpadla,
vétst kapacita vodojemu).

Z4adost obsahovala celkem 21 p¥loh. Mezi né pat¥ predevéim dvé souhlasni zévazni
stanoviska krajského Gradu: a) stanovisko EIA a b) zavazné stanovisko ¢. j. JMK 170916/2023
ze dne 28. 11. 2023 k umisténi stacionarniho zdroje znecisténi ovzdusi.

Krajsky Grad na zakladé podané zadosti oznamil podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale ,spravni rad“), a § 3 odst. 1 zakona o integrované prevenci, zahajeni fizeni
o vydani integrovaného povoleni. Podle § 11 odst. 1 zakona o integrované prevenci pozadal
Ceskou informaéni agenturu Zivotniho prostiedi (dale ,CENIA®) o zpracovani odborného
vyjadreni k zadosti. Nasledné se zalobce prihlasil k G¢asti na fizeni podle § 9c odst. 3 zakona
EIA, za Gcastnika byl uznan ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 zakona EIA.

Krajsky trad obdrzel nasledujici podklady pro rozhodnuti:

- souhlasné zavazné stanovisko krajského Gfadu k ovéreni zmén zameéru ze dne 24. 1. 2024,
¢.j. JMK 12884/2024,

- souhlasné vyjadteni Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brn&, UP
Znojmo, ¢. j. KHSJM 01214/2024/ZN/HOK ze dne 29. 1. 2024,

- vyjadreni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Brno, sp. zn.
CIZP/47/2024/1050 ze dne 30. 1. 2024,

- stanovisko Povodi Moravy, s. p., zn. PM - 1415/2024/5203/]i ze dne 31. 1. 2024,
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- vyjadreni CENIA, ¢. j. CEN/20.7/79/2024, ze dne 1. 2. 2024,
- vyjadrent krajského aradu, ¢. j. JMK 21954/2024 ze dne 7. 2. 2024

- z hlediska zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, a obecné zavazné vyhlasky
Jihomoravského kraje ¢. 1/2016, kterou se vyhlasuje zavazna cast Planu odpadového
hospodarstvi Jihomoravského kraje 2016-2025,

- z hlediska zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,

- rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo, odbor zivotniho prostredi, o schvaleni stavebniho
zaméru osoby zucastnéné na rizeni ke dvéma vrtanym studnam s pfivodnim potrubim, ¢. j.
MUZN 32084/2024, ze dne 7. 2. 2025,

- vyjadreni zalobce jako Ucastnika fizeni ze dne 6. 3. 2024,

- vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na fizeni jako zadatelky ze dne 27. 3. 2024,

- rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo, odbor zivotniho prostredi, o schvaleni stavebniho
zaméru osoby z(dlastnéné na fizeni ,MeSovice - polni cesta®, ¢. j. MUZN 80464/2024, ze
dne 11. 4. 2024.

Dne 22. 5. 2024 vydal krajsky afad integrované povoleni k provozu Zaméru Mesovice, ¢. j.
JMK 67140/2024. Nejdiive vyporadal pozadavky a pfipominky, pfi¢emz zddraznil, ze je
v soutasné situaci potieba podporovat samozasobeni Ceské republiky. Soudasti rozhodnuti
jsou také podminky pro fazi realizace stavby 8.1-11.2. Dne 30. 9. 2024 vydal krajsky tfad
opravné rozhodnuti ménici pouze ¢islovani v raimci podminky uvedené pod bodem 8.2
(rozhodnuti dale jako celek ,povoleni krajského Gradu®).

Viéi povoleni krajského afadu podal Zalobce blanketni odvolani dale doplnéné dne 2. 7.
2024. V odvolacim fizeni vychazel zalovany z ptredlozeného spisového materialuy,
neprovadél dalsi dokazovani.

Ministerstvo zivotniho prostredi (dale ,zalovany“) odvolani zamitlo a povoleni krajské
Gradu potvrdilo rozhodnutim ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. MZP/2024/240/1724 (dale ,napadené
rozhodnuti®). Zalovany z pozice nadtizeného organu EIA dospél k zavéru, ze stanovisko
EIA lze potvrdit. Na jeho zikladé bylo v navazujicim ftizeni vydano povoleni krajského
Grfadu, do néjz byly jednotlivé podminky ze stanoviska EIA zapracovany tak, aby je
provozovatel zatizeni mél za povinnost naplnit a respektovat a aby mohly byt vymahatelné.
Vv v ’ \4 ’ Ve 7 .« e V] ’
Jestlize nékteré z zalobcem vznesenych pripominek nebylo podle jejich obsahu mozné
identifikovat, anebo mély obecny charakter, pak tomuto odpovidal i rozsah a konkrétnost
jejich vyporadani v pribéhu procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi i v odivodnéni
samotného stanoviska EIA. Zptsob, jakym se krajsky Gfad zabyval pfipominkami uéastniku
fizeni o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, nelze povazovat za nezakonny z divodu
W4 4 4 Ve 4 v/ 4 4 Ve 4 4 .
nevyporadani pripominek. Z vyporadani pripominek (v samotném stanovisku EIA, resp.
M 4 / N4 / 4 . v Ve 4 4 . . / 4
jeho nedilné priloze) vyplyva postoj k témto pfipominkam a z jednotlivych podminek
stanoviska je rovnéz patrné, jak by mély byt pfi realizaci Zaméru MeSovice eliminovany
vlivy, na néz zalobce poukazuje.

Zalovany zduaraznil, Ze smétuje-li odvolani proti rozhodnuti ve véci rovnéz proti obsahu
stanoviska EIA, odvolaci spravni organ si vyzada potvrzeni nebo zménu stanoviska EIA od
’ 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 .
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani stanoviska EIA. V
v/ v \4 v/ v / 4 4 4 Ve 4 \4 M 4
pripadé, ze prislusny spravni organ dospéje k nazoru, ze stanovisko EIA bylo vydano v
, ;v . oV o e ’ ’ v/
rozporu s pravnimi predpisy, muze jej postupem podle § 149 odst. 5 a 6 spravniho fadu (u
v /4 4 7/ 4 4 W4 Ve v i 4 v M
soucasné pravni upravy spravaniho radu odst. 7 a 8) zrusit nebo zménit. V pripadé stanoviska
EIA nebyly zaznamenany zadné indicie, které by shora uvedeny postup vyzadovaly a
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dtvody pro prezkoumani tohoto stanoviska zde nenastaly, a to ani po strance jeho vécného
obsahu.

III. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale ,s. t.
s.), splriujici téz ostatni podminky fizeni [§ 65 s. . s. ve spojeni s § 9d odst. 1 a § 3 pism. 1)
zakona o EIA; § 68 a § 705s. 1. s.], zalobce navrhuje soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce predné povatuje napadené rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd, a to pro jeho rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot se zalovany
dostateCné nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami, stejné jako nelze z odivodnéni
rozhodnuti krajského afadu seznat, jakymi namitkami se zabyval a jak se s nimi vyporadal.
Ptitom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301,
procesni prava zalobce v sobé zahrnuji 1 pravo na to, aby se spravni organy s namitkami i
odvolacimi davody radné vyporadaly.

Hlavni zalobcovou vécnou namitkou je nezakonnost procesu EIA. Predné zalobce
nesouhlasi se zavérem, ze vlivy na ovzdusi a klima byly identifikovany jako malo vyznamné.
Takoveé tvrzeni nema dle zalobce oporu v podkladech zpracovanych v ramci procesu EIA.
Konkrétni nezakonnosti zalobce vytknul uz ve vyjadreni k dokumentaci Zaméru MeSovice
v ramci posuzovani vlivl na zivotni prostfedi dle zakona EIA ze dne 12. 9. 2022. Konkrétné
uvadél:

- nelze souhlasit s tvrzenim, ze v blizkém okoli zaméru se nenachazi jiny podobny
provoz s moznymi kumulativaimi vlivy a ze tyto kumulativni vlivy nebylo mozné a
Ucelné posoudit,

- nedoslo k posouzeni nové pristupové cesty a kaceni vzrostlych drevin,

- dojde k nartstu intenzity dopravy i v souvislosti s kumulativaimi a synergickymi
vlivy,

- dokumentace se vibec nezminuje o prirodni pamatce Kysibl,

- nebyl proveden patfi¢ny biologicky prizkum a posouzeni vlivii ziméru na pfirodu
a krajinu,

- nebyly dostatecné posouzeny vlivy na zménu klimatu,

- nebyly dostatecné posouzeny vlivy na podzemni vody,

- nebyl dostatecné posouzen vliv na zemédélsky ptvodni fond (dale ,ZPF*),

- nebyly dostatecné posouzeny vlivy na biologickou rozmanitost,

- nebyl posouzen vliv na krajinny raz.

Podle zalobce také nebylo stanovisko EIA dostatecné odtvodnéno. Ze strany zpracovatele
posudku  nedoslo  kdostatecnému  vyporadani  pripominek, coz  zpusobuje
neprezkoumatelnost stanoviska EIA a rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu a rozpor s § 1
odst. 3 zakona EIA, protoze stanovisko EIA nelze v dusledku pochybeni zpracovatela
dokumentace EIA a posudku EIA povazovat za objektivni odborny podklad pro navazujici
fizeni.

Nad ramec vyhrad k zakonnosti a vécné spravnosti procesu EIA Zalobce dale uvadél vyhrady

k:

eV _V 4 \4 / N4 / Vv VvV a4 / . v/
- nezajiSténi a nenavrzeni pristupové cesty umoziujici vést dopravu mimo Cast obce
Mesovice,
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- dopadu Zaméru Mesovice na hydrologické poméry v oblasti, a to jak z pohledu
odbéru podzemnich vod, tak z pohledu likvidace odpadnich vod,

- navySeni dopravni zatéze tézkymi nakladnimi vozidly,

- kapacité hnojisté v Rancirove,
ZavéreCnou mnozinu zalobnich bodd tvori namitky zalobce vici vécné nespravnosti a
nezakonnosti stanovisek a rozhodnuti dle § 13 odst. 6 zakona o integrované prevenci.
Konkrétné zalobce poukazuje na a) rozhodnutim krajského Gradu nahrazené povoleni
k nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonl (vodni zdkon), b) souhlas dle § 17 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Krajsky Grad ani zalovany se nevyporadali s zalobcem namitanymi skute¢nostmi tykajicimi
se hydrologického posouzeni. Zalovany dle Zalobce piejal argumentaci prvostupiiového
spravniho organu, aniz by se namitkou vécné zabyval.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v Gvodu svého vyjadreni podrobné rekapituloval dosavadni prubéh fizeni, pfiemz
konstatoval, ze ze spravniho spisu, postupu zalovaného i krajského Grfadu lze seznat, ze
rozhodovali v souladu se zakonem a spravni ftizeni bylo procesné vedeno ve smyslu
spravniho fadu. Vyrok rozhodnuti obsahuje vsechny nezbytné a z problematiky daného

v/ 4 N4 4 Ve i / M / M / / Vv v v 4 4 v/ 4
ptipadu vychazejici nalezitosti a Gdaje, které krajsky Grad mél v dobé spravniho fizeni a
okamziku vydani rozhodnuti k dispozici. Pritom radné oduvodnil aplikaci pfislusného
ustanoveni zakona o integrované prevenci, pripadné i pouziti slozkovych pravnich predpisg,
M / v Vo e M / 4 / o /4 7/ v
jeho vyznam a smysl, véetné jednotlivych procesnich tkonu a spravni avahy, kterou se pred
vydanim rozhodnuti a jeho odtvodnéni ridil. Zalobci byla v pribéhu spravniho fizeni

Ve /4 v N 4 / 7/ 7V 4 i / 4 4 v * o
priznana veskera jeho prava, vyplyvajici ze zvlastnich ale i obecnych pravnich predpist.
Krajsky rad, stejné jako zalovany, celou véc posoudili po strance vécné i formalni spravné,
a na zakladé kompletni zadosti a priloh, vyjadreni dotCenych spravnich organt a Gcastnika
fizeni, ziskanych Udaju, poznatka a dalsich podkladd, bylo provozovateli vydano
integrované povoleni.

Zalovany se nasledné vyporadava s jednotlivimi Zalobnimi nimitkami, které povaZuje za
nedtvodné. K namitce poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, ze rozhodnuti spravnich organd tvori jeden procesni
celek. Spravni organ muze vyporadat namitky i tim zplisobem, ze se ztotozni se zavéry
spravniho organu prvniho stupné, které prevezme nebo na né odkaze, {imz muze implicitné
odpovédét na namitky odvolatele tak, ze je neshledal divodnymi. Veskeré vlivy Zaméru
Mesovice byly v duchu zakona hodnoceny, proces posouzeni EIA probéhl v intencich
zakona. Kladné stanovisko EIA jako podklad pro dalsi fizeni bylo vydano na zakladé
odborné zpracovanych podklada a studii. A¢ zalobce tvrdi, ze nebyl dostatecné zjistén stav
véci, sam neuvadi zadny konkrétni pripad, kdy a v jaké véci k takovému poruseni doslo.

K namitkam ohledné nezakonnosti stanoviska EIA zalovany uvadi, ze je zalobce vznesl jiz
v prubéhu odvolaciho fizeni. Napadené stanovisko EIA bylo v pfezkumném fizeni radné a

4 / v /4 /4 4 7 V7 4 v/ 4
podle zakona posouzeno postupem, ktery predpoklada spravni rad. V provedeném ftizeni
byl prezkouman jak soulad stanoviska EIA s pravnimi predpisy, tak i jeho vécna spravnost.
Zalovany posoudil i zpusob vyporadani vsech pripominek zalobce v odivodnéni stanoviska
EIA a dospél k zavéru, ze je dostacujici. Zalovany zduraznil, ze verejného projednani
konaného dne 11. 1. 2023 v Uher¢icich se zalobce nezicastnil, pri¢emz pritomni tGcastnici z
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fad vefejnosti nesouhlasnd vyjadfeni neuplatnili. Stanovisko EIA bylo tedy fadné
oduvodnéno a jeho vyrok vychazi z radného prezkumu

Dale se zalovany vyjadfil k dil¢im vyhradam zalobce. Kumulativai vlivy Zaméru Mesovice
s jinymi zaméry se nepredpokladaly z dtvodu, ze provoz zatizeni je ve vétsi vzdalenosti od
.. / o v/ 4 i Ve o v 4 i Ve
jinych provozu. Pristupova komunikace byla prizpusobena predstavam obci Uhercice.
Stavajici vodni zdroj ma podle hydrogeologického posouzeni mit dostate¢nou vydatnost pro
pokryti potfeb zafizeni. Karealu ma byt navrzena a zbudovana nova pfistupova
komunikace. Investor disponuje dostateénym mnozstvim pevnych ¢i polnich hnojist
k G¢elam kejdového hospodarstvi. Zalobce nepredlozil jako dikaz zadné hydrogeologické

4 v \4 i v M M 4 M v/ 4 4
posouzeni, z néhoz by se dalo dovodit, ze dojde k negativnimu vlivu na prirodni pamatku
Kysibl.

V. Vyjadteni osoby zlastnéné na fizeni

Zadatelka o vydani integrovaného povoleni navrhuje, aby soud zalobu v celém rozsahu

4 /7 vV M 4 . 4 /v 4 v/ \4 4 4 ver /
zamitl. Tvrzeni zalobce jsou podle ni nepravdiva, tcelova, ni¢im nepodlozena a zavadéjici.
Zalobce opakuje namitky obsazené v odvolani proti integrovanému povoleni, s nimiz se
\4 / V7 v W4 4 4 ./ v M i 4 v M M
zalovany radné vyporadal. Jeho tvrzeni vytrhavaji skute¢nosti ze souvislosti, zalobce cituje
pouze jemu vyhovujici pasaze, pomiji pfitom ostatni.

Napadené rozhodnuti bylo podle osoby zucastnéné na ftizeni vydano zcela v souladu se
zdkonem. Zalovany se s odvolacimi ndmitkami Zalobce podrobné vyporadal a své Gvahy
zdtvodnil. Zaloba je pouze dal§im obstrukénim a védomé $ikanéznim krokem Zalobce (resp.
osob v ném ¢innych), Gtodicich na podnikatelské zaméry skupiny Rhea Holding, jejimz je
osoba zl¢astnéna na Fizeni ¢lenem. Zalobce je minimalné prostfednictvim nékterych osob
personlné propojeny se spolkem ZA DOBRY ZIVOT NA JEMNICKU, z.s., IC: 11743042,
tj. osobou, ktera jako navrhovatel vystupovala v fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy — Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Uherdice, vedeném u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 64 A 2/2024. Tato zména Gzemniho planu byla ¢inéna z podnétu dalsiho clena
skupiny Rhea Holding spoletnosti ZEMSPOL DESNA, s.r.o. (vlastnika pYedmétnym

zamérem Hala pro vykrm Brojlert MeSovice dotéenych pozemkd).

K dil¢im vyhradam zalobce osoba z(c¢astnéna na fizeni uvadi, ze dokumentace EIA byla
zpracovana odborné zpusobilou osobou, opira se o fakty uvadéné zpracovatelem. Na tyto
dokumenty jsou kladeny vysoké naroky po strance odborné i po strance objektivity. Naopak

R v . . J . . ’ ’
namitky zalobce jsou velmi obecného a subjektivniho charakteru. K hodnoceni

. /7 . ’ * o v \ V7 v
synergickych a kumulativnich vlivii prednesl zalobce obecnou a ni¢im nepodlozenou
argumentaci. Dokumentace EIA zohlednuje Sest stavajicich ¢i planovanych zamért uskupent
Rhea holding. Sice budouci farma Mitrov a farma Mesovice spadaji do obvodu jedné obce,
v v . , soqves e 7N

vzdusnou cdarou jsou od sebe vzdaleny cca 5,9 km. Zavadéjici je tvrzeni zalobce
k neposouzeni nové pristupové komunikace. Trasa pristupové komunikace byla upravena
po dohodé s obci Uheréice. Nartst dopravy ma byt cca 11 %, nikoliv zalobcem uvadénych
80 %. Zavadéjici je i argument zalobce k problematice Cerpani a pouziti vody. Osoba
zulastnéna na fizeni k tomu uvadi priklady z praxe a odkazuje na dokumentaci EIA. Co se

/v 4 **V_V \4 v A4 v / Vv v 4 v/ 4 M
tyée otazky hnojisté, tak zalobce prehlizi, ze osoba zlcastnéna na fizeni provozuje

v /v / vV V- v M 4 /v 4 v 4 4 i 4 4 v M M

v prevazné vétsiné kejdové hospodarstvi. Pred spravnimi organy prokazala, ze disponuje
dostateCcnym mnozstvim povolenych pevnych ¢ polnich hnojist. Zalobce naopak
nepredlozil zadny dukaz, ze kterého by se dalo dovodit, ze dojde k negativnimu vlivu
zaméru na prirodni pamatku Kysibl.
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VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna

[§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Aktivni legitimace Zalobce nebyla mezi Glastniky sporna. Zalobce je poboény spolek, jehoZ
Ucelem dle spolkového rejstriku je ochrana a obnova pfirody, krajiny a zivotntho prostredi.
Zalobce byl Giastnikem spravniho ¥zeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti.
Stejné tak byl Gc¢astnikem procesu posuzovani vlivi Zaméru MeSovice na zivotni prostfedi
zakoncené stanoviskem EIA. Podle § 9d odst. 1 zdkona EIA se muze dotCena verejnost
uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 tohoto zakona zalobou domahat zruseni rozhodnuti vydaného
v navazujicim rizeni a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost daného rozhodnuti.
Zalobce lze ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 zikona EIA povaZovat za dotéenou vefejnost jako
pravnickou osobu soukromého prava, jejimz predmétem dinnosti je ochrana zivotniho
prostredi. Je tedy opravnéna zalobou se domahat zruseni rozhodnuti vydaného
v navazujicim fizeni.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (vCetné
stanoviska EIA) pro nedostatek davodu, nebotf meritorné lze posoudit pouze takové
rozhodnuti, které je prezkoumatelné. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
z hlediska soudniho pfezkumu ¢ini rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden celek
(usneseni rozsireneho senatu ze dne 12. 10. 2004, . j. 5 Afs 16/2003-56, ¢i rozsudek ze dne
14.10. 2021, ¢.j. 7 As 447/2019-60, bod 22). Zaroven je nutno zduraznit, ze nesouhlas zalobce
s vykladem ucinénym spravnimi organy nelze zaménovat za neprezkoumatelnost jejich
rozhodnuti, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti je objektivni prekazkou znemoznujici

soudu dané rozhodnuti prezkoumat (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As 102/2018-45, bod 15).

Dale soud poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, dle které zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, pfi¢emz
pro absenci divodu (Ci pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 7 As 342/2020-30,
zdaraznil: ,[...] neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsitovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou
namitky ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gc¢astnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku oduavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutec¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov.
bod [10] cit. rozsudku). Podobné se Nejvyssi spravai soud vyjadfil i v rozsudku ze dne 27. 9.
2022, ¢. 3. 6 As 17/2020-74, bod 35:

~INeprezkoumatelnost spravnibo & soudnibo rozbodnuti pro nedostatek divodii musi byt
vykldddna jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti s obledem na nemoznost zjistit jeho
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obsah nebo ditvody, pro které bylo vydino (viz usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, & 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak
vybrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii & pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodii tak md misto zejména v téch pripadech, kdy spravni organ nebo soud opomene
na ndmitku vicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45 ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As 337/2016 - 64). Plati, Ze
spravni organy ani soudy nejsou povinny explicitné reagovat na kazdou diléi namitku, postavi-li
proti témto vybradim vlastni ucelenon argumentaci. Podstatné je, aby se ve svém rozhodnuti
vyporddaly se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika vizeni, coz miiZze v nékterych pripadech
konzumowvat i vyporadani nékterych diléich a sonvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, & j. 7 As 126/2013 - 19, &1 ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. 7 Afs 85/2013
-33)¢

Poté, co se zdejsi soud seznamil s obsahem prvostupnového 1 napadeného rozhodnuti,
konstatuje, ze obé tato spravni rozhodnuti, a to ve vzajemné souvislosti, prezkoumatelna
. . / M o v 4 4 / M 4 4 M 4
jsou. Ani vyroky, ani oduvodnéni netrpi takovymi zasadnimi nedostatky, které by
znemoznily jejich meritorni prezkum. Z hlediska divodt, pro které krajsky arad vydal
integrované povoleni, je jeho rozhodnuti, ve spojeni s napadenym rozhodnutim, dostate¢né

Ve 7 M 4 VeV v A4 4 4 v i **V_V /4 o v 4 4
urcité a srozumitelné, pricemz se opira o konkrétni skutecnosti zjisténé v prubéhu spravniho
fizeni ¢i o skuteCnosti, které spravni organy oznalily jako skutecnosti jim znamé z Gredni
Ve i v/ v v M v 4 4 4 4 A4 4 4
¢innosti, pripadné skutecnosti obecné znamé. Napadené rozhodnuti pak vyporadava
podstatu vsech zalobcem uplatnénych odvolacich namitek. Je treba opétovné zdaraznit, ze
spravni organy nemuseji reagovat na kazdou dil¢i namitku, nebot postacuje, vyporadaji-li
podstatu uplatnénych namitek, stejné jako ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti lze
konstatovat pouze u takovych rozhodnuti, u nichz pro absenci davodu ¢ pro

. v Vv e e e e ° ’ /

nesrozumitelnost skutecné nelze zjistit jejich obsah nebo divody, pro které byla vydana.
Takovymi zasadnimi nedostatky ani napadené rozhodnuti, ani prvostupnové rozhodnuti,
zvlasté jsou-li interpretovana jako jeden celek, netrpi.

Soudu tak nic nebranilo pfistoupit k meritornimu prezkoumani napadeného, resp.
prvostupniového rozhodnuti. To vSe v mezich radné uplatnénych zalobnich bodu.

VI. a) Nezakonnost procesu EIA

Vychodiskem dalsiho hodnocenti véci je skutecnost, ze integrované povolenti jako vysledek
fizeni o vydani integrovaného povoleni dle Hlavy II zakona o integrované prevenci
predstavuje rozhodnuti vydané v ramci tzv. navazujicibo ¥izeni ve smyslu § 3 pism. g) bod 6
zakona EIA, jehoz podminky jsou upraveny v § 9b zakona EIA. Jak uvadi divodova zprava
k zakonu ¢. 39/2015 Sb., kterym byl pojem ,navazujici tizeni“ do zakona EIA zaveden, ,v
praxi bude treba za navazujici ¥izeni povazovat spravni ¥izeni zaloZend na stanovisku EIA, ve
kterych se pro dany predmét ¥izeni konecnym zpiisobem rozhoduje o otdzkdch Zivotniho prostreds,
tedy takovd vizeni, kterd se vécné prekryvaji s predmétem procesu EIA.“ Za navazujici tizeni je
tedy treba povazovat takova fizeni, tykajici se zaméru podléhajicich posuzovani vlivi na
zivotni prostredi, pro néz jsou nezbytnymi podklady zavazna stanoviska k posouzenti vliva
provedeni zaméru na zivotni prostfedi, tj. stanovisko EIA dle § 9a zakona EIA.

Pravni povaha samotného stanoviska EIA se v dusledku novelizace zakona EIA, provedené
citovanym zakonem ¢.39/2015 Sb., zasadné zmeénila, jelikoz ziskalo formu zavazného
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stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu, ktery zavazné stanovisko definuje jako
wikon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim vizeni a jehoZ obsab je zdvazmy pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu.
Spravni organy prislusné k vyddani zivazného stanoviska jsou dotéenymi organy.“ Ackoliv zakon
EIA vyslovné neurluje, ze stanoviska vydavanid podle tohoto zdkona jsou zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu, pfi posouzeni této otazky
je rozhodujicl, ze prislusné zavazné stanovisko podle zakona EIA naplnuje znaky zavazného
stanoviska vymezené v § 149 spravniho fadu a konkretizované v judikature spravnich souda
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 4 As 52/2012-26).
Ve prospéch zavéru, ze stanovisko EIA ma formu ziavazného stanoviska, svéddi téz
pojmenovani tohoto aktu uzité v § 9a zakona EIA. Zavazné stanovisko EIA se tak stava
zavaznym podkladem pro navazujici fizeni, dotéeny spravni organ (krajsky Grad) je tak
povinen v pfislusném spravnim rizeni uplatnit postup dle § 9b a § 9c zakona EIA a
rozhodnuti z ného vzesla jsou toliko rozhodnutimi podminénymi vydanym zavaznym
stanoviskem EIA.

Obsah zavazného stanoviska musi splfiovat nalezitosti predepsané spravnim radem pro
spravni rozhodnuti (§ 68 spravnitho fadu), a to vietné nalezitosti formalnich,
modifikovanych v Pfiloze ¢. 6 k zakonu EIA (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150). Pro uplnost je nezbytné doplnit, ze na zakladé
novelizace spravniho radu, provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb., doslo (s ¢innosti od 1. 1.
2018) i ke zméné § 149 spravniho fadu, do néhoz byl vlozen novy odst. 2, podrobné
upravujici formalni nalezitosti zavazného stanoviska (,Zdvazné stanovisko obsahuje zivaznou
cast a odivodnéni. V zavazné Cisti dotCeny organ uvede 7eseni otazky, kterd je predmétem
zavazného stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi ustanoveni
pravnich predpisi, na kterych je obsah zavazné ¢isti zaloZen. V odiivodnéni uvede diivody, o kreré
se opird obsah zdvazné Casti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vyddni a vivakry, kterymi se
7idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné Cisti
zaloZen. ).

Zalobce vytyka stanovisku EIA jednak nedostatecné odivodnéni, dale nedostatecné
vyporadani pfipominek a konecné také vécnou nespravnost. Uvadi deset ruznych oblasti,
jez podle jeho minéni nebyly dostatecné posouzeny.

Zalovany naopak tvrdi, ze prezkoumal soulad stanoviska EIA s pravnimi predpisy, jeho
vécnou spravnost i zpusob vyporadani pfipominek.

Osoba zucastnéna na fizeni pfipomina, ze vSemi pripominkami zalobce se zabyval jiz
zpracovatel v posudku k dokumentaci EIA v kapitole V.

K otazce hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi krajsky soud souhlasi s tvrzenim
zalobce, ze dokumentace EIA skutecné nijak nebere v potaz v té dobé jiz oznameny zamér
Chov Drubeze Mitrov (JHM1592, dale ,Zamér Mitrov®) v obvodu stejné obce Uherdice.
K tomuto zaméru jiz vroce 2021 existovala dokumentace a probéhlo prvni verejné
projednani. Krajsky trad a zalovany nicméné usilovali o zhojeni této vady. Krajsky urad
v povoleni upozornil, ze se jedna o odbornou problematiku a ze okolni provozy jsou
vzdalené nejméné 4 km. Zalovany ve svém rozhodnuti vzal v potaz aktualizovanou
dokumentaci k Zaméru Mitrov z ledna 2023 a vyslovné poukazal na skutecnost, ze Zamér
Mesovice a Zamér Mitrov jsou od sebe vzdaleny vzdusnou ¢arou 5,9 km, proto nemuze dojit
k zadnym kumulativnim a synergickym vlivim. Zamér Mesovice bude mit vybudovanou
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samostatnou pristupovou komunikaci, aby byla eliminovana dopravni zatéz na obecni ¢ast
Mesovice a dopravné bude obsluhovan spisSe zipadnim smérem (tj. smérem opacnym nez ma
lezet Zamér Mitrov).

Piistup spravnich organd, odkazujicich na aktuilnéj$i dokumentaci EIA k nejblize
vzdalenému zemédélskému provozu, ktery diskutuje vlivy obou zamért, by skuteéné bylo
v 4 M 4 Ve v v/ v 4 4
mozné akceptovat jako nahradu ¢ doplnék prislusné dokumentace EIA v otazce
kumulativnich vlivti. Za skutkovych okolnosti projednavané véci vsak takovéto odiivodnéni

4 4 4 *V VvV / Vv 4 v 4 4 v i
neni adekvatni. Totiz zalovanym zminovana prepracovana dokumentace Zameéru Mitrov se
pravé v otazce kumulativnich vliva ukazala jako problematicka. Posudek k Zaméru Mitrov
podle pfilohy ¢. 5 k zakonu EIA z Cervna 2023 na nékolika mistech upozortiuje pravé na
moznost kumulace vlivi se Zamérem Mesovice (str. 6 k zaboru zemédélské pudy, str. 10
k absenci dostatecného vyhodnoceni moznosti kumulace negativnich vlivi ze vsech arealu
chovu hospodatskych zvirat v okoli Uher¢ic). I z téchto davoda navrhnul zpracovatel
posudku vydani nesouhlasného zavazného stanoviska. Krajsky urad vsak nakonec vydal
k Zaméru Mitrov zavazné stanovisko souhlasné (¢. j. JMK 158255/2024 ze dne 13. 11. 2024).
Paklize spravni organy v projednavané véci k namitce zalobce ohledné kumulativnich vliva
se Zamérem Mitrov odkazaly na dokumentaci EIA k tomuto zaméru, nelze toto odivodnéni
povazovat za dostate¢né. Soud sdili pfesvédleni krajského uradu o odborné povaze této
. 7 7 /7 v ’ . , , .

problematiky a vychazi pravé z odborného posudku autorizované osoby, ktera upozornila
na negativni kumulaci vlivd mezi Zamérem Mesovice a Zamérem Mitrov. Nelze tedy
souhlasit se zavérem stanoviska EIA, Ze nebylo shledano vyznamné kumulativni pisobent s
.. / 4 v /. 4 4 v M / / 4 v .
jinym zamérem v Uzemi. Tento zavér je rozporny s odbornym posudkem k Zaméru Mitrov,
ktery dle néj prinasi kumulativai vlivy se Zamérem Mesovice. Na dokumentaci k Zaméru
Mitrov pritom stanovisko EIA odkazuje.

K otézce vlivli nové ptistupové cesty na Zivotni prostiedi zdejsi soud poukazuje na vyjidieni
zalovaného 1 text napadeného rozhodnuti, znéhoz vyplyva, ze vybudovani vetejné
ptistupové Ucelové komunikace predstavuje naplnéni podminky ¢. 5 stanoviska EIA. Jejt
podoba se utvarela v navaznosti na pozadavky obce Uhercice a odboru dopravy Méstského
Ufadu Znojmo. Ten vydal dne 11. 4. 2024 na stavbu ,MeSovice - polni cesta“ spolecné
povoleni ¢. j. MUZN 80464/2024. To se opiralo o podminky zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody a krajiny (Méstsky urad Znojmo, 25. 9. 2023) a podminky zavazného
stanoviska organu ochrany ZPF (krajsky urad, 4. 3. 2024). Soud proto nesdili Gvahu zalobce,
ze by nebyla naplnéna podminka ¢. 5 stanoviska EIA, ktera mifi az do faze vystavby.

Na druhou stranu zalobce také upozornuje, Ze trasovani pristupové cesty se zménilo oproti
zaméru predlozenému k posouzeni vlivl v roce 2022, proto stavajici stanovisko EIA neni
v tomto ohledu aktualni. Soud plné rozumi tomu, Ze osoba zGcastnéna na fizeni se snazila
vyhovét pozadavkiim obce a odboru dopravy Méstského ufadu Znojmo, proto ustoupila od
puvodnich plant. Nicméné, jak upozormnuje zalobce, aktualni trasa muze vyvolavat vlivy na
zivotni prostredi odlisné od téch, které byly hodnoceny drive. Tim muze byt otazka kaceni
mimolesnich dfevin, jejich likvidace, vymezeni obdobi pro jejich kaceni, pripadna nahradni
vysadba.

Zalovany i osoba zGlastnéni na ¥zeni vtéto souvislosti zdlraziiuji, Ze pHstupova
komunikace neni svou podstatou zamérem dle prilohy ¢. 1 k zakonu EIA. K tomu vsak je
nutno dodat, ze posudek EIA i stanovisko EIA se skuteéné vyjadruji k vlivim dfive
planované trasy pristupove komunikace. Vzhledem k tehdejsi podobé komunikace
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stanovisko EIA uzavira, ze nebude mit zasadni negativni vliv na VKP, dfeviny rostouci
mimo les ani biodiverzitu dané lokality. Tento zavér vSak neni udrzitelny vzhledem
k novému trasovani pfistupové komunikace. Stanovisko EIA neodpovida soulasnym
skutkovym okolnostem. Nemutze tak byt odpovidajicim podkladem pro integrované
povoleni. Ke zménam zaméru bylo vydano dne 24. 1. 2024 souhlasné zavazné (zménové)
i M /4 / V. v 4 /4 4 4 v/ /4 M

stanovisko krajského uradu, to vsak neodrazi nové trasovani pristupové komunikace. Tuto
skuteénost nemuze zhojit ani ptipadny povolovaci proces ke kaceni dfevin.

K otazce nartistu intenzity (tézké nikladni) dopravy Zalobce poukazoval na nedostatky
v dokumentaci EIA i navazujici ¢asti posudku. Maji obsahovat nepravdivé informace a mijet
Ve 4 M *1Vv/ 4 4 v \4 4 4 Vv
se podstatou pripominky. Soud si nejdrive v§ima, ze zalobcem namitana absence tonaze
vozidel v dokumentaci EIA, neodpovida skutelnosti, jak ostatné uvadi i napadené
rozhodnuti. Nosnost uzitych vozidel je rozepsana na str. 31 dokumentace EIA v pasazi 6
Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu. Zalovany rovnéz adekvatnim zpusobem
/4 Ve 4 v 7 v / Vv 4 M 4 v v M .
reagoval na uvedené pfipominky, kdyz zminil, Ze navySeni realizace Zaméru MeSovice sice
zpusobi navyseni dopravy (o 11 %). Nebude vsak dosazena Groven Cetnosti dopravy z roku
2010.

Zalobce v této souvislosti rovnéZ namita rozpor s § 50 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot nebylo
zpracovano adekvatni dopravni posouzeni a vyhodnoceni vliva dopravy na hlukovou a
imisni situaci. Soud si v$ak v$ima, ze dokumentace EIA na str. 42 prezentuje vypocty pomoci
specializovaného softwaru ke znecisténi zpusobené rozsahem dopravy spojené s provozem
Zaméru Mesovice. Na hlukovou stranku reaguje dokumentace EIA na str. 54. a samostatné
zpracované Posouzeni akustické situace ze zafi 2021 zpracované Ing. M. V. Napadené
rozhodnuti uzavira, ze s ohledem na samostatné vybudovanou pristupovou komunikaci a
ulozeni statkovych hnojiv dojde k eliminaci dopravni zatéze obce Uherdice a dopravni
obsluha bude probihat zapadnim smérem, tedy mimo Zamér Mitrov. Napadené rozhodnuti
v tomto ohledu adekvatné reaguje na odvolani zalobce.

K otizce ovlivnéni ptirodni pamitky Kysibl skutené dokumentace EIA mldi, jak
upozornuje zalobce. Tento nedostatek si vsima posudek EIA a dochazi k zavéru, ze
vzhledem k oddéleni této prirodni pamatky souvislym lesnim porostem neni ovlivnéni
Zamérem Mesovice pravdépodobné. Krajsky Grad i zalovany dale uvadéji, ze otazkou vlivu
v s g / ’ ’ . v . / c7 Qv ’
jimani podzemnich vod na okolni vodni zdroje se vénovalo Hydrogeologické vyjadreni
odborné zpusobilé osoby ze dne 25. 3. 2024. Podle ného cerpani planovaného provozu
nedosahuje do prostoru pfirodni pamatky Kysibl vzdalené cca 400 m od prostoru Zameéru
Mesovice (,maximalni dosah vlivu Cerpani podzemni vody z vrtu PV1 byl na zakladé Cerpaci
zkousky vypocitan na 24 m, dosah Cerpani z vrtu PV2 byl vypoditan na 71 m.“). A¢ toto
A v 4 M b M Ve /- 7 V7 4 4 /7 / 4
vyjadreni nebylo k dispozici ve spisu pri zahajeni fizeni o vydani integrovaného povoleni a
bylo do néj zatazeno dne 11. 7. 2024 osobou zulastnénou na fizeni v reakci na odvolani
zalobce proti rozhodnuti krajského Gradu, potvrzuje uz ucinéné zavéry posudku EIA.

Dale zalobce vytyka absenci zpracovani tzv. klimatické studie v souladu se Sdélenim Komise
- Technickeé pokyny k provérovani infrastruktury z hlediska klimatického dopadu v obdobi
2021- 2027 (2021/C 373/01). Tvrzeni, ze navrhovany provoz nemuze mit sledovatelny
negativni vliv na zmény klimatu, oznacuje za nepravdive, prokazujici zasadni neznalost
zpracovatele posudku. Napadené rozhodnuti na tato tvrzeni reaguje citaci z Technickych
pokynt a zavérem, ze maji pouze doporucujici charakter. S timto argumentem se zdej$i soud
ztotoznuje. Z obsahu Technickych pokynu skutecné vyplyva jejich doporucujici charakter,
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o ¢emz vypovida i text ivodniho shrnuti: ,,...zahrnuji doporuceni podporovat vnitrostatni
procesy provérovani z hlediska klimatického dopadu v ¢lenskych statech.“ Absence
zpracovani tzv. klimatické studie proto nemuze predstavovat nezakonnost stanoviska EIA.
Jak dokumentace EIA, tak posudek EIA a nasledné i stanovisko EIA se otazce dopadu
Zaméru Mesovice na klima na nékolika mistech vénuji. Lapidarni zalobni namitka, ze
tvrzeni o absenci sledovatelného negativaiho vlivu na zmény klimatu je nepravdiva, neni
dostateCné odtivodnéna, aby mohla zpochybnit zavéry zminénych odbornych materiala.

Zalobce dle namitd, Ze v raimci procesu EIA zcela chybi vyhodnoceni vlivu Ziméru
Mesovice na podzemni vody. Soucasné zpochybnuje tvrzeni dokumentace EIA, Ze stavba
nebude mit zadny negativni vliv na hladiny podzemnich vod. Dle soudu je uz ze zalobni
namitky zrejmé, ze v prubéhu procesu EIA k hodnoceni dopadu na podzemni vody
dochazelo, coz je ostatné patrné z textu dokumentace EIA (str. 62, 68-69), posudku EIA (str.
42), stanoviska EIA (str. 10). Spravni organy navic vzaly v potaz Projekt prizkumnych
geologickych praci pro zdroje podzemni vody pro zivocisnou vyrobu, zpracovany v unoru
2021, a vyse zminované Hydrogeologické vyjadreni z brezna 2024.

Zalobce rovnéz nesouhlasi se zpracovanim vliv na zemédélsky padni fond v ramci procesu
EIA. V dokumentaci chybi kvantifikace zaboru ZPF I a IL tfidy jako zakladni podminka
pro vyhodnoceni vlivii zaméru na ZPF. Soud souhlasi se zalobcem, ze velikost zaboru pudy
patri k nalezitostem dokumentace podle prilohy ¢. 4 k zakonu EIA. Velikost zaboru
nicméné v dokumentaci EIA obsazena je (str. 23, str. 78). Posudek EIA v této souvislosti
uvadi, ze pti vybéru lokalit byla brana v potaz i zasazena BPE] ruznych lokalit (str. 42).

Zavérem této mnoziny pripominek zalobce upozornuje na nepravdivé udaje pri vyporadani
pripominky k biologické rozmanitosti. Zpracovatel posudku zamériuje pojmy zvlasté
chranény druh a vzacny druh, pfistupova cesta nevede vabec po stavajici cesté, orna puda a
ketrovité porosty hosti zvlasté chranéné druhy. Provoz Zaméru Mesovice zasahne dle zalobce
biologickou rozmanitost daného Gzemi zejména s ohledem na vliv na podzemni vody a
blizkost k pfirodni pamatce Kysibl. Soud si v$§ima, ze dokumentace EIA i stanovisko EIA
vychazi z predpokladu, ze Zamér MeSovice bude primarné budovan na plose zemeédélskych
pozemku s intenzivaim zpusobem hospodateni. Vzhledem k charakteru téchto pozemkd se
tedy jedna o plochy s velmi malou biodiverzitou. Navrhovany provoz ma byt podle
dokumentace EIA zabezpecen tak, aby nemohl ohrozit okolni tzemni systém ekologické
stability a jeho stavajici biologickou rozmanitost. Soud i s ohledem na zavéry k prirodni
pamatce Kysibl a vliv na podzemni vody nepovazuje toto hodnoceni za neadekvatni.
Nicmeéné stejné jako v pripadé vyse fesenych obecnych vliva na zivotni prostredi nové
ptistupové cesty (bod 39) i v pripadé vlivi na biologickou rozmanitost nelze vychazet
z hodnoceni drivéjsi podoby pristupové komunikace ve svétle jejitho nového trasovani.

V1. b) Absence nové pristupové komunikace

Soud predesila, ze tento zalobni bod se prekryva se zalobnim bodem vuci procesu EIA (bod
38) a z jeho obsahu neni zcela zfejmé, co nového ptinasi. Soudu se vsak jevi, ze zalobce
primarné upozornuje, ze Zamér MeSovice nema zajisténou a v projektu navrzenou
pristupovou cestu umoznujici vést dopravu mimo ¢ast obce Mesovice, ¢imz ma byt porusena
podminka ¢. 5 stanoviska EIA. Soud upozornuje, ze tato podminka je presnéji formulovana
jako podminka ve fazi vystavy: ,,Pred zahdjenim praci na vystavbé areilu zbudovat novou
pristupovou komunikaci, tuto pouzivat jiz v dobé vystavby areilu.“ V dobé ptijeti napadeného
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rozhodnuti jiz bylo vydano spolecné povoleni na stavbu ,Mesovice - polni cesta“ (blize bod
38).

V1. ¢) Cerpini vody a pouziti odpadnich vod

Zalobce poukazuje na riziko dopadu masivniho derpani podzemnich vod, coz krajsky arfad

nemél dostatecné reflektovat. Nebyl bran ohled na pfirodni pamatku Kysibl, povodi Dyje
\4 ’ \4 ’ 4 4 ’ 4 \4 oo .

uz nyni zasazené suchem, povodi vodarenské nadrze Vranov. Ve studii EIA jsou rozpory

ohledné odhadované spottfeby vody, pocita se pfitom s nejniz$i moznou spottrebou, v praxi

muze byt spotteba ale trikrat vyssi. Nebyly tak zjistény skutecnosti, o nichz nejsou duvodné

pochybnosti, v rozporu s § 3 spravniho tadu.

K dopadu jimani podzemnich vod se jiz soud vyjadfoval vbodé 43 sodkazem na
Hydrogeologické vyjadreni odborné zpusobilé osoby z roku 2024. Z ného vyplyva, ze dva
pruzkumné vrty, které maji slouzit i jako vrtané studny, maji na zakladé Cerpaci zkousky
dosah vlivu 24 m, resp. 71 m, tedy mimo dosah oblasti zmitiovanych Yalobcem. Zalobce toto
vyjadreni prehlizi a opakuje polemiku se star$im vyjadfenim zroku 2021. Se dvéma
podzemnimi vrty pocita i souhlasné zavazné stanovisko krajského Gradu k ovéreni zmén
zaméru z roku 2024.

Co se tyce realistiCnosti odhadované spotreby vody, osoba zic¢astnéna na fizeni vysvétlila ve
svém vyjadfeni, ze pfi myti staji mohou nejmodernéji dostupné vyuzivané technologie
kotlakovéh 1 zabezpelit nizk f j. 1 1/m? j 3¢
vysokotlakového myti zabezpeclit nizkou spotfebu vody, tj. 1 I/m? To je ovéfeno na
obdobné farmé stejného provozovatele. Zalobce vidi tomuto tvrzeni nenabidnul vlastni
exaktni odpovéd nad ramec uvahy o nerealisticnosti predestfeného odhadu. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 v/ /1 Ve / /v / M v M v /
z(lastnéna na rizeni navic pocita i s vyuzitim srazkovych vod, jejichz odhad je vypocteny v

dokumentaci EIA.

Zalobce dale namita, ze dostatenym zptsobem nejsou reSeny ani odpadni vody, nebot maji
byt vyvazeny na pole, ¢imz bude prostredi zatizeno mj. dusikem a fosforem. Znalné
mnozstvi zemédélskych pozemkt v okoli Zaméru Mesovice i vodarenské nadrze jsou
M V7 v v 4 4 4 / v 4 \4 M
pokryty melioracemi, ¢imz se vSak spravni organy nezabyvaly. Lze predpokladat, ze aplikace
/ o V- Vev 4 / i M 4 v v / M M
vystupt zivocisné vyroby i aplikace odpadnich vod na zemédélské pozemky kontaminuje
povrchové 1 spodni vody. Opét tedy podle zalobce nebyly zjistény skutecnosti, o nichz
M o / i 4 4 v/ 4 v v 7./ v
nejsou divodné pochybnosti v rozporu s § 3 spravniho radu. Zavérem zalobce namita, ze
odpadni voda po ¢isténi staji pomoci dezinfekei a jinych chemickych latek nemuze byt
aplikovana na zemeédélské pozemky vibec, nebot je to v rozporu se zakonem ¢. 541/2020

Sb., o odpadech.

Rozhodnuti krajského Gradu i napadené rozhodnuti na tyto odvolaci namitky adekvatné
reagovala. Vysvétlila technologicky postup, kontroly Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim
Ustavem zemédélskym, prisluSnou metodiku pro pouzivani technologickych vod na
zemédélské pudé a odkazala na § 2 odst. 1 pism. d) zakona o odpadech, ktery vylucuje
exkrementy, slamu a jiné prirodni latky ze zemédélské vyroby z pusobnosti zakona.
Samostatné skladované technologické vody vznikajici pfi chovu zvifat jsou podle zalovaného
hnojivem v souladu se zakonem ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, protoze obsahuji zbytky trusu,
slamy a vodu. Souvisejici stanovisko Povodi Moravy, s. p., ke splaskovym vodam ze dne 31.
1. 2024 bylo nasledné promitnuto do podminek integrovaného povoleni.

Pfi kritice nedostatecné kapacity jimky zalobce prehlizi, ze souhlasné zavazné stanovisko
k ovéfeni zmén zaméru z 24. 1. 2024 vychazi z nového skutkového stavu. Beze zbytku tak
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v 14 i 4 4 4 ‘v / 4 / i 4
prebira argumentaci ze svého odvolani, aniz by reagoval na novy skutkovy vyvoj. Myci vody
Vev vV 4 */ / M 4 v a4 Ve 4
z ¢isténi hal maji byt svedeny samostatnou kanalizaci do nové budované jimky o uzitném
objemu 1 570 m?, tedy do nékolikanasobné navyseného uzitného objemu. Dne 10. 5. 2024

zahajil Méstsky Grad Znojmo, stavebni Grad, spole¢né tizeni k tomuto zaméru.

VI. d) Kapacita hnojisté v Rancirové

Zalobce poukazuje na nedostateénou kapacitu hnoji$té v Rancitové, protoZe to ma byt
pouzivano také pro jiné zaméry. Soud si v§ima, ze otazce kapacity hnojisté se vénovala jiz
dokumentace EIA. Upozorniuje, ze postati pro pét vykrmovych cykld, dile je mozné
podestylku odvazet na schvalena polni hnojisté a nasledné aplikovat na zemédélské pozemky
investora. Napadené rozhodnuti uz reaguje na vytku zalobce a pti vypoctu kapacity
zohledniuje vyuziti hnojisté v Rancifové 1 pro potfeby Zaméru Mitrov. Soudasné provadi
vylet dostupnych polnich hnoji$t. Zalobce ktomuto zavéru viak Zidnym vlastnim
vypoctem ¢i odhadem nedolozil své tvrzeni o tom, ze u hnojisté v Rancifové je ,vice nez
jasné, ze kapacitné nebude stacit.”

V1. e) Nezakonnost stanovisek a rozhodnuti dle § 13 odst. 6 zikona o integrované prevenci

Zalobce se ohrazuje proti tomu, aby integrované povoleni dle § 13 odst. 6 zikona o
integrované prevenci nahradilo rozhodnuti, stanoviska, vyjadfeni, povoleni a souhlasy, které
by byly vydany na zakladé zvlastnich (slozkovych) pravnich predpisa. Tim ma byt povoleni
k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami dle § 8 odst. 1 pism. b) vodniho
zakona a souhlas dle § 17 odst. 1 pism. b) vodniho zakona. DtGvodem je vécna nespravnost a
nezakonnost, nebot krajsky Urad rozhodoval na zakladé zastaralych 4daja a zmateéné
dokumentace.

Prezkum soudu je omezeny zalobnimi tvrzenimi, pficemz zalobce k tomuto bodu nijak
neupresnil, v em ma spocivat ona zastaralost idajd a zmateénost dokumentace. Krajsky
/ V. * Vv / Ve / /4 4 4 M M / 7/ v 4

Urad i zalovany se pfi svém rozhodovani opirali o hydrogeologické vyjadieni ze dne 25. 3.
2024, k némuz se vsak zalobce nijak nevyjadril.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené zavéry shledal zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soucasné
krajsky soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
V ném bude zalovany vazan pravanim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemeél.

Zalobce dosahl v Fizeni o #alobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladé
fizeni vuci zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby, tj. pfipravu a prevzeti
zastoupent, sepsani zaloby a sepsani repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif)], a ¢ini 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], plus
pausalni castku ve vys$i 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy 2 x 300 K¢ Odmeéna advokata v fizeni pred krajskym soudem tak dohromady cini 6
800 K<¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy celkové naklady tizeni o zalobé ¢ini
9 800 K¢.

O nahradé nakladt osoby zidastnéné na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. t.
v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o 4
s., podle néhoz osoba zudastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze osobé
/ Vv v /4 v/ 4 v A4 4 i i Ve M 4 4 4 4 o
zulastnéné na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu naklada
v/ 4 Ve >/ . i v 4 M M \4 4 v/ / 4
fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné naklady
nevznikly, a na nahradu jinych naklada fizeni ze zakona narok nema.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. kvétna 2025

JUDr. Zuzana Bystficka v. r.
predsedkyné senatu



