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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Milana Podhrazkého a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: X. D. T., zastoupen
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2025, ¢.j. 19 A 39/2024-40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 1.8.2024, ¢.j. CPR-17803-3/CJ-2024-930310-V243 (dale téez
»napadené rozhodnuti“), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne
29. 2. 2024, ¢ . KRPA-122338-84/6]-2019-000022-50 (dale  téz  ,prvostupnové
rozhodnuti®). Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné zalobci ulozil povinnost
opustit Uzemi clenskych stata Evropské unie podle §50a odst.3 pism.c) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni platném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), a povinnost nahradit
naklady fizeni dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni rad®).
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz ,meéstsky soud”) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud uvedl, ze spravni
organy dostatecné zjistily skutkovy stav, véetné moznosti pozadat o pobytové opravnéni
ve Vietnamu. Podle méstského soudu zalovany také radné posoudil primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Rozsudek méstského soudu, stejné
jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravatho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a Nejvysst spravni soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
/v [+ o 4 v v v 4 v 4 ’ 4
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Pfedné namital, Ze spravni organy

. v ’ ’ vV vV eV V7 / . /
i méstsky soud vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, zejména nebyly
odstranény veskerée pochybnosti stran rodinného asoukromého zivota stézovatele
a nejlepsitho zajmu jeho nezletilych déti. Na Gzemi CR sdili domacnost se svymi dvéma
nezletilymi détmi, které zde maji povolen trvaly pobyt. Obé nezletilé déti se zde narodily,
hovoti lesky, prosttedi Vietnamu viibec neznaji a nemaji k nému zadny vztah. Nezletilé
déti ke svému radnému vyvoji vyzaduji nepretrzitou pritomnost svého otce, ktery o né
pecuje, vychovava je a vyzivuje. Je nemyslitelné, ze by déti vycestovaly se stéZzovatelem do
v o /7 ’ v, 7/ Vi /7 ’ ’ « e Ve
zemé puvodu. Odcestovani déti by predstavovalo zasadni zasah do jejich zivota, ato
s ohledem na odlouceni od matky i s ohledem na povinnou $kolni dochazku a integraci do
v /4 v . / . v . v/ /e 1/ v _/
Ceské spolecnosti. Takovy postup by zcela zjevné nebyl v nejlepsim zajmu nezletilych déti
stézovatele, nebot je zplsobily vyznamné narusit rodinny zivot, nebo dokonce zpusobit
psychickou Gjmu nezletilym détem apodstatnym zpisobem zasahnout do jejich
Ve 4 / M / / Ve M V17 4 o M ’ 4 v
prirozeného vyvoje, vychovy, vyzivy ivzdélani. Dusledky jeho vycestovani do zemé
puvodu jsou pro jeho rodinu neptedstavitelné, protoze cela rodina stézovatele je
ekonomicky zavisla na dinnosti manzelky stéZzovatele, ktera by musela omezit své
podnikani natolik, aby se mohla plné vénovat svym nezletilym détem, coz by nutné vedlo
k zasadni finanéni nejistoté rodiny. Soucasné pripomnél, ze neni v silach jeho manzelky
v pripadé vycestovani stézovatele s nezletilymi détmi finanéné zajistit dvé domacnosti na
o / 4 v 4 4 4 M ’ 4 v 4 4 v M /4 v
ruznych koncich svéta. Vycestovani celé rodiny a nasledné stéhovani zpét je extrémné
finan¢né narolné. Piipadné kratkodobé navstévy nemohou nahradit péci, kterou v zivoté
nezletilych détl stézovatel predstavuje. Vycestovani by predstavovalo ukonceni
podnikatelskych aktivit manzelky stézovatele, coz by znamenalo jednak existencni
ohrozeni rodiny, protoze pfijmy vzemi puvodu jsou nesrovnatelné niz$i nez v CR,
ajednak by manzelka stézovatele pfisla o ptijmy, které je potreba dokladat v pripadé
zadosti o dlouhodoby pobyt stézovatele. Dlouhodoba nepfitomnost na Gzemi by mohla
byt divodem pro zruSeni trvalého pobytu i jeho rodinnych ptislusnikd.

[4]  Méstsky soud nespravné hodnotil dopad rozhodnuti zalovaného do soukromého
. 4 Ve VvV v \4 4 v 4 v 4 v \4
a rodinného Zivota stézovatele. Mél za to, Ze neni mozné ocekavat, ze manzelka bude
schopna takto udrzet kvalitu péce o déti a soucasné zajistit jejich fadnou vyzivu udrzenim
/4 . 4 4 v v/ 4 v/ . 4 4 v 4 X M i
svého podnikani. K tomu uvedl, ze rizeni o zadosti o pobytové opravnéni v CR je v zemi
puvodu relativné zdlouhavé, pricemz funguje na principu tzv. slosovatelné registrace, v niz
4 4 \4 4 4 4 .. / VV Vv 4 i 4 M 4
musi byt zadatel vybran. Teprve poté, co neni cizinec Uspésné vybran ani v ramci druhé
slosovatelné registrace, a pokud prokaze, ze se béhem posledniho roku nejméné dvakrat
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/ VV_ Vv i . 4 4 4 4 4 /7 N/ M / 4 v 4
neuspésné pokusil o sjednani terminu k osobnimu podani zadosti o pobytové opravnéni za
UcCelem slouceni rodiny, je mu velvyslanectvim umoznéno podani zadosti za stejnym
Uclelem bez nutnosti GcCasti v dalsi slosovatelné registraci. Maze se tedy stat, ze bude cizinci
umoznéno podat zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem spolecného souziti rodiny az za
vice nez pul roku od chvile, kdy pfijel do zemé puvodu. Nadto lhuta pro vydani
rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného
souziti rodiny na Uzemi 270 dnt. Nadto je zcela mimobézna Gvaha soudu, ze by mohl

.. ) [ v v/ ’ / s V.V V.
cizinec vramci uUspory Casu pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu jesté pred
vycestovanim do Vietnamu.

[5]  Meéstsky soud se téz dopustil bagatelizace zaymu jeho nezletilych déti a manzelky,
které musi zohlednovat vtestu proporcionality. Sam pfitom méstsky soud vyjadril
/ . 4 Ve vV M 4 . v/ /. 1.7 v 7/
pochybnost o Gplnosti posouzeni primérenosti zasahu do nejlepsiho zajmu nezletilych déti.
Soud neodtvodnil zavér o tom, ze hodnoceni primérenosti zasahu do nejlepsiho zajmu
nezletilych déu v projednavané véci bylo dostatecné skutkové podlozené
v /4 v/ 4 v \4 4 v/ \4 4 IV /
a prezkoumatelné. Bez dalstho aproboval zavéry zalovaného, c¢imz sam zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Jakékoliv podklady ke zjisténi a vyhodnoceni
relevantnich okolnosti soukromého arodinného zivota stézovatele, vCetné nejlepsiho
/. *1.7 v 7/ v 4 4 M 4 VvV v 4
zajmu nezletilych déti, vsak ve spravnim spisu chybi. Stézovatel na sebe bere veskeré
povinnosti spojené s péi o déti achod domicnosti aje pro fungovani rodiny zcela
nezbytny. To, co méstsky soud povazuje za docasnou zménu denniho rezimu rodiny,
v 4 4 4 4 . / v \4 4 . Ve
nutné znamena omezeni pracovni doby atim ivydélku manzelky. Mali pritom
rozhodnuti spravniho organu nezpochybnitelny fakticky i pravni dopad do Zivota dvou
nezletilych déti, jsou spravni organy povinny si opatfit dostate¢né mnozstvi podkladd, na
jejichz zakladé budou moci definovat nejlepsi zajem nezletilych déti atento nasledné
pomérovat s protichidnym vetejnym zajmem. Nezletilé déti maji Gstavné i mezinarodné
zaruCena prava. Jeho dlouhodobé odloudeni od rodiny bude natolik zavaznym zasahem do
nejlepstho  zajmu nezletilych déti, Ze jej nelze akceptovat. Ochrana rodinného
a soukromého zivota poziva Gstavni a mezinarodni ochrany i ve vztahu k jeho manzelce.
S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany zdUraznil, Ze kasatni stiznosti muze byt napaden pouze zpusob
rozhodovani spravniho soudu, ktery zalovany nehodla blize komentovat. Proto odkazal na
obsah spravniho spisu v projednavané véci.

IV.

[71  Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a
odst. 1s. f.s.).

[8] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
v . ’ v ’ . 1. , . e ey
rozhodoval pred krajskym (méstskym) soudem specializovany samosoudce, je jejt
Ve v 7 A% . vv/ 4 4 Ve i 4 v
prijatelnost. Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu
v/ v /4 vV Vv /4 4 4 4 4 4 4 v/
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkretniho pfipadu,



7 Azs 47/2025

ato 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo #z) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského (meéstského) soudu. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského (méstského) soudu, které by mohlo mit dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na wuplatnéné kasaéni namitky
a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[10] Kasacni stiznost je neprijatelna.

[11] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich apodstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodi povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikl fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004
Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. .4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62,
a ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-75).

[12] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasanimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,

¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, ¢&.j.4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, &. . 2 As 337/2016-64).

[13] Napadeny rozsudek pozadavkim prezkoumatelnosti dostal. Rozsudek je fadné
oduvodnén aje plné srozumitelny. Z rozsudku je bezpelné patrné, z jakého skutkového
stavu méstsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy
. 4 7/ . Vv/ 4 4 .. v v Ve 4
stav aplikoval rozhodnou pravni apravu. Nejvyssi spravai soud si je védom, ze pri soudnim
prezkumu vznikaji situace, kdy se soud ztotozni sargumentaci jedné ze stran sporu.
V takovém ptipadé jisté neni jeho uUkolem v odivodnéni svého rozhodnuti uméle
konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz, aby se tak za kazdou cenu vyhnul pfimé citaci
v 4 N4 / 4 V. o Ve v . M vV/ 4 4
vyclerpavajicich souladnych zavért ¢i odkazu na né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 186/2014-58). Méstsky soud se v napadeném rozsudku
i / v 4 /4 /7 vV /4 / \4 4
neomezil na pouhy odkaz na prezkoumavané rozhodnuti zalovaného, nybrz rozhodné
divody, o které oprel své zavéry, sam dukladné na 14 stranich odtvodnéni popsal.
Meéstsky soud zevrubné posoudil rodinnou situaci stézovatele a odkazal na relevantni
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judikaturu, priCemz vyhodnotil, ze docasné odlouCeni neznamena zasadni zasah do
rodinného zivota stézovatele a jeho blizkych. Ke stejnému zavéru dospély 1 spravni organy,
které nepovazovaly rodinné okolnosti stézovatele za divod pro nemoznost docasné
odcestovat do zemé puvodu za Ucelem podani zadosti o pobytové opravnéni. Na zakladeé
vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud peclivé vyporadal podstatu
zalobni argumentace a napadeny rozsudek netrpi vadou neptrezkoumatelnosti. Subjektivni
nesouhlas  stézovatele  sdavody  rozhodnuti  nedini  napadeny = rozsudek
neprezkoumatelnym.

[14] StéZovatel nezpochybriuje, Ze na tizemi Ceské republiky pobyva nelegalné. Jadro
argumentace spociva v tom, ze meéstsky soud ispravni organy obou stupnt pochybily,
pokud neakceptovaly, ze okolnosti jeho pripadu nepfipousti moznost odcestovat do
Vietnamu za t¢elem osobniho podani idosti o pobytové opravnéni v CR v dasledku
nezbytnosti nepretrzité péce o nezletilé déti.

[15] Povinnost zvazit priméfenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav vyplyva
p¥Hmo z Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2018, &. . 6 Azs 422/2017-29; obdobné viz také rozsudky NSS ze dne 28.3.2017,
C.j. 7 Azs 24/2017-29, ¢&. 3574/2017 Sb. NSS, ze dne 31. 5. 2018, C. .5 Azs 47/2016-47, ze
dne 10.5.2018, ¢.j.6 Azs201/2016-46, ze dne 31.5.2018, ¢.j.5 Azs46/2016-53,
ze dne 12. 12. 2019, ¢. . 10 Azs 310/2019-32), a to i v piipadé, kdy posouzeni primérenosti
rozhodnuti podle §174a zikona o pobytu cizincd nestanovi pfimo zakon.
O nepfimérenost rozhodnuti se v takovych ptipadech jedna vyjimecné, ato predev§im
tehdy, kdyz by rozhodnuti pfedstavovalo vyznamny zasah do rodinného Zivota cizince
(srov. napf. rozsudek INSS ze dne 22.1.2020, ¢.j.10 Azs 256/2019-39,
¢. 3990/2020 Sb. NSS).

[16] Spravni organy a soudy museji vénovat dostateCnou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlep$im zidjmem ditéte a pripadnym konkurujicim vefejnym zijmem;
a tuto avahu ve svych rozhodnutich dostate¢né a prezkoumatelné vyjadrit (rozsudek NSS
ze dne 14.2.2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-40, a judikatura ESLP tam citovana; obdobné téz
rozsudky NSS zedne 16.3.2020, ¢.j.5 Azs404/2019-28, aze dne 8.10.2021,
¢.j. 5 Azs 314/2020-52). Jinak feceno, zajem nezletilych déti je sice dilezity pro dvahu
o primérenosti rozhodnuti vzhledem k rodinnému zZivotu rodife-cizince; kritérium
nejlepstho zajmu ditéte je vSak jen jednim z vicera zajma, které je potreba zvazovat
(rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33, ¢&. 4034/2020 Sb. NSS, bod 29).

[17]  Stavajici judikatura tykajici se povinnosti posuzovat priméfenost rozhodnuti dle
§ 50a zakona o pobytu cizincu z hlediska prava na soukromy a rodinny zivot a zohlednit
zajmy nezletilych déti cizince byla prehledné shrnuta v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.2.2024, ¢.j.10 Azs 311/2023-44 (zvyraznéni doplnéno). ,Policie vydd
rozhodnuti o povinnosti opustit #zemi Clenskych statii EU cizinci, ktery na iizemi pobyvd
neopravnéné a u kterého nebyly shledany duvody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhbosténi
[§ 50a odst. 2 pism. ¢) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, ve
znéni icinném do 1. 7. 2023]. Na rozdil od rozhodnuti o spravnim vybosténi se v rozhodnuti
0 povinnosti opustit #zemi clenskych statii EU nestanovi doba, po kterou se cizinec na vizemi
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nesmi wvrdtit. Jde tedy o mirnéjsi opatieni k Yeseni neopravnéného pobytu cizince. Presto toto
opatieni nemusi byt vidy primérené: v jednotlivych pripadech je tieba posoudit kritéria
zminénd v § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinci (...) P¥i rozhodovini o povinnosti opustit
vizemi Clenskych statii EU jsou tedy spravni organy povinny wvdZit zejména nejvlastnéjsi zdjem
nezletilych déti (to ostatné plyne iz cl. 3 Umluvy o pravech ditéte), rodinny Zivot cizince
(povabu a pevnost jeho rodinnych vztahi) a cizinciv zdravotni stav. Spravni orgamy jsou téZ
povinny rozhodovat v souladu s mezindrodnépravnimi zivazky CR, mezi né pat¥i i zdvazek
neporusovat pravo na respektovini soukromého ivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Museji tedy zvaZit i cizincovy soukromé poméry — délku jeho pobytu
na vzemi, jeho vék, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem. Samotna skutecnost, Ze cizinec md
na vizemi CR rodinné vazby, neznamend, %e by uloZeni povinnosti opustit sizemi enskych
statii EU predstavovalo nepriméreny zdsabh do jeho rodinného Zivota (rozsudek NSS ze dne
22. 4. 2021, &. 1 Azs 43/2021-32, bod 24). Ne vZdy totiz okolnosti cizincova rodinného Zivota
svédci o zdsabu takové zdvaznosti, Ze jej nelze ucinit ani s obledem na sledovany legitimni cil.
Za vcelem zjisténi zdvaznosti zasabu do cizincova rodinného Zivota je treba posuzovat zejména
(1) rozsah, vjakém by byl rodinny Zivot cizince narusen; (2) rozsah wvazeb cizince a jeho
rodinnjch  p¥islusniks, zejména nezletibjch déti, na Ceskou republiku; (3) existenci
neprekonatelnych prekdazek rodinného Zivota v cizincové domouvském staté; (4) imigracni
historii cizince (nap?. poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a divody vereiného poradku;
(5) to, zda si cizinec na izemi Ceské republiky zaloZil rodinu a2 v dobé, kdy védél, Ze jeho
imigracni status, a tim i moZnost vést sviij rodinny Zivot na ihzemi Ceské republiky jsou nejisté
(rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2013, &1 8 Azs 27/2012-65, bod 26; ndlez Ustavniho soudu ze dne
31. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1276/20, bod 13; a v obou uvidénd judikatura Evropského soudu pro
lidskd prava). To vse ale jen tebdy, pokud cizinec dopad do svého rodinného Zivota konkrétné
namitd a tento dopad neni na proni pobled nemyslitelny (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020,
. 10 Azs 256/2019-39, ¢& 3990/2020 Sb. NSS, bod 19). Ani samotnd skutecnost, Ze md cizinec
na sizemi CR nezletilé déti, neznamend, Ze by nebylo mozné mu uloZit povinnosti opustit tizemi
lenskych stati EU. Hledisko nejlepsiho (nejvlastnéisiho) zajmu nezletilych déti ma vsak zasadni
procesni vyznam. Spravni orgamy a soudy museji vénovat dostatecnou pozornost hledini
spravedlivé rovnovihy mezi nejlepsim zdjmem ditéte, ktery jsou povinmy v konkrétni wvéci
definovat, a pripadnym konkurujicim verejnym zdimem; a tuto vvabu ve svych rozhodnutich
dostatecné a prezkoumatelné vyjadrit (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢. 5 Azs 383/2019-40,
body 39 az 42 ajudikatura ESLP tam citovand; obdobné téZ rozsudek ze dne 16. 3. 2020,
. 5 Azs 404/2019-28, nebo stéZovatelem zmiriovand véc 5 Azs 314/2020). Jinak veceno, zdjem
nezletilych déti je sice dileZity pro wvabu o primérenosti rozhodnuti vzhledem k rodinnému
Zivotu rodile-cizince; kritérium nejlepsiho zajmu ditéte je vsak jen jednim z vicera zdjmii, které
je potreba zvaZovat (rozsudek NSS ze dne 29.5.2020, ¢. 5 Azs 220/2019-33, ¢ 4034/2020
Sb. NSS, bod 29). Ulelem #izeni v pobytovych & azylovyich vécech, tykaji-li se rodice, totiz neni
primo upravit prava nebo povinnosti jeho nezletilého ditéte. Hledisko nejlepsiho zajmu tedy
neni rozhodujicim (i zdsadnim kritériem; presto je ale jednim z vicera vyznammnych kritérii
(nélez Ustavnibo soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, body 52 a 53).“

[18] Co se tyce zasahu do zajmu nezletilych déti stézovatele, méstsky soud v napadeném
rozsudku velmi podrobné vysvétlil, pro¢ zalobou napadené rozhodnuti z tohoto hlediska
obstoji. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze se spravni
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organy dopadem napadeného rozhodnuti na rodinny zivot stézovatele zabyvaly dostatecné.
Spravni organy vyhodnotily, ze pro docasné opusténi Uzemi neni nutné, aby do zemé
puvodu vycestovala cela rodina spolecné se stézovatelem, ale postaci, pokud cestu absolvuje
pouze on sam, popf. s détmi, pokud je od stézovatele neni mozné odloudit. Vycestovani
stézovatele nema devastujici u¢inky na jeho rodinu, jelikoz situace docasné nepfitomnosti
M *Vo 4 /o v 4 M VvV Ve D / M o v/ 4 v 7/
jednoho z rodict neni vyjimecna a je fesitelna jinymi zpusoby, naptiklad pomoci komeréni
asistence nebo predskolnich a skolnich zatizeni. Z vypovédi manzelky stézovatele se jevi,
\4 v / v 4 M . V. _V *V v 4 v 4 M M v . 4
ze docasné odlouceni by sice bylo financ¢né i Casové narocné, nikoliv vsak neproveditelne.
Okolnostmi souvisejicimi s financni situaci manzelky se méstsky soud zabyval v bodech
35-36 a 42-43 napadeného rozsudku. Zavéry méstského soudu tykajici se posouzeni zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele jsou prezkoumatelné a logicke.
Nejvyssi spravni soud k podstaté a vychodiskim odtvodnéni napadeného rozsudku nema
vyhrady. Na ulozeni povinnosti opustit uzemi Evropské unie je treba nahlizet jako na
zasah do rodinného a soukromeého zivota nejmirnéjsi, nebot stézovateli nebrani v navratu
/ 4 4 4 . Vv / /. M
na uzemi EU, ziska-li k tomu potrebny pobytovy titul.

[19] Nejvyssi spravni soud nemuze dat za pravdu stézovateli, ze by se spravni organy,
potazmo méstsky soud, rodinnymi poméry stézovatele dostateCné nezabyvaly. Uzaviely
v v 4 4 . . /4 /v 17 vV - . 4 o
vsak, zejim tvrzené okolnosti — zejména pécCe o nezletile déti a ekonomické dusledky
ptipadného vycestovani - samy o sobé nenaplriuji podminky pro nemoznost opustit izemi
Evropské unie. Tento zavér odpovida judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
samotna péce o déti ani dodasné odloudeni rodile nepfedstavuji vyjimecné ¢ neteSitelné
situace (rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 17. 1. 2024, ¢. . 10 Azs 156/2022-46, bod
26, Ci ze dne 24. 2. 2025, . §. 8 Azs 177/2024-40, bod 23). V posledné uvedeném rozsudku
zdej$i soud dale pripomnél, ze ackoli je nejlepsi zajem ditéte dilezitym hlediskem,
v/ 4 4 4 v/ /. /. .V . . v/ v 4
v fizenich, ktera maji pouze nepfimy dopad na dité - jako je tomu v tomto pripadé - musi
byt tento zajem pomérovan s dal$imi relevantnimi okolnostmi, véetné vefejného zajmu
na dodrzovani pravnich predpisi CR. Samotna skute¢nost, ze by mohlo dojit k do¢asnému
odloudeni ditéte od rodile, proto bez dalsitho nepostatuje k zavéru, ze stézovateli nelze
v/ 1° M . / 4 4 . > . Ve Vv 4 4 VvV
naridit povinnost opustit uzemi Evropské unie, nebot jde o neptiméreny zasah. Stézovatel
netvrdil, ze by jeho déti vyzadovaly specifickou ¢i nepfenosnou pédi, ktera by jeho docasné
4 7 . . v B 4 a 4 ’ . ’
vycestovani objektivné znemoznovala. Uvedené plati i pro konkrétni ekonomicke dopady
na rodinu. Stézovatel po celou dobu fizeni pouze obecné namital, ze jeho odjezd by
ohrozil podnikani manzelky a financni stabilitu rodiny. Na zakladé takto kusého podkladu
nebylo mozné ulinit spolehlivy zavér o celkovych dopadech na chod domacnosti.

[20] Stézovatel dale namital, Ze trvani na pouhé formé pravniho tkonu predstavuje
v M / . /7 vV 4 4 4 4 Vo . v/ v /v 4 4
prepjaty formalismus. Tvrdi, Ze setrvani na zakonné formé je v jeho pripadé neucelné. Dale
poukazuje na idajnou zdlouhavost fizeni o zadosti o pobytové opravnéni v zemi Gvodu.
Jak jiz zdejsi soud konstatoval v rozsudku ze dne 24.10. 2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018-35,
wnelze prisvédcit ani namitce stéZovatele, Ze zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota
v diisledku napadeného rozhodnuti neni priméreny. Nejvyssi spravni soud dal za pravdu
zdvérim spravnich organd, podle kterych rozhodnuti o povinnosti opustit sizems sice predstavuje
urciry zdasah do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, ovsem sobledem na to, Ze jde

v - / vv/ \4 / . N / v v / */ /] / / X / /
0 v podstaté nejmirnéjsi opatrveni pro cizince neopravnéné pobyvajiciho na iizemi CR, které neni
spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci wvstup navizemi CR zakdzin, [ze
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tento zdsah povazovat za p¥iméFeny. Stéiovatel sice na vizemi CR pobyvd dlouhodobé (do CR
pricestoval v roce 2005), aviak jiz od roku 2010 nedisponuje Zadnym pobytovym opravnénim,
za cozZ byl také v minulosti opakované sankcionovin. Sviij pobyt se snaZil riznymi, i zjevné
ucelovymi (stéZovatel Zddal o vydini povoleni k prechodnému pobytu rodinného p¥islusnika
obéana EU v dobé, kdy jiz mél vztab se svou manzelkou) zpiisoby legalizovat, avsak bezispéiné.
Na tizemi CR mé sice rodinu (manZelku a dvé nezletilé dcery), tu si viak zaloZil jiz s védomim
svého protipravnibo pobytu a musel tak dopredu politat stim, Ze bude nucen si svij pobyt
na tizemi CR zlegalizovat. Nezletilé déti stéZovatele mohou po nezbytnou dobu, kdy bude
stéZovatel muset wvycestovat za ucelem wvyrizeni pottebnébo pobytového opravnéni v zemi
piivodn, setrvat na iizemi CR se svou matkon. Vzhledem k istecné konsolidaci situace na
zastupitelském radé v Hanoji spojovanou s nefunkcnosti tzv. Visapointi by nemélo jit o nijak
dlouhodobé odlouceni rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni z ditvodu legalizace pobytu
jednoho z jejich clenii. Bude tak do urcité miry zaviset na aktivité stéZovatele, kdy se mu podari
svou situaci vyresit.“ V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nepfiméreny
zasah do soukromého arodinného Zivota cizince v disledku vydani rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi ,bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych situacich, které by
ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na vizemi CR*.

[21] Stézovatel az v kasaéni stiznosti namitl, ze zastupitelsky wfad ve Vietnamu
dlouhodobé nezvlada danou agendu a fizeni jsou zdlouhava. Tato tvrzeni vSak neuplatnil
v zalobé, ajde proto o nepfipustnou namitku podle § 104 odst.4 s.f.s.Nad ramec
Nejvyss$i spravni soud dopliiuje, ze ve vztahu k dostupnosti zastupitelského aradu je treba
zkoumat konkrétni skutkové okolnosti konkrétni véci, nikoliv obecna tvrzeni.
Oddvodnény pfipad muze spocivat ivtom, ze je dostupnost Gradu objektivné ztizena.
Takova prekazka vSak musi byt doloZena autentickou osobni zkuSenosti zadatele
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50, bod 24).
Stézovatel se vsak ani nepokusil o sjednani terminu pro osobni podani zadosti. Nejvyssi
spravni soud navic rovnéz dovodil, ze se situace na zastupitelském Gradu v Hanoji
v poslednich letech zleps$ila (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne9. 1.2025,
&, 8 Azs 52/2024-47, bod 20).

[22] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy zadna cast stézovatelem predestiené

’ ’ Vee v /7 /v i VvV v 4 v /7
argumentace nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti. Stézovatelem uplatnéna kasacni
argumentace nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu feseny nebo byly feSeny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon. Nejedna
se ani o pripad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[23] Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se v disledku rozhodnuti ve
véci samé stal bezpredmétnym, proto oném soud samostatné nerozhodoval (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, €. j. 1 Azs 76/2020-37, ¢i ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 1 As 57/2019-23).

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem
nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele, aproto ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[25] O nahradé nakladi ftizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 -~ / 4 ..
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu nakladu tizeni

Ve b4 v/ 4 v 7/ /v i v/ 4 4 4 M vV /
nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. kvétna 2025

David Hipsr
predseda senatu



