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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Milana Podhrazkého a Jifiny Chmeloveé v pravni véci zalobee: V. S. P., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 33 A 6/2025-30,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Odivodnéni:

[1] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal kasacni stiznost proti shora oznacenému

rozsudku, jimz Krajsky soud v Plzni zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 2. 2025, ¢. j. OAM-1726/BA-BA07-BA03-PRZ-2024.

[2]  Dne 2.1.2025 vydal zalovany rozhodnuti pod
¢.j. OAM-1726/BA-BA07-BA06-Z-2024, jimz byl stézovatel podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) zajistén v zatizeni pro zajisténi
cizinc. Ve smyslu § 46a odst. 5 zdkona o azylu byla doba trvani zajiSténi stanovena do
15. 4. 2025. Dne 6. 2. 2025 podal stézovatel zadost o posouzeni divodd zajisténi ve smyslu
§46a odst. 10 zakona oazylu. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11.2.2025,
& j. OAM-1726/BA-BA07-BA03-PRZ-2024 bylo rozhodnuto tak, Ze je stéZovatel i nadale

v v
zajisten.

[3]  V navrhu na pfiznani odkladného Géinku stézovatel uvedl, ze by pro néj nasledky
rozsudku krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez
jakd priznanim odkladného G¢inku mtize vzniknout jinym osobam. Ptiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti soucasné neni v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem, pricemz
/. ’ . e ’ v/ E ’ 7
Ujma, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, by byla men$i nez djyma hrozici
stézovateli. Mél za to, Ze zadné jiné osobé v dusledku ptiznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti Gjma nehrozi. Stézovatel dodrzuje vSechna pravidla jak spolecenského souziti, tak
i pravni predpisy, nikomu neskodi a nezpisobuje Gjmu. Je pritom nutné vazit s pomoci
. . . . 7 7 ’ 4 4 4 v v/ 7/
testu proporcionality intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédciciho
stézovateli s intenzitou narudeni vefejného zajmu.
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[4] Podle § 107 s. t. s., kasaéni stiznost nema odkladny cinek; Nejvyssi spravni soud
.. v o V 4 vV Vv Ve VeV v 4 / Vv Ve vV v Vee
jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, pfiemz za tim Ucelem priméfené uzije § 73
odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. je k pFiznani odkladného icinku kasacni stiznosti
treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné
v. v/ /- v - / Ve 4 / / s Ve oV . b 4 / v v
vetsi uymu, nez jakd priznanim odkladného iicinku miize vzniknout jinym osobam, a soucasné
priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zdjmenm.

[5]  Ztéchto ustanoveni vyplyva, Ze moznost priznani odkladného tucinku kasaéni
stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
/. A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . b / 4
Wymu, nezjaka priznanim odkladného ulinku muze vzniknout jinym osobam, a2)
Ve /7 ’ 7 Ve v s /v . o1 V& 7 vV o+ 7
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu sdulezitym verejnym
zajmem. Odkladny G¢inek ma charakter institutu mimotadného, vyhrazeného
. . V17 v/ . . 4 . v 4 4 / V 4 v/ 4
pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana Ucastnika fizeni
v Ve / / v v/ M 4 4 4 Ve 4 4
pred okamzitym vykonem pro ného nepriznivého soudniho rozhodnuti; priznanim
odkladného WGéinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napf. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-38).

[6] Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy tizi stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Hrozici {yma musi byt zavazna
P . . . ’ ’ ’ . vv/ / ’
a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.10.2017, ¢.j.9 Afs 275/2017-20). Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného
/ Ve v v/ v 4 4 v v 4 4 M S i /4 4
ucinku, se tak predevsim olekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vyznamna Gjma vznikne, a vysvétleni, v ¢em
tato yma spociva, véetné uvedeni jejtho rozsahu. Vylideni podstatnych skutecnosti
v v v _Vv/ / 4 /e v 4 v Ve \4 i 4 4 . v
o nepomérné vetsi (resp. vyznamné) 4jmé musi svédcit tomu, ze negativai nasledek, jehoz
vV . . s 1.7 J Ve / ’
se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim
4 v / Vv /4 /N7 vV /v o 4 v 4
zasahem. Kromé vySe uvedeného tizi stézovatele téz dukazni bfemeno k tvrzenim
uplatnénym v navrhu, kjehoz uneseni je nutné, aby stézovatel sva tvrzeni, jimiz
odavodriuje navrh na priznani odkladného Gcinku, také radné dolozil (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50).

[71  Nejvyssi spravai soud navic jiz v minulosti uvedl, ze .z povahy institutu zajisténi
cizince za iicelem spravnibo vyhosténi dle ustanoveni § 124 a nasl. zdkona o pobytu cizincii,
neprichazi priznani odkladného vcinku v sivabu, nebot by zcela popiralo samotny smysl a sicel
zajistént, kterym je casové ohranicené omezeni osobni svobody za icelem spravnibo vyhosténi

cizince“ (usneseni NSS ze dne 19.1.2012, ¢.j.9 As 130/2011-71; z nedavné doby lze
odkazat napf. na usneseni NSS ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 4 Azs 186/2023-24, odst. [14]).

[8]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného uéinku prevazné parafrazuje relevantni
pravni upravu. K tomu dodal, ze zadné jiné osobé v dusledku priznani odkladného uéinku
kasa¢ni stiznosti iyma nehrozi a ze dodrzuje vsechna pravidla jak spolecenského souziti,
tak i pravni predpisy, nikomu neskodi a nezptisobuje 4jmu. Zadny jiny dtvod pro prfiznani
odkladného ucinku neuvedl. Stézovatel ani neosvédcuje jakékoli skutecnosti, na jejichz
/4 v v 4 Ve i 4 v i / 4 vV oe VVe i o4
zakladé by bylo mozné ucinit zavér o vzniku Gjmy a nasledné ji pomérit s kolidujicim
dilezitym verejnym zajmem.

[9]  V posuzované véci proto stézovatel bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni o existenci
skutednosti opodstatniyjicich priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti neunesl a ani
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v 4 4
pokracovani
Nejvyssi spravni soud nezjistil okolnosti, které by svéddily o tom, Ze situace stézovatele
patfi pravé mezi ojedinélé ptipady, pro néz je institut odkladného Glinku kasalni stiznosti
vyhrazen. Stézovatelova tvrzeni jsou velmi obecna a nelze z nich seznat, v éem konkrétné
Ve 4 4 /4 / Ve 4 . 4 4 /. ’ 7.
mu nepriznanim odkladného G¢inku ma vzniknout zasadni Gjma, ato takova, ktera je
v v v _Vv/ Voo 4 M .. / 4 Ve 4 4 4
nepomérné vetsi, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam priznanim odkladného
/ Ve . M vV/ 4 4 / V /7 Ve M 4 4 VvV
uc¢inku. Nadto je Nejvyssimu spravnimu soudu z ufedni ¢innosti znamo, ze se stézovatel
v zafizeni pro zajiSténi cizincu jiz nenachazi, nebot byl dne 15. 4. 2025 propustén.

[10] Z uvedenych diavoda proto Nejvyssi spravni soud navrh na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti podle § 107 s. t.s.ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t.s. zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[11] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
obsahuje vSechny zakonné nalezitosti a Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebranilo v tom,
aby rozhodl o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku i za situace, kdy stézovatel dosud
nema zvolného (potazmo ustanoveného) pravniho zastupce.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2025

David Hipsr
predseda senatu



