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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobct:

proti
Vv V4
Zalovanému:

za Ucasti osob

/ VvV v /
zGcCastnénych
na rizeni:

a)Bc.].S.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Kolarem
sidlem 28. fijna 661, Dobfis

b) S. M.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Zbyrikem Kiesewetterem
sidlem Nad Sarkou 766/58, Praha 6

Krajsky fad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

1)].D.
bytem X

2)L.D.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Jahodou
sidlem Hole¢kova 105/6, Praha 5

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 37 A 8/2024

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 137474/2023/KUSK-
DOP/Svo,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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takto:

I. Zaloby se zamitaji.
II. Zidny z Glastniki Fizeni nema pravo na nihradu nakladd tizent.

III. Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizent.
v _/
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobci se dvéma samostatnymi Zalobami podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), spojenymi podle § 39 odst. 1s. f.s.
ke spole¢nému projednani, domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl jejich odvolani, jakoz i odvolani
pana J. H., a potvrdil rozhodnuti Obecniho uradu Slapy (dale jen ,silnicni spravni rad®) ze
dne 13.6.2023, ¢.j. OwSl - 409/2023/Ne (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim rozhodl silniéni spravni arad v fizeni o urceni pravniho
vztahu dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, zahajeném na zakladé zadosti
pani L. T. ze dne 20. 8. 2014, tak, ze se na pozemcich parc. ¢. XA [ve vlastnictvi zalobce b)]
a ¢ XB [ve vlastnictvi zalobce a)] v katastralnim Gzemi P. u S. (vSechny dale uvedené
pozemky lezi v tomto katastralnim (zemi) nachazi vefejné pfistupna (celova komunikace
(dale jen , VPUK®) dle § 7 odst. 1 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Silni¢ni
spravni Gifad soudasné deklaroval, %e na pozemku parc. & XC se VPUK nenachézi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud oveéril, ze zaloby byly podany vdas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splruji vSsechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde tedy
o zaloby vécné projednatelné.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

Soud rozhodl o zalobach bez natizeni jednani, nebot ucCastnici fizeni s timto postupem
vyslovili implicitni souhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.). Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo
mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni
dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS), a na zakladé skuteCnosti, které byly mezi Glastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.].

Pribéh spravniho fizeni
Dne 20. 8. 2014 podala pani L. T. (dale také jen ,zadatelka®) k Obecnimu Gradu Slapy coby
ptislusnému silniénimu spravanimu Gradu [dle § 40 odst. 5 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 12. 2015 vykonavaly pusobnost silni¢niho spravniho
Uradu ve vécech verejné pristupnych ucelovych komunikaci obce, tedy obce 1. stupné] zadost
o deklaraci, Ye se na pozemku parc. & XA nachizi VPUK. K podani Zidosti ji vedla

skutecnost, ze tehdejsi vlastnik pozemku parc. ¢. XA jeho Cast zahradil, a znemoznil tak
prujezd vozidel (zahrazena cast pozemku parc. ¢. XA byla pozdéji scelena s pozemkem parec.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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¢. XB - poznamka soudu). Dne 2. 12. 2014 vydal silni¢ni spravni Grad rozhodnuti, jimz
deklaroval, Ze se na &asti pozemku parc. ¢ XA nachizi VPUK nejméné od roku 1963, a
naopak, Ye se na &sti pozemku parc. & XA VPUK nenachézi (neexistenci VPUK silni¢ni
spravni urad deklaroval v té Casti pozemku parc. ¢ XA, ktera je dnes soucasti pozemku parc.

¢ XB).

Proti tomuto rozhodnuti podala zadatelka odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 3.
8. 2015 zamitl a rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu potvrdil. Rozhodnuti zalovaného
napadla zadatelka zalobou, o niz rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10.
2017, ¢. 5. 46 A 114/2015-113. Soud rozhodnuti zalovaného zrusil s odGvodnénim, ze ani
v / i M 4 4 /7 IV v v / i 4 4 4 4 /
zalovany, ani silniéni spravni Grad se dostateCné nezabyvali prokazanim podminky nutne,
ni¢im nenahraditelné potreby komunikace na pozemku parc. ¢. XA v ¢asti, kterou vlastnik
tohoto pozemku pan K. V. zahradil. Soud soucasné konstatoval, ze v daném ptipadé je
splnéna podminka souhlasu vlastnika pozemku parc. ¢. XA s vefejnym uzivanim tohoto
pozemku, nebot jednou udéleny souhlas pravnim predchtidcem vlastnika pozemku (v daném
v/ v v v /7 4
ptipadé Druzstvem pro rekrea¢ni bydleni) nelze odvolat.

V navaznosti na zrusujici rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil zalovany rozhodnutim
ze dne 1. 3. 2018 také rozhodnuti silniéntho spravniho afadu ze dne 2. 12. 2014. Ten ve véci

/ v v 4 v \4 / o 4
samé rozhodl opétovné rozhodnutim dne 3. 12. 2018, avsak zalovany z dtvodu procesnich
vad 1 toto rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu rozhodnutim ze dne 2. 9. 2022 zrusil a
silnicnimu spravnimu uradu véc vratil k novému projednani.

Dne 13. 6. 2023 vydal silni¢ni spravni ufad prvostupnové rozhodnuti. V ném jiz neposuzoval
pouze to, zda se nachazi VPUK na pozemku parc. ¢ XA, ale rovné? to, zda se nachizi na
pozemcich parc. ¢. XB a ¢. XC. V mezicase od podani zadosti o urceni pravaniho vztahu totiz
doslo v lokalité k vlastnickym zménam, ale predevsim i ke zménam v pozemkové mapé.
Cast pozemku parc. & XA, ktera byla zahrazena, se stala soulasti pozemku parc. & XB ve
spoluvlastnictvi manzeld K. a D. V. Vedle toho byl z pozemku parc. ¢. XA oddélen novy
pozemek parc. ¢. XC. Silnic¢ni spravni Grad rozhodl tak, ze na pozemcich parc. &. XA a ¢é. XC
se VPUK nachézi, zatimco na pozemku parc. & XB se VPUK nenachézi. Vzhledem k tomu,
ze ani jeden ze zalobcu nerozporuje zavér spravnich organd o tom, ze se na pozemku parc.
¢ XB VPUK nenachézi, rekapituluje soud zivéry silni¢niho spravniho Gfadu niZe jen
v rozsahu, v némz dospél k zavéru o existenci VPUK na pozemcich parc. & XA a & XC.

Co se tyce pozemku parc. ¢ XA, zjistil silni¢ni spravni Gfad, ze cesta vedouci po tomto
pozemku je $iroka 3 m, je od vychodni strany pokryta asfaltem v délce 20 m a ve zbyvajici
dasti v délce 57 m je pokryta Stérkem. Je tedy v terénu patrna. Rovnéz na pozemku parec. ¢.
XB se nachazi dle zjisténi silni¢niho spravni Gradu v terénu patrna cesta - je v celé své délce
35 m pokryta asfaltovym povrchem v sifi 3 m. Cesta na pozemku parc. é. XA spojuje prilehlé
nemovitosti s ostatnimi komunikacemi, nebot slouzi k pfijezdu k pozemku parc. ¢ XC
a chaté ¢. ev. XD, k pozemku parc. ¢. XE a chaté ¢. ev. XF, k pozemku parc. ¢ XG a chaté
¢. ev. XH, k pozemku parc. ¢. XC a chaté ¢. ev. X1, k pozemku parc. ¢ XJ a chate ¢. ev. XK,
k pozemku parc. ¢. XL a chaté ¢ ev. XM a k pozemku parc. ¢. XN a chaté ¢. ev. XO. Jedna
se pfitom o nemovité véci ve vlastnictvi jinych osob nez zalobce b). Rovnéz cesta na
pozemku parc. ¢. XB spojuje prilehlé nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi -
slouzi jednak jako ptijezdova cesta k pozemku parc. ¢. XP tehdy ve vlastnictvi zalobce a),
jednak jako pfijezdova cesta k pozemku parc. ¢. XJ ve vlastnictvi osob zadastnénych na
fizeni. Slouzi ik pé$imu prichodu na pozemek parc. ¢. XQ ve vlastnictvi manzeli V.
Silni¢ni spravni urad dale konstatoval, ze v ptipadé obou dvou pozemkd byl dan souhlas
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vlastnika cesty s jejim uzivanim vefejnosti. Pripomnél, ze nékdejsi vlastnik pozemku parec.
v v V4 4 v v . 4 v/ / 4 v
¢. XA - Druzstvo pro rekreacni bydleni - tuto parcelu vénoval verejnému uzivani, protoze
.. . V4 Ve v 7. M / v o v Ve eV /
ji za financniho pfispéni jednotlivych clent druzstva pokrylo zivicnym povrchem. Cesta
byla vefejnosti uzivana i poté, co Druzstvo pro rekreacni bydleni v tnoru 2011 prodalo
pozemek parc. ¢. XA panu K. V. Tento souhlas pravniho predchidce je tedy i nadale platny,
ato pro pozemek parc. ¢. XA v jeho nékdejsi vymére, tedy 1 v rozsahu pozemku parec. ¢. XB,
ktery vznikl oddélenim od pozemku parc. ¢. XA. Konecné co se tyce nutné komunikacni
v v i 4 4 /7 IV 4 v v v v M
potreby, dospél silniéni spravni Grad k zavéru, ze cesta na pozemku parc. ¢. XA predstavuje
jedinou prijezdovou cestu k pozemkim parc. ¢. XD, ¢. XE, ¢ XB, ¢. XL, & XR, & XG, ¢.
XS, ¢ XT, ¢ XU, & XV, & XW, ¢ XX a ¢. XN. Akcentoval ptitom, ze ,[plro tyto vyse
uvedené parcely predstavuje komunikace na p. ¢ XA nutnou nicim nenabraditelnon
komunikacni potrebu, ke které neexistuje alternativa.“ Toto zjistént silniéni spravni Grad ucinil
na zakladé pozemkové mapy, jakoz i na zakladé prohlidky na misté samém. Ve vztahu
k pozemku parc. ¢. XB pak dospél silni¢ni spravni Grad k zavéru, ze ,pro rozumnou, nikoliv
jen pobodInon obsluznost celorocné a k trvalému bydleni uzivané chaty ¢ e. XK na parcele st. XY
a pozemku p. & XJ ve vlastnictvi manzelii D. je nezbytny p¥istup z parcely p. ¢. XB.“ Dle
silni¢niho spravniho Uradu se toto tesenti jevi ,jako nutné pro prijezd a odjezd fekalu a vyvizZeni
odpadni jimky jako Cinnosti nutné k uZivani chaty ¢ e. XK tak, aby nedochdzelo ke znecisténi
pozemku p. & XZ vyvizenym obsabem septiku.“ V této souvislosti silni¢ni spravni Grad dale
upresnil, ze ,zjistil ze situacnibo nakresu pozemku p. ¢. XJ ze dne 6. 10. 1988 Odboru vystavby a
sizemniho planovini ONV Praba - zipad, Ze jimka odpadnich vod byla umisténa v horni st
tohoto pozemku vedle chaty & e. XK uz v dobé porizeni toboto situacnibo ndakresu, tedy pred 35
lery.“ Dale silni¢ni spravni utad zhodnotil, Ze ,[jle nepochybneé, Ze pri jejim vyvdzeni je potveba,
aby fekdlni viiz s Cerpadlem byl pristaven nad touto jimkou, jednak kviili délce hadic, ale hlavné
proto, aby pri nasledné demontazi hadice nedochdzelo k vytékani zbylého odpadu na pozemek.”
Silni¢ni spravni Gfad shrnul, ze v rameci predchazeni ekologickym skodam povazuje za
ptijatelné omezeni vlastnika pozemku parc. ¢. XB existenci VPUK.

Obsahové totozna odvolani zalobct zamitl zalovany napadenym rozhodnutim (jakoz 1
odvolani pana J. H., ktery brojil proti zavéru silnicniho spravniho Gradu o neexistenci
VPUK na pozemku parc. ¢. XQ) a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se plné

\4 M *eV_V 4 . M V. 7/ 4 4 / Vv v 4 v v
ztotoznil se zjisténimi silnicniho spravniho Gradu o tom, ze se na pozemcich parc. & XL a €.
XB nachazi VPUK.

Obsah Zalob, vyjadreni zalovaného a dalSich podani Gcastnikd
a osob zucastnénych na rizeni

Zalobce a) v Zalobé ve struénosti tvrdi, Ze nutni komunika¢ni pot¥eba na jim vlastnéném
pozemku parc. ¢. XA neni dana, nebot vlastnici nemovitosti v lokalité maji zaji$tén piistup
ke svym pozemkim jinym zptsobem. Pohodlnéjsi uzivani cesty vedouci po pozemku parc.
¢. XB tretimi osobami ptitom nemuze byt diivodem k omezeni jeho vlastnického prava.
Pozemek fakticky uziva pouze zalobce a), zadny z vlastnikii nemovitosti v lokalité jej
nepottebuje - dokonce ani vlastnici pozemku parc. ¢. XC [tj. manzelé D. coby osoby
zGlastnéné na tizeni - pozn. soudu], nebot ti maji pristup ke svému pozemku zajistén pres
pozemek parc. ¢. XD.

Zalobce b) v Zalobé ve vztahu k jim vlastnénému pozemku parc. & XA namit, Ze Zalovany
nijak neprokazal nutnost komunikaéni potfeby, a nezjistil tak radné skutkovy stav véci.

Vlastnici nemovitosti v lokalité maji dle nazoru zalobce b) zajistén pristup k pozemkim
jinym zptusobem. Zalovany tak porusil § 2 odst. 3 spravniho radu, podle kterého je

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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povinnosti spravnich organt Settit prava nabyta v dobreé vite, jakoz i opravnéné zajmy osob,
jichz se ¢innost spravniho organu dotyka. Jednal také v rozporu s § 2 odst. 4 spravaniho radu,
podle kterého by mél spravni organ dbat na to, aby ptijaté reSeni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Zalobce b) dale tvrdi, Ze
spravni organy nevzaly v Gvahu zfizeni vécného bfemene zatézujicitho pozemek parc. ¢. XA
- sluzebnosti chtize a jizdy, ktera byla v roce 2013 zfizena ve prospéch panujicich pozemka
parc. ¢. XB a XC. Zajmy vlastnika téchto pozemkd jsou dle nazoru zalobce b) timto
institutem dostate¢né chranény, a na pozemku parc. ¢. XA proto neni nutné ,ztizovat"
VPUK. Zalovany k této skutetnosti neptihlédl, a jednal tak v rozporu s § 50 odst. 3
spravniho fadu. Koneéné Zalobce b) pfipomin4, e ve smyslu zavért nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, mize dojit k omezeni vlastnického prava
vyplyvajiciho z charakteru VPUK pouze na zékladé souhlasu vlastnika. Zadny takovy
souhlas vSak zalobce b) neudélil. V daném ptipadé tak doslo k protiistavnimu poruseni jeho
vlastnickeho prava.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ye nimitka Zalobce a) stran absence nutné
komunikacni potfeby je zcela neurcita a ze zalobce a) neuvadi jakym ,jinym zpisobem* maji
vlastnici nemovitosti v lokalité zajidtén p¥istup k témto svym nemovitostem. Zalovany se
dle svého nazoru s otazkou nutnosti komunikaéni potreby na pozemku parc. ¢. XA zabyval
dostateCnym zpusobem, avsak zalobce a) se zavéry spravnich organt nijak konkrétné
nepolemizuje. Co se tyCe namitek zalobce b), uvadi zalovany ve vyjadreni k zalobé, ze
spravni organy se ve svych rozhodnutich zabyvaly rovnéz otazkou nutnosti komunikacni
potfeby ve vztahu k pozemku parc. ¢. XB. Také zalobce b) vsak s podrobnymi zavéry
spravnich organt nijak nepolemizuje. Namisto toho pouze obecné naznaluje, ,ze néco
neni“. Zalovany se dle svého presvédéeni dostatelnd vyporadal i s existenci vécného
bremene, které zatézuje pozemek parc. ¢. XB. Toto vécné bfemeno vsak zatézuje pozemek
pouze ve prospéch panujictho pozemku parc. ¢. XC. Co se tyce souhlasu zalobce b)
s uzivanim jeho pozemku verejnosti, uvadi zalovany, zZe této otazce spravni organy vénovaly
v odivodnéni svych rozhodnuti rovné’ znaény prostor. Zalovany p¥ipomina, e pravni
predchtdce zalobce b) - tedy nékdejsi vlastnik pozemku XB - nechal asfaltem a stérkem
pokrytou cestu uzivat Sirokou vefejnost, a souhlas s uzivam tohoto pozemku neurcitym
okruhem osob tak udélil konkludentné. Zalobce b) viak v Zalobé nep¥ini$i 2adné
argumenty, které by toto zjiSténi vyvracely. Z uvedenych divodi zalovany navrhl obé
zaloby zamitnout jako nedavodneé.

Zalobce b) v replice k vyjadteni Zalovaného uvedl, ze pozemek parc. & XA ,nebyl vénovin
k obecnému uzivini vyslovnym projevem [zalobce b)] a ani predchazejicibo viastnika, a to ani
jakymkoliv konkludentnim jedndnim (...) predchazejictho <vlastnika, jak se snazi turdit
Zalovany.“ Zalovany se .pouze z blediska ditkazni nouze dovoliva jakébosi neurcitého
konkludentnibo soublasu predchoziho vlastnika, a to v opore o skutecnost, Ze tento pozemek byl
din k uzivini verejnosti, se kterym mélo byt i takto soublaseno.“ Zalobce b) se domniva, ze
2 7y
tvrzeni zalovaného o existenci souhlasu s obecnym uzivanim pozemku parc. ¢. XA je ,v
primém protimluvu se z¥izenym institutem vécného biemene sluzebnosti chize a jizdy.“ Zalobce
b) dale v replice trva na tom, ze spravni organy ve svych rozhodnutich ve vztahu k pozemku
v v v M M v 4 Vv v/

parc. ¢. XA nedostate¢né posoudily nutnost komunika¢ni potfeby. Pfistup po tomto
pozemku k jednotlivym nemovitostem totiz ,neni vylucnym a tyto nemovitosti jsou pristupné
i z opacné strany, tak aby nedochdzelo k zasabu do vykonu (zalobcova) viastnického prava.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Osoby z(d¢astnéné na fizeni ve svém vyjadieni predné uvedly, Ze jsou vlastniky stavby pro
rodinnou rekreaci ¢. ev. XA, ktera je soudasti pozemku parc. ¢. st. XB, a souvisejictho
pozemku parc. ¢. XC. Tyto jejich pozemky jsou dopravné napojeny na cestu vedouci po
v M /7 vV / Vv v / v/ 4 4 /7 Vv
pozemku parc. ¢. XD ve vlastnictvi zalobce a). Osoby zuc¢astnéné na tizeni se domnivaji, ze
cesta vedouci po daném pozemku napliuje znaky VPUK ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, jakoz i znaky dovozené judikaturou soudt. Vyjadrily
v v v 4 v / /7 v M / i v 7/ v M i /
presvédCenti, ze obecné tvrzeni zalobce a) o absenci nutné komunikaéni potreby je liche.
Ztotoznily se naopak s argumentaci zalovaného o tom, ze cesta vedouci po pozemku parc.
v v M M i / */ / o 4 v MR v 7
¢. XD predstavuje jediny bezbariérovy zpusob dopravni obsluznosti jejich rekreacni stavby,
M vV Vv M [ v/ 7/ 4 N4 4 4 v/ i
jakoz ze je nutna i k pristupu k odpadni jimce nachazejici se v horni (severni) casti pozemku
parc. ¢ XC.

K tomuto vyjadieni zaslal reakci Zalobce a), ktery uvedl, Ze osoby z(¢astnéné na tizeni
potfebuji k obsluze svého pozemku parc. ¢. XD maximalné 15 m? jeho pozemku parc. ¢. XD
(jJde o trojthelnik pfi napojeni na pozemky parc. ¢. XE a XD v misté, kde se nachazi
vychodni vjezd na pozemek osob zucastnénych na fizeni parc. ¢. XF). Jelikoz zalobci maji
1jiny (zminény vychodni) bezbariérovy vstup na sviyj pozemek, neni pro né severni vjezd
/ / v Vev/ 4 4 o oV 4 Ve /v 7/ M
nezbytny, nybrz pouze pohodlnéjsi. Fekalni viiz muze stat pfi vyvazeni jimky i na pozemku
parc. ¢. XE, coz se nyni i déje. Pozemek parc. ¢. XD nepottebuje uzivat ani nikdo jiny, nebot
1 pozemek parc ¢. XG na jeho severni hranici je pfistupny odjinud. Nebylo téz prokazano,
v v v Ve o 4 4 v o v M / v/ / 4
ze by pozemek parc. ¢. XD zalobce a) ¢i jeho pravni predchtdce vénovali obecnému uzivani.

K tomuto vyjadreni se pfipojil i zalobce b), ktery shrnul a zopakoval dosavadni argumentaci
a dodal, ze spravni organy prosazuji individualni zajmy osob zulastnénych na fizeni na tkor
vlastnickych prav zalobcua.

Osoby zlastnéné na fizeni na reakce zalobcG odpovédély tak, ze do doby vystavéni
betonového plotu podél pozemku parc. ¢. XA v roce 2022 jeho predchozi vlastnik uzivani
po desitky let nikdy nebranil. Uvedly téz okolnosti jednani s zalobcem a) ohledné moznosti
ztizeni soukromopravniho titulu, které vsak nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti.
K uzivani obou vjezdi je potreba uzivat minimalné ¢ast pozemku parc. ¢. XA. Horni
(severni) vjezd je jedinym bezbariérovym vjezdem umoznujicim dovoz stavebniho materialu
pro budouci rekonstrukce staveb na jejich pozemku a pro vyvazeni septiku. Tomu nyni
\4 . 4 v 4 4 i Ve V o 4
zalobce a) protipravné brani, a tak je nutno slozité natahovat 30 metra trubek od spodniho
M v/ \4 7 7 VeV _V 4 /7 o ’1° M
vjezdu, ¢imz dochazi ke znecisténi okolnich pozemkda fekaliemi.

Posouzeni zalob
Uvodem

Jadrem sporu v dané véci je otazka, zda se na pozemcich parc. ¢. XA [v soudasné dobé ve
vlastnictvi zalobce b)] a ¢. XB [v soudasné dobé ve vlastnictvi zalobce a)] nachazi VPUK ve
smyslu § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich. Zalovany je pfesvédden o existenci
VPUK na obou uvedenych pozemcich, Zalobci naproti tomu s timto omezenim jejich
. /4 4 4 . /4 v 4 4 /7 VvV / 4 4 i
vlastnického prava nesouhlasi. K soudu se nicméné nyni dostava jiz pouhy zlomek spravnimi
/ o vV oV Vv / / D/ ’ v 7 / / /- v/ .
organy puvodné resené otazky. Rizeni o urceni pravniho vztahu bylo zahajeno k zadosti
pani L. T., ktera je vlastnikem rekrealni chaty ¢. ev. XC nachazejici se v dané chatové osadé
na bfehu vodni nadrze Slapy a ktera spolu s ostatnimi vlastniky ostatnich rekrea¢nich
objektt v lokalité nesouhlasila s tim, ze pan K. V. v roce 2014 piehradil kovovymi vraty ¢ast
pozemku parc. ¢. XA, kdysi vlastnéného Druzstvem pro rekreacni bydleni. Tim doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



20.

21.

22.

23.

8 37 A 8/2024

k zabranéni prijezdu do chatové osady ze severozapadni strany. Jak uvedl silni¢ni spravni
Ufad v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, cesta vedouci po tomto pozemku
VvV /7 o ° .« v . . “ e v , Ve
umoznovala vlastnikim pozemku a chat v lokalité (mezi nimi i zadatelce pani L. T. ¢i panu
H., ktery v fizeni rovnéz aktivné vystupoval) moznost vybéru, ze které strany ke své chaté
ptijedou. Tim, ze z jedné strany prijeli a druhou stranou odjeli, odpadla nutnost otacenti se
bud’ na vlastnim pozemku nebo na konci komunikace. Ve véci tedy nebylo sporu o tom, ze
chaty v lokalité Ize obsluhovat ze dvou smért. Prijezd po pozemni komunikaci vedouci do
osady od vychodu po pozemku parc. ¢. XD vSak zadatelka asni i dalsi vlastnici chat

v M v/ 7/ > / / . 4 M /v 4 i
nepovazovali za dostacujici, nebot Uzky profil pozemni komunikace otaceni vozidlem dle
tvrzeni téchto osob realné neumoznoval a vozidla musela pti cesté nazpét z osady po uzké
silnici couvat. S tvrzenimi zadatelky ani pana H., kteri posledné proti prvostupriovému
rozhodnuti brojili odvolanim (v pripadé zadatelky se jednalo o odvolani opozdéné a
zalovany o ném rozhodl samostatnym rozhodnutim), v$ak spravni organy nesouhlasily,
pricemz dospély k zavéru, ze tato moznost ,napliiovala toliko hledisko pobodlnosti, nejednalo
se vsak o nezbytné nutnou komunikacni potvebu.” (srov. str. 21 prvostupniového rozhodnuti).
Proti tomuto zjistént, které vedlo spravni organy k zavéru o neexistenci VPUK na pozemku
parc. ¢. XE (. na puvodné prehrazené c¢asti pozemku parc. ¢. XA) vsak nyni pred soudem
Vv i ./ % / 4 v 4 M 4 M M VYV 7 / M
jiz nikdo nebroji, a soud se proto nize zabyva pouze zalobnimi namitkami smérujicimi
vudi vyrokum spravnich organua o deklaraci VPUK v nize vyobrazeném rozsahu, graficky
znazornéném zalovanym na str. 10 napadeného rozhodnuti:

»Spodni vétev“ této deklarovane VPUK se nachizi na pozemku parc. ¢. XA, ,horni vétev®
VPUK se nachazi na pozemku parc. ¢. XB (ten v dobé podani zadosti neexistoval a byl
soucasti pozemku parc. ¢. XC).

Obecnd vychodiska

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta

v 4 Ve / i V. 7/ M .. / M i M v v / v/ 4 /
urCena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Gcelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka.

Z pravni Upravy lze dovodit, ze komunikace bude mit charakter uéelové pozemni
komunikace, bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace
(§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky Gcelové pozemni
komunikace vymezené v § 7 odst. 1 vété prvni citovaného zakona (resp. v § 7 odst. 2 véta
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prvnf). Ke vzniku VPUK dochézi ze zikona (neni tfeba 24dného tikonu spravniho orginu)
ptisoucasném naplnéni étyt znakd, kterymi jsou podle ustalené judikatury spravnich soudu:
a) patrnost a stalost cesty v terénu, b) spojeni pozemkda s verejnou komunikaci, c) souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim Gcelové komunikace a d) nutna komunikacni potreba (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 3. 12. 2020, C. j. 1 As 347/2020-49; ze dne 10. 3. 2016, C. j. 7 As
252/2015-25; nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42). Skutednost, jak je ¢i byl pozemek
zanesen v katastru nemovitosti ¢i v izemnim planu, neni z hlediska vzniku a existence
VPUK rozhodujici (srov. rozsudek NSS ze dne 15.11.2007, & j. 6 Ans 2/2007-128; a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1733/2009).

Pro Gcely vymezeni Gcelové komunikace z hlediska zakonnych znakd je stézejni § 2 odst. 1

4 4 i 4 v v / /4 \4 / Vv 4 M 4 M
zakona o pozemnich komunikacich, z néhoz vyplyva, ze G¢elova komunikace musi nejprve
naplnovat povahu pozemni komunikace jako dopravni cesty urcené k uziti vozidly nebo
chodci; toto prvni definiéni kritérium vylucuje z existujicich cest ¢i stezek ty, jez nejsou v
/ > V. Vv 4 v 4 4 4 i v v
terénu bud’ dostate¢né patrné, nebo nesplriuji podminku stalosti pozadovanou pro vsechny
pozemni komunikace; musi se totiz jednat o stale znatelnou cestu v terénu, nikoli napriklad
o docasné vyjeté koleje v travé. Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 8 As 36/2014-68,
/7 v g ’ ’ v 7 ’ / .
vyplyva, ze VPUK nemusi mit zpevnény povrch, nemusi byt ani stavbou v
obc¢anskopravnim smyslu, nemusi byt ani zapsana jako komunikace v katastru nemovitostt,
ale rozhodujici je pouze fakticky stav v terénu, tj. musi jit o cestu, ktera je prokazatelné
uzivana vozidly nebo chodci.

Dalsim ze zakonnych znaku definujicich z pravatiho hlediska Gcelovou komunikaci je
pozadavek jejtho zakonného ucelu. Tento je zakotven v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
omunikacich, vnémz je stanoveno, ze ulelova komunikace ma slouzit ke ,spojeni
k kacich t lova k k louzit k
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojenti téchto
. ’ ;. . . . v o Vo1V /
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédeélskych
alesnich pozemku“. Musi tedy jit o cestu, ktera: a) slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastniku téchto nemovitosti nebo b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo c) k obhospodafovani zemédeélskych a lesnich pozemkd.

Pro uclelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace rezim
tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani ucelové

/ . v/ 1 v . v 17 . . ’ Vv, : .0
pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich predpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o

4 . 4 v v/ o /. /v o
pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, a to zptsobem obvyklym a k Gcelum, ke
kterym je tato komunikace uréena (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 40/2011-
99). Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt mize byt spojeno s vlastnictvim
soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jedna se o vefejnopravni

4 v 4 /4 4 o * 4 . . v 4 4 Vv . / 4

opravneéni, které ma svuj zaklad nikoli v obcanskopravnich predpisech, ale vyplyva ze
zakona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As
20/2003-64).

Existuje-li v zakoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho astavni konformity
./ Vv / 4 . 4 v v/ v Vo v v/ /.

souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu pravé v pripadé tzv. vefejné pristupnych
Géelovych komunikaci definovanych v § 7 zakona o pozemnich komunikacich, kdy je
vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako
komunikace a umoznit na néj verejny ptistup. Zakon o pozemnich komunikacich toto

’ .. ’ . v 7 / ) v / / .
omezeni nespojuje s poskytnutim financ¢ni nahrady. Jediny Gstavné konformni vyklad je
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proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik prislusného pozemku
souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, ze tcelova komunikace a obecné
uzivani komunikaci jsou instituty verejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi. Souhlas
vlastnika mtze byt bud’ vyslovny, nebo konkludentni. Jestlize vlastnik se ztizenim Gcelové
komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovéem pfipadé omezena
verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt
vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnich
nastupcu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005).
To plati i pro pfipady, kdy vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
VPUK, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas. Naproti tomu v piipadé nesouhlasu must
jit o aktivni jednani vlastnika pozemku. Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda
byla nékterym z predchozich vlastniki obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako
vefejni cesta uzivina od nepaméti z naléhavé komunikatni potfeby, je VPUK (srov.
rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009, C.j. 5 As 27/2009-66; ¢i ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As
76/2009-60). Pokud vznikne Ucelova komunikace, je jeji pravni status zpravidla zavazny 1
pro budouci majitele dot¢eného pozemku, ktefi nejsou opravnéni komunikaci ze své vile
uzavrit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze pripady, kdy nedochazi k prevodu mezi
soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od verejnopravni korporace - zde
nelze souhlas bez dal§iho presumovat (viz nlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
I1. US 268/06).

Kromé nutného souhlasu je dal$i dodate¢nou podminkou strpéni obecného uzivani
komunikace neexistence jiného rovnocenného komunikaéniho spojeni. V nalezu sp. zn. IL
US 268/06 Ustavnisoud uvedl, Ze ,vedle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou
vereiného uZivani soukromého pozemku téZ existence nutné a nicim nenabraditelné komunikacni
potreby. Z dnesnich bledisek posuzovini legitimnich omezeni zdakladnich prdv se totiZ jednd o
nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené veceno, existuji-li jiné zpusoby, jak
dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k
omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zpiisobiim* (bod 34). Ty% zavér Ustavni soud zopakoval v nalezech ze dne 15. 3. 2011,
sp. zn. III. US 2942/10, ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. II. US 3608/10, a ze dne 27. 10. 2011,
sp. zn. L. US 263/11, a odkézal na n&j i v usnesent ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. IL. US 136/15.

Zavér o nenaplnéni nutné komunikaéni potfeby vSak nelze vyvodit pouze z existence jiné
pozemni komunikace v okoli, ktera by mohla zajistit dopravni dostupnost tychz
nemovitosti. Pti existenci alternativni komunikace musi spravni organ pfi jejich porovnani
hodnotit i dal$i skute¢nosti, jako naptiklad stav obou komunikaci, bezpe¢nost provozu
na nich, konkrétni vyuzivani v dané lokalité nebo typ pozemkd (eventualné staveb), jejichz
pristupnost je feSena — pole, zahrada, rekrealni stavba apod. (srov. rozsudky NSS ze dne
28.6.2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56, nebo ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 As 280/2014-62).

K rvrzené neexistenci nutné komunikacni potreby na pozemku parc. & XA

Zalobce a) v zalobé prednasdi strohé tvrzeni o tom, ze nutna komunikalni potteba na
pozemku parc. ¢. XA neni dana, nebot vlastnici v dané lokalité maji zajistén pfistup ke svym
pozemkim jinym zpusobem. Tento pozemek udajné fakticky neuzivaji ani vlastnici
pozemku parc. ¢. XB, tj. osoby zGcastnéné na fizeni, nebot maji ke svému pozemku zajistén
v/ v \4 4 . ./ v 4 /v v / v/ 4
pristup z pozemku parc. ¢. XC. Az v ramci reakce na vyjadreni osob ztcastnénych na tizeni
zalobce a) tento sviiyj obecny zalobni bod rozvedl o tvrzeni, Ze pozemek parc. ¢. XA neni
v M Y 7/ b4 4 4 o oV 4 v
potreba ani pro vyvazeni jimky, nebot fekalni viz muaze stat na pozemku parc. ¢. XC.
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Oproti tomuto tvrzeni vsak stoji ucelena a logicky odiivodnéna vaha silni¢niho spravniho
Uradu o tom, ze podminka nutné, ni¢im nenahraditelné potreby komunikace na tomto
pozemku je dana, a to zejména s ohledem na sklonové poméry a na potfebu vyvazet odpadni
jimku u celoro¢né obyvané chaty ¢. ev. XD. Uvahy silni¢ntho spravniho Gradu, které
v , ’, / Voo Veys ’ . .
aproboval Zalovany napadenym rozhodnutim, povazuje soud za priléhavé. Je-li pravdivé
**V_V 4 4 4 /4 o 4 / Vv v / v/ 4 \4 /v 7/
zjisténi spravnich organd (a tvrzeni osob zUcastnénych na fizeni), ze vyvazeni jimky
fekalnim vozem stojicim na pozemku parc. ¢. XC ssebou nese obtize spojené se
znecistovanim okolnich pozemku a vytékani splask na komunikaci rozvedené v bodé 9
shora [priemz proti tomuto tvrzeni se zalobce a) neohrazuje, nerozporuje ho a ani ho jinak
nekomentuje], souhlasi soud se zavérem, ze uzavreni cesty vedouci po pozemku parc. ¢. XE
by prakticky znemoznilo obsluhovat severni ¢ast pozemku parc. ¢. XF a ekologickym
zpusobem Cerpat tam nachazejici se odpadni jimku nalezejici k rekreaénimu objektu . ev.
XD, coz potvrzuje zavér spravnich organt o naplnéni znaku nutné komunikacni potfeby ve
vztahu k pozemku parc. ¢. XE. Soud k tomu dodava, ze komunikace na pozemku parc. ¢.
XC ma dle napadeného rozhodnuti $itku 3 metry. Je proto zfejmé, ze po dobu nutnych praci
spojenych s odCerpavanim sporné jimky z tohoto pozemku vytvori i mensi fekalni viz na
zde se nachazejici VPUK prekazku zcela zabranujici prijezdu jinym vozidlim. Naopak pri
IV v 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4
zajizdéni fekalnitho vozu na pozemek parc. ¢. XE k takovému nezadoucimu uzavteni
nedochazi. Oddélené posuzovani jednotlivych pozemku tvoricich VPUK a nezohlednéni
jejich vzajemné podminéné role ve funkénim celku je pfitom vyrazem nepripustného
. . 4 4 4 4 4 M v _ 7/ / 4 M /
partikularismu (kouskovani). Posuzovani celé cesty jako funkcniho celku ma misto zejména
v téch pripadech, kdy jednotlivé pozemky tvorfici cestu samy o sobé néktery znak nespliiuji
a splnuji ho teprve v souvislosti s funk¢nim celkem celé cesty. (srov. rozsudky NSS ze dne
24.8.2017, ¢. 5. 1 As 213/2017-38, bod 19, ze dne 9. 8. 2022, . j. 9 As 36/2022-60, nebo ze
dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 As 341/2022-36, a téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2024, ¢.
j- 43 A 105/2022-70, bod 32). Provizorni zpusob vyvazeni, které osoby zucastnéné na tizeni
zvolily patrné v dusledku znemoznéni uzivani pozemku parc. ¢. XE, tedy nepredstavuje
dostatecnou alternativu, ktera by svéd¢ila o absenci nutné komunikaéni potteby.

Po uplynuti zalobni lhuty uplatnéné tvrzeni, ze zalobce a) ani jeho pravni predchudce
V1°1° / v/ 7 4 v 4 \4 v v/ /

neudélili s obecnym uzivanim pozemku parc. ¢. XA souhlas, nema v zalobé zadny

predobraz, a je tak opozdéné. Soud se jim proto podle § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. nemohl

zabyvat. Nad ramec nutného odtivodnéni vsak odkazuje na bod 37 tohoto rozsudku, ktery
v 4 v/ /1 ’ v / 4

se udéleni souhlasu s uzivanim pozemku parc. ¢. XA tyka.

Zaloba zalobce a) je proto nediivodna.
K rvrzené neexistenci nutné komunikacni potreby na pozemku parc. & XA

Zaloba druhého ze zalobct je rovnéz velmi nekonkrétni a nebyla ani nijak rozvinuta dal$imi
podanimi. Tvrzeni, ze vlastnici nemovitosti v dané lokalité maji zajistén ptistup ke svym
o b / o 4 .. 4 ’°/ v \4 . 4 4 4 / V
pozemkum jinym zpusobem, také nijak dale nerozviji, prestoze silniéni spravni urad
o v 7 v / ’ cev. vy v P
v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti prezentoval zjisténi (a zalovany jej aproboval),
ze cesta na pozemku parc. ¢. XA predstavuje jedinou pfijezdovou cestu k pozemktiim parc.
¢ XB, ¢ XC, ¢ XD, ¢. XE, ¢. XF, & XG, ¢. XH, ¢ XL, ¢ XJ, ¢. XK, & XL, ¢. XM a ¢ XN,
priCemz tato cesta predstavuje ,nutnou nicim nenabraditelnou komunikacni potrebu, ke které
neexistuje alternativa.“ Tento zavér spravnich orgdnd soud jiz jen ptfi nahlédnuti do
katastralnich map, které jsou soulasti spravniho spisu, vnima jako souladny s realitou. Blize
nerozvedené tvrzeni zalobce b) o moznosti pfistupu k pozemkim ,jinym zpisobem®
spravnost zjisténi spravnich organti o absenci jakékoliv komunikaéni alternativy nijak
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nerozptyluje. Argumentuje-li zalobce b) pritom dale sluzebnosti chtize a jizdy, kterou je
sluzebny pozemek parc. ¢. XA zatizen ve prospéch panujicich pozemku parc. ¢. XE a ¢. XO,
uvadi soud ve strucnosti, ze timto soukromopravnim institutem je zajistén pristup pouze ke
dvéma pozemktm, avsak vycet prilehlych pozemkd, které pozemku parc. ¢. XA nepanuj,
je 0 poznani obsahlej$i. Zalobni bod Zalobce b) o neexistenci nutné komunikaéni potieby na
pozemku parc. ¢. XA a s tim souvisejici namitky o poruseni § 2 odst. 3 a 4 a § 50 odst. 3
spravniho fadu jsou tedy nedivodné.

K tvrzené neexistenci soublasu vlastnika pozembku parc. & XA s uZivanim verejnosti

Konecné zalobce b) tvrdi, ze k uzivani pozemku parc. ¢ XA verejnosti nikdy nedal souhlas
a ze tak neucinil ani predchozi vlastnik tohoto pozemku. Zalobce b) tvrdi, Ze se spravni
organy dovolavaji ,jakéhosi neurcitého konkludentnibo soublasu predchozibo vlastnika“.

Silni¢ni spravni Grad k zavéru o existenci souhlasu uvedl, ze nékdejsi vlastnik pozemku parc.
v \4 V4 4 Ve =V /

¢. XA - Druzstvo pro rekreacni bydleni - pozemek pokrylo ziviénym povrchem za
finanéniho ptispéni jednotlivych clend druzstva. Nasledné byla cesta vedouci po pozemku
uzivana vlastniky prilehlych nemovitosti, a to i poté, kdy v tinoru 2011 uvedené druzstvo
pozemek parc. ¢. XA prodalo panu K. V. Tento zavér nasledné prijal za svij i zalovany. Proti
uvedenému zjisténi spravnich organu o (minimalné) konkludentnim souhlasu s obecnym

v/ / 4 4 4 M v o M /7 v A4 / 4 4
uzivanim pozemku pravnimi predchidci nestavi zalobce b) zadné konkrétni argumenty,
kterymi by jej rozporoval. Zpochybruje souhlas predchoziho vlastnika pouze pro jeho
Ve « / ’ ’ M o~ /7 v . . / v 1/ v .
»neurlitost“. Spravni organy vsak svij zavér postavily mj. na vypovédich nékolika osob
majicich dlouholety vztah k lokalité. Tyto osoby potvrdily, Ze cesta byla verejnosti uzivana
davno pred tim, nez ji do svého vlastnictvi nabyl Zalobce b). Ten vsak nyni v zalobé netvrdi,
ze by snad spravni organy tyto dikazy hodnotily chybné, nijak tyto vypovédi nerozporuje
a ani se neodvolava na jiné diukazy, které by zavér spravnich organu vyvracely. Soud pak ke
**V_V 4 4 4 4 o / v M \4 4 4 v 4

zjisténim spravnich organt pro uplnost dopliuje, ze sam pan K. V. ve vyjadreni ze dne 4. 9.
2023 v ramci odvolaciho fizeni uvedl, ze zalobci b) prodal pozemek s tim, ze se na ném
nachazi VPUK. To dokladoval ptipojenou kupni smlouvou ze dne 28. 1. 2019, v jejimz
¢lanku IIT pism. ¢) se tato informace skute¢né nachazi.

Ostatné zdejst soud jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 46 A 114/2015-113, uéinil zavér,
ze podminka souhlasu vlastnika pozemku parc. ¢. XA (v jeho ptuvodnich hranicich - 4. 1
v rozsahu pozdéji vymezeného pozemku parc. ¢. XB, jakoz 1 v rozsahu Casti pozemku parc.
v v o / v/t 4 M v v v/ v/ 4 ’ 4 V. 7 7/

¢. XC) sverejnym uzivanim je splnéna. Protoze v dal$im fizeni po vydani zrusujiciho
rozsudku a vraceni véci spravnim organim nedoslo ve vztahu k otazce souhlasu s obecnym

v/ / /7 v v/ 4 / **V_V 4 M 4

uzivanim pozemku parc. ¢. XA k zadnému posunu ve skutkovych zjisténi, je zdejsi soud
svym dfive vyslovenym nazorem vazan. Ani tento zalobni bod proto neni divodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl obé zaloby jako neddvodné (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo v pfipadé Gcéastnikd fizeni rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
¥. s. Zalobci nebyli v ¥zeni Gispéni, a proto nemaji privo na nihradu nakladd ¥zeni.
Procesné Gspésnému zalovanému soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal, nebot mu v tizeni
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost a ostatné je
ani nepozadoval.
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Osobé zadastnéné na fizeni muze podle § 60 odst. 5 s. t. s. vzniknout pravo na nahradu

4 o V/ /7 . M M v 4 M 4 I Ve M \4
nakladu rizeni jen v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud v
tomto soudnim fizeni osobam zacastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal
pro pfiznani nahrady nakladu fizeni ani jiné divody hodné zvlastniho ztetele, rozhodl tak,
ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 10. dubna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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