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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
TomaSe Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobkyné: Ceska televize, se sidlem
Na Htebenech I 1132/4, Praha 4, zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M,,
advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 9 Af 14/2022-126,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1] Dne 7.7.2015 vydal Finanéni Ofad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané“) dodatecné platebni vyméry nadan zptidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi meésict ledna az srpna roku 2014, kterymi zalobkyni vyméril zménu
posledni znamé dariové povinnosti ve vysi 0 K¢.

[2]  Proti dodateénym platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolini. Zalovany
nasledné na zakladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne
22.6.2016, Cesky rozhlas, C-11/15, ptistoupil k doplnéni odvolactho Hzeni. S obsahem
avyhodnocenim dukaznich prosttedkt provedenych vramci odvolactho fizeni
a se zménou pravniho nazoru byla Zalobkyné seznimena pisemnosti ze dne 21. 12. 2016,
& j. 57538/16/5300-22443-711377. Zalovany se s ohledem na uvedenou judikaturu SDEU
ztotoznil s argumentaci zalobkyné ohledné povahy televiznich poplatkl, a proto
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rozhodnutimi o odvolani ze dne 17. 1. 2017, C.j. 2186/17/5300-22443-711377,
C.j. 2187/17/5300-22443-711377, C.j. 2188/17/5300-22443-711377,
C. . 2189/17/5300-22443-711377, ¢.j. 2190/17/5300-22443-711377
a . j. 2191/17/5300-22443-711377, ¢. . 2193/17/5300-22443-711377,

¢. j. 2194/17/5300-22443-711377, zménil odvolanim napadené dodatecné platebni vymeéry.

[3]  Nazakladé podané zaloby Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2020,
¢.j. 8 Af 11/2017-236, napadena rozhodnuti o odvolani zrusil avratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni. Méstsky soud sesice ztotoznil s postupem zalovaného pfivypocltu
naroku naodpolet dané, nicméné shledal duvodnou namitku zalobkyné ve véci
nespravného zaokrouhleni koeficientu podle § 75 odst. 3 zakona ¢. 235/2005 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®).

[4] Zalovan}'f nasledné doplnil fizeni aseznamil zalobkyni s provedenou korekei,
tj. prepoctem a zaokrouhlenim koeficientu pti vypoctu naroku na odpocet dané v pomérné
vysi podle § 75 zakona o DPH za rok 2014, a vydal nové rozhodnuti ze dne 15. 7. 2022,
¢. j. 26487/22/5300-22443-710132, ve kterém zohlednil zavazny pravni nazor méstského
soudu a zménil jednotlivé dodate¢né platebni vyméry.

II.

[5]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 9 Af 14/2022-126.

[6] Méstsky soud prisvéddil zalovanému, ze zalobkyné v prubéhu fizeni i pres vyzvu
4 v 4 v 4 / v / . v /
spravce dané neprokazala, zeji navrhovany pomérovy koeficient reflektoval skuteény
v Ve 7/ /v / v 4 /4 i i / Ve i v v ~ /
pomér pouziti smiSenych plnéni vramci ekonomické cinnosti zalobkyné. Zalovany
tedy za této procesni situace, kdyz zalobkyné sama nerozklicovala podil pouziti vstupnich
smiSenych plnéni, mél dtvod k tomu, aby pristoupil ke stanoveni pomérového koeficientu
zalozeného navynosech. Tuto metodu aproboval Nejvyssi spravni soud ve svych
rozsudcich jako dostacujici a vyhovujici pro ptipad, kdy zalobkyné nedolozi potrebné
podklady aneuréi vysi odpolitatelné DPH. Meéstsky soud dale uvedl, zZe zalobkyni
navrzena metoda odpovidajici § 75 zakona o DPH ve znéni po novele (¢. 170/2017 Sb.)
s ucinnosti od 1.7.2017, byla odmitnuta v fadé rozsudkt meéstského soudu i1 Nejvyssiho
4 4 o v/ 4 . v v 4 4 Vv
spravniho soudu z divodu nepfipustné retroaktivity na Settena obdobt, pro néz nebyla tato
Uprava cinna, a nesouladu se zasadou neutrality dané.

[7]  Podle méstského soudu navyuziti vynosové metody pro Ucely stanoveni

v / . i v M i 4 i \4 v / o4 v 4
pomérového koeficientu nemohou nic zménit ani namitky zalobkyné tykajici se zapoctent

/ Vv M 4 o M * 0 . 4 4 4 v 4 v /
vyse televiznich poplatkti jako zdroju financovani do vstupnich plnéni. Méstsky soud
. v . ’ / 2% ’ V 7 Ve Ve

nezpochybnil to, ze je rozhodné zabyvat se Gicelem, pro ktery byla plnéni pfijata a pouzita,
coz ostatné shodné vyslovuje 1 zalobkyni odkazovana judikatura SDEU, generalni advokat
Maciej Szpunar ve svém stanovisku ze dne 17. 3. 2016 1 Nejvysst spravai soud. Nicmeéné je
treba prijmout, ze vynosova metoda je prostredkem nahradnim za situace, kdy nelze
stanovit pomeérovy koeficient na zakladé presvédcivych daju ze souladu ucletniho stavu
se stavem skutkovym, totiz zjiSténi, na co byly poplatky pouzity, tedy pti neprukaznosti
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Udaji danového subjektu. Neni-li prokazano, jakym pomérovym podilem televizni

. . . 4 4 4 v / v 4 . / . M 4
poplatky jako zdroj financovani vstupuji do smisenych plnéni ajaky je jejich podil
na ekonomickeé ¢innosti, pak stanoveni pomérového koeficientu vynosovou metodou jako
ynahradni“ zpusob (i kvalifikovany odhad muze obstat, priCemz zalovany v bodé 42

/4 4 Ve / 4 4 v/ / /. */ / V4 4

napadeného rozhodnuti vyuziti vynosove metody na Ciselnych udajich z Vyrocni zpravy
zalobkyné za rok 2014 nalezité odtvodnil.

[8]  Mestsky soud dale uvedl, Ze obhajobu argumentace zalobkyné proti pouziti
vynosové metody nelze nalézt ani v rozsudku SDEU ze dne 16. 9. 2021 ve véci C-21/20
Balgarska natsionalna televizia. Pfedmétem tohoto rozsudku je odpovéd na predbéznou
otazku k vykladu cl. 2 odst. 1 pism. ¢) Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®) ohledné povahy dotace, z niz je
financovana statem bulharska televize, a k vykladu ¢l. 168 uvedené smérnice, v tom sméru,
ze Clenskym statim prislusi stanovit metody a kritéria pro rozdéleni c¢astek DPH
zaplacenych navstupu mezi zdanitelna plnéni aplnéni, ktera nepodléhaji DPH,
s prihlédnutim k Gcelu a systematice smérnice o DPH pri dodrzeni zasady proporcionality.
Pokud se tedy uvedeny rozsudek v bodé 52 vyslovuje, ze zplsob financovani nakupt
televize zfinan¢nich zdroji smisenych (z dotaci azekonomickych Cdcinnosti) neni
pro urceni naroku na odpocet relevantni, nepotvrzuje tim nic jiného nez situaci na vstupu,
ktera se muze a nemusi podilet na situaci pouziti nakoupeného zbozi a sluzeb na vystupu,
avsak neposkytuje navod ke konkrétnimu vypoctu naroku naodpocet dané
se zohlednénim statnich plateb v pomérné vysi. Uvedeny rozsudek ponechava stanoveni
metod a kritérii k vypoétu pomérného naroku na odpocet dané na dariovych organech
a danovych subjektech clenskych stati a neprezentuje konkrétni hledisko priméfenosti,
z néhoz by mohla byt jednoznaéné dovozena autonomni povaha finanénich zdroju, jimiz
jsou televizni poplatky ¢ijiné statni platby, bez ohledu naobrat ¢ivynosy, které
verejnopravni televize dosahuje.

[9]  Zavérem méstsky soud uvedl, Ze nepovazoval za pfipadné k navrhu zalobkyné
polozit SDEU predbéznou otazku formulovanou zalobkyni v zavérecném vyjadreni ze dne
9.5.2024. To proto, ze polozeni predbézné otazky z hlediska jeji formulace a obsahu
ve vztahu k evropské privni Gpravé by neptineslo poZadovanou odpovéd. Zalobkyné
se totiz domahala odpovédi, ktera neodkazovala navyklad urcitého clanku smérnice
oDPH, ktery by setykal vypoctu pomérného naroku =z hlediska metody, ktera
by se zabyvala zpisobem pouziti financnich zdroji rizné povahy (zde dotaci ¢i poplatka
ze statniho rozpoctu). Z judikatury SDEU vyplyva, ze stanoveni metod a kritérii rozdélent
lastek DPH zaplacené navstupu mezi ekonomické a neekonomické ¢innosti spada
do posuzovaci pravomoci ¢lenskych statd. Zalobkyné by se tedy ani poloZenim predbézné
otazky nemohla dockat konkrétni odpovédi, navodu ¢ivzoru postupu, jak maji
vnitrostatni darfiové organy postupovat, kdyz takovy postup ¢i metodu smérnice o DPH
ani ramcoveé neobsahuje.

III.

[10] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonneé lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
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[11]  Stézovatelka namitala, ze méstsky soud pochybil, kdyz aproboval snizeni jejiho
naroku na odpolet dané postupem odporujicim ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod i relevantni soudni praxi (viz zejména rozsudek SDEU ze dne 8. 5. 2019, ve véci
C-566/17, Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach). Stézovatelka dovozovala
protiistavnost postupu pfisnizeni jejtho naroku na odpolet dané predevsim z toho,
ze zalovany odmitl metodu zvolenou stézovatelkou adafiovou povinnost vymeéril
bez jakékoliv dalsi spoluprace sni svou vlastni, jednostranné urcenou (vynosovou)
metodou. Podle stézovatelky je vynosova metoda zohlednujici zdroje financovani jeji
dinnosti pro pomérné snizeni jejtho naroku na odpocet dané nepouzitelna. Pomérné
snizeni naroku na odpocet dané timto zpusobem podle stézovatelky odporuje jak rozhodné
zakonné upravé (§75 odst. 1 a3 zakona o DPH), tak soudni praxi SDEU (viz zejména
rozsudek ze dne 16. 9. 2021, ve véci C-21/20, Balgarska natsionalna televizia) a Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejména rozsudek ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 36/2013-29).

[12] Podle stézovatelky meéstsky soud dale pochybil, kdyz bez vyporadani zalobni

% 4 4 v v 4 Vo oee / N4

argumentace aproboval snizeni jejtho naroku na odpocet dané na zdkladé jinych kritérii

a hodnot (pomér trzeb stézovatelky za vlastni vykony a zbozi za rok 2014 ku souctu téchto

trzeb a hodnoté Gcetni polozky cerpani fondu televiznich poplatkii), nez téch, které zalovany

4 4 M % 4 /N v / o

v napadeném rozhodnuti projeho snizeni vytyéil adeklaroval (pomér vynost

. Ve . ’ ’ ° / ’

z podnikatelské Cinnosti za rok 2014 a celkovych vynost za rok 2014), navic takovych,

ktera maji sohledem naabsenci souvislosti se zdanitelnymi plnénimi pfijatymi

a uskutetnénymi v rozhodné dobé pro narok naodpocet dané zarozhodna obdobi

nulovou relevanci. Meéstsky soud tak aproboval nejenom ulozeni dané stézovatelce
v rozporu se zakonem, ale soucasné zatizil svij rozsudek vadou neptrezkoumatelnosti.

[13] Stézovatelka rovnéz namitala, ze méstsky soud nespravné a bez radného vyporadani
zalobnich argumentt pfisvédcil zavéru zalovaného o nepouzitelnosti metody zvolené
stézovatelkou (podil hodnoty nakladt na tvorbu, potizeni a zpfistupnéni programového
obsahu programt CT1, CT2, CT4 Sport a na internetu, na kterych uskute¢niuje zdanitelna
v 4 v / /4 o v/ 4 v/ v 4 4

plnéni, k hodnoté celkovych nakladd na tvorbu, potizeni a zpfistupnéni programového
obsahu vysilaného navSech programech a na internetu) ato presto, ze divody, o které
v / 4 v / 4 v 4 vV Ve
zalovany tento zavér v napadeném rozhodnuti opfel, neobstoji. Stézovatel¢ina volba
metody zalozené na poméru pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro ¢innosti, které byly
(skutecné, nikoli jenom fiktivné) predmétem dané, k Cinnostem, které predmétem dané
nebyly, nebyla navrhem na retroaktivani pouziti zakona, ale volbou vhodné metody
pro snizeni jejtho naroku na odpocet dané za rozhodna zdanovaci obdobi v situaci, kdy
zakon o DPH zadnou metodu neobsahoval. Volba vhodné metody nebyla ve smyslu
relevantni soudni praxe omezena na metody, které nikdy nebyly obsazeny v zakoné,
ale vylucné na metody, které kalkuluji narok na odpocet dané na zakladé ulelu pouziti

Ve / . ’ v 7 /7 Vv / -y . /
ptijatych zdanitelnych plnéni. Pravé natakovéem kritériu byla metoda zvolena
stézovatelkou zalozena, atoto kritérium tedy mélo byt zalovanym i méstskym soudem
v zasadé akceptovano.

[14] V ptipadé, ze by mél Nejvyssi spravni soud navzdory jednoznacné praxi SDEU

v 4 vV v v v 4 IV 4 v v *o
zato, ze narok stézovatelky na odpocet dané bylo mozné snizit na zakladé poméru zdroja
financovant jeji ¢innosti, stézovatelka navrhla, aby ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
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Evropské unie predlozil SDEU predbéznou otazku ohledné vykladu ¢l. 168 smérnice
o DPH. Vedle toho by Nejvyssi spravni soud mél podle stézovatelky predlozit véc
podle § 17 odst. 1 s. f.s. irozsifenému senatu, nebot by se v takovém ptripadé odchylil
v feSeni uvedené otazky od pravniho nazoru vyjadreného v jinych rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Z uvedenych divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu 1izalobou napadené rozhodnuti avéc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti podpotil zavéry méstského soudu
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim
kasacnich namitek.

[17]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka obsahle polemizovala s argumentaci
zalovaného, ktera podle jejiho nazoru nevyvraci divodnost jejich kasacnich namitek.

IV.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni dvodna.

[20] Predmétem sporu v projedniavané véci je otazka metody wurleni (vypoctu)
pomeérného koeficientu ve smyslu § 75 odst. 3 zakona o DPH, tj. podilu pouziti prijatého
zdanitelného plnéni pro ekonomické linnosti. Touto otazkou se ptitom jiz v minulosti
Nejvys$i spravni soud opakované zabyval. Argumentace stézovatelky vsak zdaraznuje,
ze se zdej$i soud doposud podrobnéji nezabyval slucitelnosti daniovymi organy a spravnimi
soudy jiz siroce akceptované vynosové metody vypoctu pomérného koeficientu
se zakonem stanovenymi podminkami vzniku pomérného naroku na odpocet, ato
s ohledem na judikaturu SDEU. K tomu je treba uvést, ze v mezidobi Nejvyssi spravni
soud vydal rozsudek ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. 1 Afs 101/2024-64, jimz zamitl kasacni stiznost
téze stézovatelky a ve kterém se touto otazkou podrobné vécné zabyval. S argumentact
uvedenou v citovaném rozsudku se nyni rozhodujici senat ztotoznuje, a proto ji prebira
1 v tomto rozsudku.

[21] Podle judikatury SDEU i Nejvysstho spravniho soudu je existence naroku
na odpocet dané vazana na zakladni podminku, ze osoba povinna k dani (platce dané),
ktera jedna jako takova, pofidi zbozi nebo sluzbu a pouzije je pro lely své ekonomické
dinnosti, tj. pro ulely poskytnuti plnéni, ktera sama podléhaji DPH. Aby DPH byla
odpocitatelna, musi mit plnéni uskutecnéna na vstupu dale pfimou a okamzitou spojitost
s plnénimi na vystupu zakladajicimi narok naodpocet (srov. napt. rozsudky ze dne
16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 69; ze dne 13.3.2008, Securenta,
C-437/06, bod 27; zedne6.9.2012, Portugal Telecom, C-496/11, bod 36;
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a ze dne 16. 7. 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffabrt, C-108/14 a C-109/14, body
23 2 24).

[22] V podminkach zikona o DPH je predpokladem vzniku naroku na odpocet
souvislost zdanitelnych plnéni, za ktera byla odpocitatelna DPH odvedena na vstupu,
s uskutecnovanim ekonomickych cCinnosti platce dané podléhajicich dani. Narok
na odpocet ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH je dan obecné v pripadé primé a okamzité
vazby plnéni navstupu splnénimi, ktera jsou pfedmétem DPH anejsou od DPH
osvobozena (zdanitelna plnéni ve smyslu §2 odst. 2 zakona o DPH), popripadé s DPH
podléhajicimi plnénimi, ktera jsou osvobozena od dané, ale zakon pro né stanovi narok
na odpocet (§ 63 az § 71g zakona).

[23] Logika systému DPH spociva v dafiovém zatizeni konelnych spotrebitelt a tomu
odpovidajicimu  sejmuti dariové zatéze z podnikateld, pokud zdanitelna plnéni dale
vyuzivaji pro své ekonomické dinnosti. Proto maji byt vSechny ekonomické cinnosti
bez ohledu nacile nebo vysledky téchto Ccinnosti zdanény neutralnim zpUsobem
za podminky, Ze uvedené Cinnosti v zasadé samy o sobé podléhaji DPH [srov. rozsudky
SDEU ze dne 10. 11. 2016, Bastovd, C-432/15, bod 42 atam citovana judikatura;
¢i ze dne 18. 3 2021, A., C-895/19, bod 33).

[24] Z toho vyplyva, ze pouze dané zatézujici na vstupu zbozi nebo sluzby pouzité
osobou povinnou k dani (platcem dané) pro Gcely jejich zdanitelnych, tj. dani podléhajicich
plnéni jsou odpocitatelné. Jinymi slovy, odpocet dané na vstupu je spojen s vybranim dané
na vystupu. Pokud jsou zbozi nebo sluzby pofizené osobou povinnou k dani pouzity
pro ulely plnéni osvobozenych od dané nebo nepodléhajicich DPH, nemuze dojit
ani k vybrani dané navystupu, anik odpoétu této dané navstupu. Naproti tomu
v rozsahu, v némz jsou zbozi nebo sluzby pouzity pro Gcely plnéni zdanénych na vystupu,
je odpocet dané, ktera je zatézuje, na vstupu nutny za Gcelem zamezeni dvojimu zdanéni
(vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. 6. 2016, Mateusiak, C-229/15, bod 24 atam
citovana judikatura).

[25] Vsituaci, kdy existuje prima aokamzita vazba prijatého zdanitelného plnéni
na vstupu a poskytnutého zdanitelného plnéni (respektive osvobozeného plnéni s narokem
na odpocet) na vystupu, ma tedy osoba povinna k dani zasadné narok na odpocet DPH. To
plati pochopitelné bez ohledu nato, zjakych zdroji platce dané financoval potizeni
zdanénych sluzeb nebo zbozi navstupu (srov. rozsudek SDEU  ze dne 16. 9. 2021,
Balgarska natsionalna televizia, C-21/20, bod 52), pokud takova osoba jednala jako osoba
povinna k dani ve smyslu ¢l. 9 a nasl. smérnice o DPH, respektive v postaveni platce dané
podle § 6 az 6f zakona o DPH.

[26] Problematicka je situace, kdy platce dané pouzije prijata zdanitelna plnéni jak
pro ucely ekonomickych, tak neekonomickych Cinnosti, pticemz nelze stanovit (rozlisit)
ptimou a okamzitou vazbu takovych plnéni bud s ekonomickou, nebo s neekonomickou
Ve 4 M M v/ / v/ v V1 / o Ve
¢innosti. Jde o situace, kdy jsou pofizené zbozi a sluzby neoddélitelnym zptisobem pouzity
M / Vv Ve 4 / N4 % Ve 4 M /.

jak pro ucely ¢innosti nepodléhajicich DPH, tak pro Gcely ¢innosti zdanitelnych.
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[27] Posledné uvedené je ipfipad stézovatelky. Ta nazakladé §2 a§3 zikona
& 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,zikon o Ceské
televizi®), provozuje v prvé radé a predevsim Cinnost nepodléhajici DPH v podobé verejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani. S ohledem na svazanost této ¢innosti s financovanim
televiznimi poplatky podle § 11 odst. 2 zikona o Ceské televizi se v tomto ptipadé jedna
o neekonomickou c¢innost, ktera neni predmétem DPH (srov. rozsudek SDEU
ze dne 22. 6. 2016, ées/e)f rozhlas, C-11/15, naktery dale navazal rozsudek NSS
ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs 124/2014-178). Vedle toho  vsak stézovatelka provozuje
podnikatelskou &innost ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o Ceské televizi, ktera podléha dani.
Prikladem této ¢innosti, ktery uvadi sama stézovatelka, je prodej pofadti na nosic¢ich DVD,
poskytovani Gplatnych licenci k jejich vysilani nebo provoz SMS soutézi v jejich ramci.
K povaze Cinnosti  stézovatelky srov. dale rovnéz rozsudky NSS ze dne 26.11. 2021,
.j. 4 Afs 130/2021-59, ze dne 22. 4.2022, ¢.j.2 Afs 170/2019-49, ¢ ze dne 25. 2. 2022,
.j. 2 Afs 160/2021-58.

O< O<

[28] 'V pripadech podobnych smiSenych ¢innosti jednoho a toho samého subjektu musi
byt urcena metoda, pomoci které 1ze DPH zaplacenou na vstupu vztahnout k ekonomické
a neekonomické {innosti, ato tak, aby stézovatelce nalezel narok na odpocet pouze
v rozsahu, v jakém byly zboZi a sluzby pouzity pro icely ji poskytovanych zdanitelnych plnéni
(srov. zejména rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, jakoz i rozsudek
ze dne 8. 5. 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, bod 32).

[29] Jak opakované konstatoval SDEU, smérnice o DPH vtomto ohledu nestanovi
zadna pravidla. Proto spada stanoveni metod a kritérii rozdéleni castek DPH zaplacené
na vstupu mezi ekonomické a neekonomické {innosti do pravomoci ¢lenskych statt.
Pfivykonu této pravomoci ovsem staity musi zohlednit ucel asystematiku smeérnice
o DPH a stanovit v tomto ohledu zpssob vypoctu, ktery objektivné odrazi podil vstupnich
vydaji, ktery skutecné pripada na kaZdou z téchto dvou cinnosti (srov. citované rozsudky
ve vécech Securenta, bod 37, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, bod 29, dale rozsudek
ze dne 25. 7. 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, bod 58 a tam citovanou judikaturu). Clenské
staty pritom mohou p#ipadné uplatnit klic rozdéleni podle povahy investic nebo kli¢ rozdéleni
podle povahy plnéni nebo i jakykoliv jiny vhodny klié, aniz by se musely omezovat na jednu
z téchto metod (viz rozsudek SDEU ve véci Securenta, bod 38).

[30] K tomu je nutno dodat, ze pouha absence takovych pravidel v pouzitelné danové
pravni Upravé neznamena, ze je osoba povinna k dani opravnéna odecist DPH ze svych
vydaji v plné vysi, pokud jde rovnéz o Cast dané zaplacené na vstupu, ktera je spojena
s plnénimi nespadajicimi do pusobnosti systému DPH. Pfiznani naroku na plny odpocet
dané by mélo za nasledek rozsifeni rozsahu tohoto naroku v rozporu se zakladnimi
zasadami spoleéného systému DPH (citovany rozsudek ve véci Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowegoi, bod 35). Obdobné konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
& j. 5 Afs 124/2014-178: [Ceskému rozblasu] dle zikona o DPH [...] nirok na odpotet DPH
v plném rozsabu nikdy nevznikl, nebor dle § 72 odst. 5 zikona o DPH, v rozhodném znéni,
[§ 75 odst. 1 zakona o DPH ve znéni do 30. 6. 2017 - pozn. NSS] mél pldtce dané ndrok
na odpocet DPH u plnéni prijatych na vstupu pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu jejich
pouZiti vramci ekonomické (innosti. Za takovou Cinnost ovsem [...] nelze dle rozsudku
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Soudniho dvora wvydaného vtéto véci povazovat poskytovini sluzby verejnopravnibo
/ /] 7 / / / . <«
rozhlasového vysilani v rozsabu financovaném rozhlasovymai poplatky.

[31] Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale uvedl, Ze ,,/ze 0 ndaroku na odpocet dané
uvazovat pouze za predpokladu, Ze Zalobce prokdze, Ze jim povizend (prijatd) plnéni byla alespori
Castecné vyuZita v ramci jinych ¢innosti Zalobce podléhajicich DPH. Pouze ve vztabu k takovym
Cinnostem  pak Zalobci vznikd ndrok na odpocet DPH u prijatych plnéni na vstupu, ato
v rozsahu, v jakém byla k tomuto vicelu skutecné pouzita. Uplatriuje-li Zalobce narok na odpocet
DPH, je tedy v prvé 7adé na ném, aby v pripadé, kdy toto plnéni neni pouZito vylucné v ramci
jeho ekonomické Cinnosti, stanovil, v jakém poméru bylo konkrétni prijaté plnéni pouzito
ve vztahu k jeho ekonomické a neekonomické cinnosti, s tim, Ze spravce dané je samozrejmé
oprdvnén  zvoleny wvypoclet korigovat tak, aby skutecné poméru mezi ekonomickymi
a neekonomickymi ¢innostmi Zalobce ve vztabu ke konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice
odpovidal. Je ziejmé, Ze zvolend metoda se miizZe u jednotlivych prijatych plnéni lisit.

[32] Otazkou stanoveni pomérneho naroku naodpolet ve skutkové obdobnych
situacich se poté Nejvyssi spravni soud opakované zabyval - srov. napf. rozsudky
ze dne 26. 11. 2021, . j. 4 Afs 130/2021-59,  ze dne 22. 4. 2022, ¢. 5.2 Afs 170/2019-47,
ze dne 4. 2. 2022,  ¢.j.4 Afs 355/2018-55,  ze dne 9. 10. 2023,  ¢.j. 5 Afs 184/2022-40,
ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 10 Afs 79/2022-56,  ze dne 11. 11. 2024,  ¢.j. 5 Afs 21/2024-50,
ze dne 11. 11. 2024, ¢.j.5 Afs 184/2023-44, a ze dne 24. 1. 2025, ¢.j. 8 Afs 280/2023-72.
V téchto rozhodnutich zduraznil, Ze povinnost prokazat alespon Ccasteéné vyuziti
zdanitelnych plnéni pro uéely ekonomickych ¢innosti, tj. 1 odpovidajici pomér pri pouziti
pro smisené cinnosti, tizi platce dané. Spravce dané pritom muze vypocet uvedeny platcem
dané wupravit, abyco nejvice odpovidal skutetnému poméru mezi ekonomickymi
a neekonomickymi ¢innostmi. Korekce zestrany spravce dané muze spocivat
ive stanoveni jiné metody zalozené na vhodném kritériu, pokud darovy subjekt zvolil
kriterium  nevhodné  (viz  napt.  rozsudky @ NSS  ¢.j.5 Afs 124/2014-178
2 &j. 8 Afs 280/2023.72).

[33] Pokud jde o namitku poruseni zasady legality dané, v dusledku ¢ehoz mélo dojit
k zasahu do prav stézovatelky podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny, je tfeba nejprve souhlasit
se stézovatelkou, ze podminky zakladajici dafovou povinnost musi byt stanoveny
vzakoné  (srov.  rozsudek  rozsiteného  sematu = NSS  ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2006-155). Soucasné, jak rovnéz v jiné souvislosti spravné uvadi stézovatelka,
DPH je plné harmonizovanou dani. Zasadu legality dané, ktera tvofi obecnou zasadu
unijniho prava, je proto treba vykladat ve svétle judikatury SDEU.

[34] Ztéchto vychodisek nicméné neplyne, jak se mylné domniva stézovatelka,
ze nad ramec stanoveni daniové povinnosti by rovnéz kazdy detail vypoctu dané povinnosti
musel byt stanoven pfimo zakonem. V citovaném rozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego SDEU konstatoval, ze zasada legality dané vyzaduje, aby vSechny hlavni proky
definujici podstatné znaky dané byly stanoveny zakonem. Naproti tomu vsak ,tato zdsada
nevyzaduje, aby vsechny technické aspekty zdanéni byly taxativné upraveny, pokud zdikonem
stanovend pravidla umozriuji 0sobé povinné k dani stanovit a vypocitar vysi splatné dané
a urcit, kdy je splatnd.“ (bod 39 rozsudku). Jak dale uvedl SDEU, v tomto smyslu je jednim
z hlavnich prvki DPH narok na odpocet dané, ktery je definovan v cl. 168 smérnice
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o DPH. Ustanoveni §72 zakona o DPH upravuje narok naodpocet DPH zplsobem
odpovidajicim ¢l. 168 smérnice o DPH, a to véetné urleni rozsahu tohoto naroku. SDEU
nasledné uvedl, Ze ,pokud osoba povinnd k dani miize na zikladé pouZitelné dariové pravni
dpravy urcit presmy rozsah ndroku na odpocet dané, nelze mit za to, Ze povinnost, ktera ji
nalezi, tj. stanovit z jejich smisenych vydajii podil, ktery pripada na ekonomickou cinnost, je
v rozporu se zdasadou legality dané. Takovy pozadavek totiz neni v ramci spolecného systému
DPH hlavnim prokem definujicim jeden z podstatnych znaki DPH, ktery musi byt z toboto
diivodu vyslovné stanoven v pouzitelné dariové dpravé, ale pouze wvedlejsim prokem, jakoZto
podminka, kterou musi osoba povinna k dani splnit, aby mobla uplatnit ndrok na odpocet

v ¢«

dané.

[35] Vztazeno k projednavané véci, rozsah naroku na odpocet bylo mozno predem
stanovit zejména s ohledem na § 72 zakona o DPH, jez odpovida ¢l. 168 smérnice o DPH,
obdobné jako tomuto ¢lanku odpovidal ¢l. 86 polského zakona o DPH v pripadu Zwigzek
Gmin Zaglebia Miedziowego. Skutecnost, ze rozhodna Ceskd pravni Uprava neupravovala
konkrétni metodu vypoctu podilu vydaji ptipadajicich na ekonomickou dinnost, tudiz
nezpusobuje rozpor se zasadou legality dané.

[36] SDEU v rozsudku Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego hodnotil rovnéz skutecnost,
ze priabsenci technickych pravidel rozdéleni DPH navstupu mezi ekonomicke
a neekonomické ¢innosti mohla podle pouzitelné polské Gpravy osoba povinna k dani
obdrzet individualni danové rozhodnuti, jimz ji bylo sdéleno, jak v jeji konkrétni situaci
postupovat. Vedle toho méla také k dispozici volbu metody urcujici takové rozdéleni. Tato
skuteénost ovsem nic neméni na tom, ze hlavnim prvkem dané je stanoveni podminek
naroku na odpocet zptsobem odpovidajicim ¢l. 168 smérnice o DPH, ktery jednoznalné
urcuje, jakou dan zaplacenou na vstupu si osoba povinna k dani smi odecist. Interpretace
citovaného rozsudku provedena stézovatelkou je znacné zavadéjici - z tohoto rozsudku
nikterak nevyplyva, ze absence moznosti volby metody urceni pomérného odpocltu
4 v v/ v v M \4 M b 4 4 4 v 4
platcem dané, pfipadné moznosti obdrzet individualni rozhodnuti o postupu urceni
v / v 4 4 v 4 4 M v v i
pomérného odpoctu zaklada poruseni zasady legality dané. SDEU vzal tyto skutecnosti
M v/ v o4 4 i / v v 4
v potaz pouze jako vedlejsi, dopliujici argument v ramci avahy, zda doslo k poruseni
zasady legality dané (viz bod 46 rozsudku uvozeny slovy ,jak vyplyvd z predklidajicibo
rozhodnuti®).

[37] S ohledem na specificky cesky zakonny kontext Nejvyssi spravai soud navic v této
souvislosti odkazuje na § 75 odst.3 a4 zakona o DPH, ktery - nad ramec smérnice
o DPH, ktera tuto otazku neupravuje - stanovi dal$i podminky stanoveni pomérného
naroku na odpodet a rovnéz postup platce dané pfi jeho uréeni. Podle § 75 odst. 3 zakona je
/4 v 4 v / / Ve 4 /4 4 4 4 Ve /
narok naodpocet dan v pomérné vysi aodpovida procentualnimu podilu pouziti
zdanitelnych plnéni pro ekonomické ¢innosti. Ma se pfitom jednat o skutecny podil pouziti
pro ekonomické dinnosti, jak stanovi §75 odst. 4 zakona o DPH. Z §75 odst. 4 dale
/ 4 v v / .. 4 4 v Ve 4 v Ve v 4
vyplyva, ze pomérny koeficient ma zasadné urcit platce dané. V okamziku uplatnéni
odpoctu je mozné metodu vypoctu zalozit rovnéz na kvalifikovaném odhadu platce dané.
Po skondeni pfislusného kalendarniho roku vsak platce dané musi provést porovnani
odhadem stanoveného podilu s podilem skutecnym, ktery rovnéz stanovi podle jim zvolené
metody. Platce dané je pritom zvyhodnén zavedenim Siroké tolerance odchylky odhadem
v / v / 4 Ve / v 4 M / Ve M / Ve 0,
urceného a skute¢ného podilu pouziti plnéni pro ekonomické cinnosti ve vysi 10 %.
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[38] Platci dané tudiz nalezi volba vhodné metody vypoctu pomérného koeficientu.
Uvedené vyplyva z obecné zasady danového fizeni, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan pfiznat (ma bfemeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit (ma
ibfemeno duakazni). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 9 Afs 427/2017-42: ,Uplatriuje-li dariovy subjekt ndrok na odpocet
DPH, je v prvé vadé na ném, aby v pripadé, kdy plnéni neni pouZito vylucné v ramci jeho
ekonomické Cinnosti, stanovil, vjakém poméru bylo pouZito ve vztabu k jeho ekonomické
a neekonomické cinnosti. Metody vypoctu jsou na jeho uviZzeni a mohou se u jednotlivych
prijatych plnéni lisit. Spravce dané je opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby skutecné
poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi Cinnostmi dariovébo subjektu ve vztabu
ke konkrétimu  prijatému plnéni co nejvice odpovidal.“ Platce dané ma tudiz ulinit
konkrétni vypocet pomérného naroku arovnéz prokazat jednak vhodnost jim zvolené
metody, jednak iuddaje ahodnoty, kterée do vypoltu vstupuji. Povinnost stézovatelky
snejen turdit, v jakém poméru bylo to které prijaté plnéni pouZito v ramci ekonomické cinnosti
a v jakém poméru k cinnosti jiné (coZ by snad ve velice obecné roviné bylo mozno ve Vyjadreni
nalézt [to je pripad rovnéz nyni souzené véci — pozn. NSS)), ale téZ takové tvrzeni prokdzat®,
jiz v minulosti ve skutkové obdobné véci dovodil Nejvyssi spravni soud mimo jiné
v citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 79/2022-56.

[39] V souzené véci nema Nejvyssi spravni soud duvod se od téchto zavéru odchylit. Jak
konstatoval SDEU v rozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, povinnost platce dané
stanovit zjeho smisenych vydaji podil, ktery pripada naekonomickou dinnost,
neodporuje zasadé legality dané, pokud platce dané muze urcit rozsah naroku na zakladé
vnitrostatniho ustanoveni odpovidajictho ¢l. 168 smérnice o DPH. Uprava odpoctu DPH
v zakonu o DPH pouzitelna pro posuzovana zdanovaci obdobi mésica roku 2014 tomuto
v 4 v 4 v M 4 4 4 v 4 4 v / /4

pozadavku dostala. Predvidatelné stanovila pravni ramec uréovani pomérného naroku

v Ve Ve / i / v 4 /v / Ve 4
na odpocet pfipouziti zdanitelnych plnéni ke smiSenym cinnostem. Upravovala hlavni
prvky dané vcetné urceni rozsahu naroku naodpolet v§72 odst. 1 zakona o DPH,
respektive pomérného naroku podle § 75 odst. 1 tohoto zakona.

[40] Povinnost tvrdit a prokazat pomérny narok na odpocet tizila platce dané, ktery
zatim Ulelem disponoval volbou odpovidajici metody vypoctu pomérného koeficientu.
Rozhodna {prava ptipoustéla moznost stanovit pomérny koeficient ,predem®,
tj. v okamziku uplatnéni odpoctu, kvalifikovanym odhadem. Zakon o DPH obsahoval
v§75 odst. 4 rovnéz Sirokou toleranci pro odchylku podilu stanoveného odhadem
a skute¢ného podilu stanoveného na zakladé udaja, které ma danovy subjekt k dispozici
po skonceni prislusného obdobi. Nesankcionoval tudiz platce dané zato, ze objektivné
v okamziku uplatnéni naroku naodpolet nemize mit vsSechny relevantni udaje
pro vypocet skute¢ného podilu pouziti zdanitelnych plnéni pro své ekonomické ¢innosti.
Zakonna Uprava pomérnéeho odpoctu proto odpovida zasadé legality dané, jak ji vylozil
SDEU.

[41] Stézovatelka uvedeny pravni ramec uplatiiovani pomérného odpoctu DPH zcela
pomiji. Rovnéz pomiji skuteCnost, ze vlastni metody vypoltu pomérného koeficientu
v daflovém fizeni opakované na vyzvu spravce dané predestrela. Danlové organy se témito
metodami zabyvaly. Pokud stézovatelka tvrdi, ze spravce dané ji zvolenou metodu
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neakceptoval a bez dalstho vydal rozhodnuti, jimz stanovil dan, toto tvrzeni neodpovida
zjisténému skutkovému stavu a spravnimu spisu.

[42] Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho spisu, ze stézovatelka podala v roce 2015
dodate¢na danova priznani za zdanovaci obdobi mésict leden az srpen roku 2014, v nichz
snizila svoji darfiovou povinnost. Spravce dané vyzval stézovatelku v dubnu 2015
k odstranéni pochybnosti tykajicich se zmény danové povinnosti. Na zakladé tohoto
postupu vydal platebni vymeéry, v nichz stézovatelkou provedenou zménu neakceptoval.
V priibéhu odvolactho Hzeni spravce dané v ndvaznosti na rozsudek SDEU ve véci Cesky
rozhlas stézovatelku vyzval mj. ktomu, aby prokazala rozsah naroku na odpocet
podle § 75 zakona o DPH (priemz odkazal téz na postup podle odst. 4 tohoto ustanoveni).

[43] Stézovatelka v reakci na vyzvu ve vyjadreni ze dne 13. 10. 2016 uvedla, ze pozaduje
Ve 4 4 / 4 v bl 4 4 M V1 .
ptiznani plného naroku na odpodet, nebot vykonava jednu nedélitelnou ekonomickou
¢innost, kterou nelze uméle délit na dinnost ekonomickou a ,neekonomickou®
. . 7 . v/ 1° v 7/ Ve /
(poskytovanou nikoli zatplatu). Nelze tak anivycislit hodnotu plnéni pouzitych
pro ekonomickou i neekonomickou ¢innost. Soucasné vsak stézovatelka jako ,teoretickou
v « v Ve / v v / / v / ’ Vee 7
moznost“ predlozila vypocet pomérného naroku zalozeny napodilu pfijatych
zdanitelnych plnéni za vefejné televizni vysilani nefinancovanych z televiznich poplatku
a veskerych prijatych zdanitelnych plnéni za verejneé televizni vysilani, ktery ¢inil 19 %.

[44] V reakci na seznameni s vysledky odvolaciho fizeni stézovatelka ve vyjadreni ze dne
11. 1. 2017 uvedla, ze setrvava na stanovisku, podle néhoz ji nalezi plny narok na odpocet.
Rovnéz vsak predlozila vypodet naroku na odpolet dané zalozeny na poméru hodnoty
uskutecnénych zdanitelnych plnéni a hodnoty vetejného televizniho vysilani dané
hodnotou vsech prijatych zdanitelnych plnéni. Pomér Cinil 22 %. Soucasné uvedla,
\4 4 4 4 v 4 /. o v / Ve /4 4 o i / Ve
ze souhlasi s tim, aby spravce dané vychazel z Gdaji v daniovych pfiznanich, odtvodnil vysi
Ve / i /4 v 4 4 v v M M
ptijatych zdanitelnych plnéni snarokem naodpolet dané astanovil ekonomicky
oduvodnény koeficient pro upravu naroku na odpocet.

[45] Konecné v dal$im fizeni po prvanim rusicim rozsudku méstského soudu stézovatelka
ve vyjadreni k seznameni svysledky doplnéného odvolactho fizeni ze dne 6.5.2022
uvedla, zeje stale presvédlena o existenci naroku naodpolet zveskerych prijatych
zdanitelnych plnéni v plné vysi. Pro ,Cisté teoreticky® pfipad ,kraceni“ odpoctu by mél
podle stézovatelky byt pouzit pomérny koeficient podle § 75 zakona o DPH ve znéni
od 1.7.2017 do 31. 3. 2019. Do té doby totiz zakon o DPH snizeni naroku na odpocet
ve specificke situaci stézovatelky nijak neupravoval.

[46]  Stézovatelka tak v prubéhu danového rizeni nepfedlozila podrobnéji zdivodnénou
metodu vypoctu pomérného koeficientu, respektive zdavodnény vypocet skuteéného

’ Ve s . / v/ . Ve ’ o
podilu pouziti zdanitelnych plnéni pro ekonomickou ¢innost. Po celou dobu odmitala svi;
narok naodpocet uréovat pomeérné podle§75 zakona oDPH. Ve vyjadreni
ze dne 11. 1. 2017 sice predlozila vypoclet zalozeny nazlomku, vjehoz (Citateli uvedla
hodnotu, ktera se zhruba shodovala s hodnotou pouzitou spravcem dané, avsak vypocet

Ve o i v v/ M v / VvV V. _/ v/

podrobnéji nezdivodnila, predevsim neuvedla, jak dospéla k téméf polovicni Castce
ve jmenovateli zlomku oproti Castce uvedené spravcem dané. Ve vyjadreni ze dne 6. 5. 2022



7 Afs 132/2024

poukazala na metodu vypoctu podle § 75 zikona o DPH ve znéni od 1.7.2017. Uvedla,
ze legitimné ocekava stanoveni odpoctu metodou zavedenou novelou ¢. 170/2017 Sb.,
pokud drivéjsi znéni zdkona o DPH zadny zpusob urdeni pomérného odpoétu nestanovilo.

[47] Stézovatelka tudiz nenaplnila pozadavky plynouci z § 75 odst. 4 zakona o DPH.
Neunesla své bfemeno dukazni tykajici se prokdzani pomérného naroku na odpocet.
Pokud by bylo mozné akceptovat, ze skutecny podil pouziti ptijatého zdanitelného plnéni,
za néz na vstupu zaplatila DPH, pro své ekonomické Cinnosti v prislusném roce, alespon
v ’ / 4 vV 4 . / ’ 4 . vv/ 4 ’
v nékterém ze svych vyjadreni tvrdila, takovy podil neprokazala. Nejvyssi spravai soud
ptitom zohlednuje, Ze az do vydani rozsudku SDEU ve véci Cesky rozhlas nebyla otazka
urceni rozsahu naroku na odpocet DPH vyjasnéna, a to s ohledem na nejistotu ohledné
Ve . v 4 4 vV . ’ \4 . . 4 717 4
povahy ¢innosti v podobé poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani.
Stézovatelka v$ak méla stanovit a prokazat pomérny narok na odpocet podle § 75 zakona
o DPH nejpozdéji na vyzvu spravce dané v pribéhu odvolaciho fizeni, tj. ve vyjadreni
ze dne 13. 10. 2016.

[48] Vedle§75 odst.4 zakona oDPH je navic ve specifické situaci stézovatelky
relevantni rovnéZ § 11a zikona o Ceské televizi. Podle tohoto ustanoveni mé stéZovatelka
povinnost v prvé fadé organizacné oddélit ¢innosti spocivajici v poskytovani verejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani (§2 a3 zakona) od podnikatelskych cinnosti (§ 11 odst. 1
zakona). Stézovatelku tedy tizi zakonna povinnost upravit svoji vnitfni organizaci tak,
aby byly oddéleny komer¢ni ¢innosti od poskytovani vetejné sluzby. Uvedené neni nijak
neobvykly nebo neproveditelny pozadavek. Ze zahraniéi jsou znamy i pfiklady, kdy
provozovatel obdobné vefejné sluzby televizniho wvysilani vyhradil provozovani
komercnich ¢innosti dcefiné pravnické osobé (napriklad BBC ve Spojeném kralovstvi, jejiz
komercni sluzby provozuji spolec¢nosti BBC Studios a BBC Studioworks).

[49] Vedletoho ma stézovatelka podle zakona o Ceské televizi oddélené Gctovat

p , o oy : .
o nakladech avynosech souvisejicich sekonomickymi, respektive neekonomickymi
¢innostmi. Podle § 11a odst. 2 zakona o Ceske televizi je stézovatelka povinna stanovit
metody rozliSovani nakladi avynosd ajejich pfifazovani k ¢innostem podle §2 a3
nebo podle § 11 odst. 1 vnitfnim pfedpisem - Uéetnimi standardy Ceské televize.

[50] V pripadé organiza¢niho oddéleni ekonomickych a neekonomickych ¢innosti, jak
vyZaduje citovany zikon o Ceské televizi, by otizka pomérného uréeni naroku na odpoéet,
stejné jako projednavana véc, vlastné neméla vyvstat. Skrze oddélenou organizacni
strukturu by existovala zfetelna vazba prijatych zdanitelnych plnéni na vstupu
ke zdanitelnym ploénim poskytovanym vramci ekonomické <{innosti na vystupu.
Ve vztahu k organizacné odlisenym nakladim na poskytovani verejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani by stézovatelce narok na odpoéet DPH vubec nenalezel, nebot
uvedené naklady by byly pouzity ryze k poskytovani dani nepodléhajici ¢innosti.

[51] StéZovatelka konetné méi ve svjch Uletnich standardech sama stanovit metody
rozliSovani nakladt a vynost a jejich pfirazovani k jejim ekonomickym i neekonomickym
¢innostem, a v souladu s témito metodami o nich také Gétovat. Ustanoveni § 11a, které
uvedenou povinnost stanovi, pritom bylo do zikona o Ceské televizi vloZeno
zakonem ¢. 82/2005 Sb. s u¢innosti od 1. 4. 2005. Nehledé na rozsudek SDEU ve véci
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Cesky rozhlas a otazku uplatnovani naroku na odpocet DPH tak stézovatelka jiz od roku
2005 méla oddélené uctovat o nakladech na vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani
anajeji podnikatelskou cinnost, avazbu jednotlivych nakladd natyto typy cinnosti
urcovat podle metod zakotvenych ve svych tcetnich standardech. Stézovatelka tak jiz
dlouho pred vyjasnénim otazky povahy vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
poskytované zatelevizni poplatky méla disponovat vlastnimi kritérii  pro urceni
v /4 4 Ve / Ve 4 M 4 v 4 .. M Ve
skutecného podilu pouziti prijatého zdanitelného plnéni pro svoji ekonomickou dinnost,
za kterou je v souladu s rozsudkem SDEU Cesky rozhlas mozno povazovat pouze ¢innost
podnikatelskou ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o Ceské televizi. Prokazat pomérny narok
v 4 . / Vv Ve v 4
na odpocet v navaznosti nauvedeny rozsudek tak stézovatelka mohla pfidodrzeni
. / ’ / ~ / s . / v v ’ / Y . ’
povinnosti plynoucich ze zakona o Ceské televizi prostym predlozenim svého ucetnictvi.

[52] Nejvyssi spravni soud proto v roviné procesni uzavira, ze stézovatelka v prvé radeé
v 4 v/ 4 Ve 4 4 /4 /4 v 4 v
po celou dobu danového fizeni trvala na ptiznani plného naroku na odpocet, a to v zasadé
bez ohledu na rozhodnuti SDEU ve véci Cesky rozhlas. Vedle toho predlozila nékolik verzi
vypoctu pomérného koeficientu, aniz v$ak tyto vypocty véetné hodnot, s nimiz operovaly,
podrobnéji  zduvodnila. Konkrétni, tj. odavodnénou metodu vypoltu pomérného
koeficientu v souladu s§75 odst. 4 zakona o DPH tudiz v prubéhu danového fizeni
v V. v . / = / s e / / /v . ’ .
nepredlozila, ackoli podle zakona o Ceské televizi ma ve svém ucetnictvi disponovat
i Vv 4 4 4 o / o M VeV 4 4 M ' i
metodami pro rozlisovani nakladt a vynost a jejich ptifazovani k neekonomické ¢innosti
v o 4 4 M 4 717 4 i / Ve i M /4 4
(vetejnopravni televizni vysilani) a k ekonomické ¢innosti (podnikani).

[53] Danové organy proto spravné pristoupily ke stanoveni naroku na odpocet vlastni
metodou. Stézovatelka ostatné v prubéhu dariového fizeni sama vyjadrila souhlas s uréenim
pomérného naroku naodpolet zestrany danovych organt. Jak  vyplyva
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, spravce dané muze v ramci korekce
tvrzeni danového subjektu uréit narok naodpocet pomoci jiné metody zalozené
na vhodném kritériu, pokud danovy subjekt zvolil kritérium nevhodné (viz napf. citované
rozsudky C.j. 5 Afs 124/2014-178 a C. . 8 Afs 280/2023-72). Soucasné z ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu k typové obdobnym pfipadim stézovatelky vyplyva,
ze pokud stézovatelka odivodnénou metodu vypoctu pomérného koeficientu nepredlozi,
a neprokaze tak ji tvrzeny pomérny narok na odpocet, dariové organy mohou vychazet
z dostupnych daju a stanovit pomérny narok vlastni metodou (napt. citované rozsudky
C.j. 4 Afs 130/2021-59, €. j. 4 Afs 355/2018-55 a ¢. j. 10 Afs 79/2022-56).

[54] Zalovany se zptisoby vypoltu pomérného niroku na odpolet, ato véetné téch,
predlozenych stézovatelkou, podrobné zabyval v zalobou napadenych rozhodnutich.
Nad ramec metod navrhovanych stézovatelkou uvazoval vedle vynosové metody i metodu
zalozenou na vysilacim ¢asu, kdy mj. pomoci vynost z reklamy a stanoveni maximalni
dasové dotace pro vysilani reklamy zjisténé z vyroéni zpravy urcil, ze ekonomicka ¢innost
pripada na4 % vysilactho c¢asu. Konstatoval vsak, ze veskera podnikatelska cinnost
stézovatelky se nepromita pouze ve vysilacim Ccase. Iztohoto duvodu se priklonil
k vynosové metodé, ktera byla pro stézovatelku priznivéjsi.

[55] Zalovany zdavodnil korekci metody predestrené stézovatelkou ve vyjadreni ze dne
11. 1. 2017. Konstatoval, ze hodnota v ¢itateli zlomku (vynosy za uskutecnéna zdanitelna
plnéni) uvedena stézovatelkou v predmétném vyjadreni se v zasadé shodovala s hodnotou
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zjidténou spravcem dané, proto nebyl dévod volbu této hodnoty zpochybtiovat. Castka
ve jmenovateli uvedena stézovatelkou 3 110 364 998 K¢ (hodnota verejného televizniho
vysilani danad hodnotou vSech pfijatych zdanitelnych plnéni) se vSak lisila od hodnoty
zjisténé spravcem dané zvyrolni zpravy 6257 526 000 K¢, ktera odpovidala derpani
z fondu televiznich poplatku. Stézovatelka ji uvedenou Castku ve jmenovateli zlomku blize
neoduvodnila.

[56] Nejvyssimu spravnimu soudu sice vtomto ohledu neni zfejmé, pro¢ zalovany
nevychazel z hodnoty celkovych vynost stézovatelky 6932 775000 K¢, ktera odrazi jak
ekonomickou ¢innost, tak ¢innost neekonomickou, kterou jediné mohou podle zikona
o Ceské televizi financovat televizni poplatky. Vynosovd metoda by totiz méla byt
zalozena na podilu wvynosi zekonomické Cinnosti (tj. vynosa z podnikani stézovatelky)
avynosu za veskerou stézovatelkou provozovanou cinnost. Jelikoz vsak timto postupem
zalovany dospél k zavéru priznivéj$imu pro stézovatelku, Nejvyssi spravni soud tuto
nelogi¢nost - vazan kasacnimi namitkami - v projednavané véci dale nehodnotil.

[57] Je poté pravdou, ze stézovatelka ve vyjadfeni ze dne 6.5.2022 navrhla vypocet
pomérného koeficientu zalozeny na Gpravé zakona o DPH ve znéni od 1. 7. 2017. Ucinila
tak ovSem az v dal$im fizeni po prvnim rusicim rozsudku. V ném vsak méstsky soud
nezavazal zalovaného, aby znovu posoudil otazku zakonnosti metody vypoctu pomérného
koeficientu. Postup urCeni pomérného naroku naodpolet meéstsky soud povazoval
wza raciondlni a logicky“, zalovany jej ,vyjadril zcela konkrétné, wurité a srozumitelné
v souladu s principem neutrality dané z pridané hodnoty vypljvajicim z ustanoveni § 72
a nasledujicich ZDPH.* Méstsky soud zru$il rozhodnuti zalovaného pouze z divodu
chybného zaokrouhleni pomérného koeficientu na cela procenta dolt, v rozporu s§ 75
odst. 3 zakona o DPH. Nebylo proto povinnosti zalovaného, aby se v dal$im fizeni
podrobné zabyval novou metodou vypoltu pomérného koeficientu navrzenou
stézovatelkou. To plati obzvlasté zasituace, kdy stézovatelka tuto metodu stale
prezentovala jako ryze teoretickou moznost, nebot sama trvala na tom, ze ji nalezi narok

na odpocet DPH v plné vysi.

[58] Pokud tedy stézovatelka v kasacni stiznosti argumentuje, ze zalovany jednostranné
odmitl ji navrhovanou metodu vypoltu pomérného koeficientu, a sice metodu zalozenou
na Upravé § 75 zakona o DPH ve znéni od 1. 7. 2017, pomiji ¢i zamérné zkresluje cely vyse
uvedeny kontext véci a prubéh danového fizeni. Stézovatelka méla nékolik prilezitosti
zvolit ekonomicky odivodnénou metodu vypoctu pomérného koeficientu tak, aby tato
metoda odrazela skuteCny podil pouziti pfijatého zdanitelného plnéni na vstupu
pro ekonomicke ¢innosti. Stézovatelkou puvodné predkladana metoda - prezentovana jako
pouze teoreticka alternativa pro pripad neuznani plného naroku naodpocet - byla
zalozena obdobné jako metoda nakonec pouzita zalovanym na vynosech vyjadrujicich
hodnotu ekonomické a neekonomické cinnosti pro ulely stanoveni vzajemného pomeéru
téchto Cinnostl, a s vypoctem zalovaného se az na hodnotu celkové Cinnosti stézovatelky
shodovala. Stézovatelce nic nebranilo predlozit jiz v roce 2016 podrobné odivodnénou
alternativni metodu vypoctu pomérného koeficientu. Stejné tak stézovatelce nic nebranilo
v tom, konkrétné reagovat na metodu vypoctu (a narozdily v jednotlivych hodnotach)
zvolenou danovymi organy, s niz byla opakované seznamena, a tim dosahnout spoluprace
sdanovymi organy, jiz se stézovatelka dovolava v kasacni stiznosti. Bylo vlastnim
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rozhodnutim stézovatelky zvolit strategii uplatfiovani plného naroku na odpocet
avedle toho - vlastné okrajové a hypoteticky - prezentovat bez blizstho zdivodnéni
a rozvedeni vypoctu postupné stale jiné metody.

[59] Lze uzavrit, ze v ramci prvniho okruhu namitek Nejvyssi spravni soud nedospél
k zavéru, ze by dariové organy v rozporu se zasadou legality dané jednostranné stanovily
dan, aniz by stézovatelce umoznily volbu metody vypoctu pomérného koeficientu,
M Vv v VvV v . . . /. v 4 4 Vv /4
respektive aniz by méla stézovatelka predem k dispozici kritéria pro urcCeni své danové
povinnosti. Darlové organy stézovatelku opakované vyzvaly ke stanoveni pomérného
koeficientu. V prabéhu danového fizeni stézovatelku seznamovaly sesvym pravnim
nazorem tykajicim se mimo jiné stézovatelkou (byt kuse) prezentovanych metod vypoctu,
\4 VvV v v/ Ve \4 4 v/, 7
nacoz stézovatelka méla prilezitost reagovat. Az do prvniho ruictho rozsudku
stézovatelka akceptovala princip vynosové metody urceni pomérného koeficientu. Sama
takeé vyjadrila souhlas s uréenim pomérného naroku na odpodet spravcem dané. Nejvyssi
4 4 v 4 4 . v . 4 4
spravni soud proto neshledal poruseni zasady legality dané, ani zasady spoluprace podle § 6
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ze strany
danovych organa.

[60] Dalsi okruh namitek stézovatelky se tyka vynosové metody. Stézovatelka nejprve
namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pramenici z tvrzeni, ze méstsky soud
nedostatecné vyporadal prislusné zalobni body.

[61] Stézovatelka vSak pomiji, ze méstsky soud napadenym rozsudkem v projednavané
véci rozhodoval jiz podruhé. V prvnim rusicim rozsudku se zabyval pouzitelnosti,
respektive zakonnosti vynosové metody. V tomto ohledu zadné pochybeni zalovaného
neshledal. Ke zruseni rozhodnuti zalovaného ptistoupil z davodu chybného zaokrouhleni
pomérného koeficientu zjisténého vynosovou metodou. Vynosovou metodu jako takovou
aproboval. 'V dalsim fizeni byl zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v prvaim rusicim rozsudku, jimz méstsky soud ulozil zalovanému provést spravné
zaokrouhleni pomérného koeficientu.

[62] Jak vyplyva zkonstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ukolem
krajského soudu rozhodujiciho o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, které tento
organ vydal vdalSim fizeni po zruseni svého predchoziho rozhodnuti, je ovétit,
zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu. Ohledné jiz
jednou vytesenych otazek ,neni prostor pro polemiku“ (srov. usneseni rozsireneho senatu
NSS ze dne 23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, a ze dne 1.7.2015, ¢.j.5 Afs 91/2012-41).
Stejné tak je svym vlastnim nazorem vyslovenym drfive v rusicim rozsudku v téze véci
vazan krajsky soud. To plati ,pochopitelné za predpokladu, Ze v obdobi mezi jednotlivymi
rozhodnutimi [krajského] soudu zistal skutkovy stav vtéto wvéci nezménén a nedoslo
ani ke zméné pravnibo stavu i ke zméné pro [krajsky] soud zdvazné judikatury soudni®
(rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023-72).

[63] V projednavané véci sice po prvaim rusicim rozsudku meéstského soudu doslo
k ,doplnéni tizeni“. V jeho ramci vsak zalovany spravci dané ulozil v duchu zavazného
pravniho nazoru meéstského soudu zejména prepocitat a spravné zaokrouhlit pomérny
koeficient. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by doslo ke zméné skutkoveho stavu
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rozhodného pro uréeni pomérného koeficientu, znéhoz danové organy vychazely
ve svych rozhodnutich pted vydanim prvniho rusictho rozsudku. Stejné tak nedoslo
ani ke zméné rozhodné pravni Gpravy nebo soudni praxe, ktera sejiz v dobé vydani
zalobou napadenych rozhodnuti a napadeného rozsudku ustalila na zavéru o pouzitelnosti
vynosové metody. Méstsky soud tak nemél divod znovu se obsirné zabyvat zalobnimi
namitkami souvisejicimi s vynosovou metodou a ptipadné korigovat zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v jinych rozsudcich k pfihodnosti této metody.

[64] Vyporadani zalobnich namitek stézovatelky spolivajici v odkazu na predchozi
judikaturu spravnich souda by bylo postalujici i v situaci, pokud by se jednalo o namitky
pripustné v rizeni o zalobé proti novému rozhodnuti. Konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vaze krajské soudy. Nejedna se sice o zavaznost formalni v tom smyslu,
ze by soud nizsitho stupné nemohl za zadnych okolnosti predestrit odlisny odtvodnény
pravnl nazor (srov. napt. usneseni rozSireného senatu NSS  ze dne 4. 5. 2010,
¢.j. 4 Ads 77/2007-91). Paklize se vSak soud nizstho stupné nehodld od konstantni
judikatury vrcholného soudu odchylit, postadi na tuto judikaturu odkazat, pochopitelné
s vysvétlenim, pro¢ jeji zavéry dopadaji na posuzovany skutkovy stav. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 26.9.2024, ¢.j. 10 As 158/2024-45, ,[vpyporidani
se s kazdym Zalobnim bodem krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] nemusi spocivat
v pouZiti sofistikovanych interpretacnich metod a doktrindlnich zavéri, nybrZz ivodkazu
na kogentni znéni zdakona nebo na prejudikaturu s konstatovanim, Ze neni divod se od ni
jakkoliv odchylovat. “ Rovnéz v tomto ohledu méstsky soud nijak nepochybil.

[65] Skutecnost, ze v fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti zalovaného nelze znovu
v 4 ceV v/ 4 4 v . v \4 b v 7
prezkoumavat jiz dfive posouzené otazky, nevylucuje moznost zalobce brojit v kasacnim
fizeni proti zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v predchozim zrusujicim rozsudku
krajského soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS  ze dne 1.7.2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012-41). Jedna se o vyjimku logickou, ktera ma zaruéit rovnost zbrani

M / v/ V4 v / Vv 4 v/ 4
a stejny pristup ke kasaénimu soudu pro vsechny tcastniky fizeni.

[66] Nejvyssi spravni soud se proto v projednavané véci zabyval namitkami stézovatelky
proti samotné zakonnosti vynosove metody.

[67] Stézovatelka namita ,nepouzitelnost® vynosové metody pro vypocet pomérného
koeficientu. Tato metoda ma byt neslucitelna se zakladnimi podminkami vzniku
pomeérného naroku na odpocet stanovenymi §75 odst. 1 zakona o DPH a opakované
vylozenymi mimo jiné v judikature SDEU. Pro vypocet pomérného naroku na odpocet
DPH je podle stézovatelky relevantni pouze tcel pouziti prijatych zdanitelnych plnéni,
nikoli zptsob financovani zdanitelnych plnéni na vstupu.

[68] Ktomu je treba nejprve uvést, zejudikatura Nejvysstho spravniho soudu
4 v v ’ v ’ . .
vynosovou metodu shledala obecné vhodnou prouréeni pomérného koeficientu.
V citovaném rozsudku ¢.j. 2 Afs 170/2019-47 Nejvyssi spravai soud posuzoval skutkové
obdobnou situaci projednavané véci. K argumentu stézovatelky, ze pomérné snizeni
odpoctu naDPH je nutno uplatnit podle Gcelu pouziti zdanitelnych plnéni, ne
/ o M VVv/ 4 4 v 4 / v / \4 /
podle vynostu, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze stanoveni vypoctové metody zalovanym
se odviji od predlozenych, zjistitelnych a dostupnych informaci o ¢innosti stézovatelky.
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Vynosova metoda zvolena zalovanym neni jedinym a pausalné spravnym zptsobem
vypoctu, avsak ma ,ve svém jadru logickou a zcela legitimni vivabu v ndvaznosti na to, jaké
podklady mél Zalovany k dispozici®. Skutkové obdobnou véci, v ni% zalobce (Cesky rozhlas)
rovnéz namital nepouzitelnost vynosové metody, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v citovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 355/2018-55. S poukazem na rozsudky SDEU ve vécech
Securenta a Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowegoi uvedl, ze vynosovou metodu jiz kasa¢ni
soud aproboval v citovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 130/2021-59. V tomto posledné uvedeném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud vynosovou metodou zabyval v bodech [49] az[57],
na které kasa¢ni soud v navazujicich rozhodnutich obecné ¢asto odkazuje. Je vsak pravdou,
ze primarné se Nejvyssi spravni soud v dané véci zabyval otazkou, zda zalovany dostatecné
oduvodnil vypolet pomérného koeficientu. Soud zde konstatoval, ze ,za iicelem stanoveni
poméru pouziti prijatych smisenych plnéni v ramci ekonomické cinnosti Zalobce bylo potreba
stanovit podil ekonomické Cinnosti na celkové cinnosti Zalobce a s obledem na mozny zpisob
pouZiti televiznich poplatkid mél [Zalovany] zato, Zetento pomér stanovil sam Zalobce
ve vyrocni zpravé.“ Dale uvedl, ze zdGvodnéni vypoltu pouzitého danovymi organy je
logické a srozumitelné, sohledem naabsenci soulinnosti danového subjektu takeé
dostatecné. Konecné v citovaném rozsudku . j. 10 Afs 79/2022-56 Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze vynosova metoda ,bude vZdy priléhavi a pouZitelna v obdobnych situacich sporu
o vypocet ndroku na odpocet dané u provozovatelii verejnopravnibo wysilani, pokud jeho
provozovatelé neprokazi jinou moznost stanoveni pomérného koeficientu pro #cely spoleblivého
vypoctu naroku na odpocet dané.“

[69] Z uvedenych rozhodnuti i z dalsi judikatury implicitné vyplyva, ze Nejvyssi spravni
soud povazuje vynosovou metodu za souladnou s podminkami uréeni pomérného naroku
na odpolet (§72 odst.1 a§75 odst.1 a3 zakona o DPH), respektive zasouladnou
se zavéry judikatury SDEU, zejména s rozsudky ve vécech Securenta a Zwigzek Gmin
Zaglebia Miedziowegoi, na néz také kasatni soud v souvislosti s posouzenim vynosoveé
metody opakované odkazoval.

[70] Pokud jde o vécnou analyzu podstaty vynosové metody a to, do jaké miry lze podil
pouziti zdanitelnych plnéni pro ekonomicke linnosti urcovat pomoci srovnani vynosu
za ekonomickou a neekonomickou cinnost, touto otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v odkazovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs 101/2024-64 ve véci téze stézovatelky,
kde dospél k zavéru, ze ,Pomérny ndarok na odpocet DPH podle § 75 zikona ¢ 235/2004 Sb.,
odani zpfidané hodnoty, veznéni do 30. 6.2017, lze v podminkdch poskytovateli sluzby
verejnopravnibo vysilani stanovit pomoci poméru vynosii z ekonomické cinnosti k celkovym
vynosim platce dané. Jestlize platce dané neni schopen proveditelnym a ovéritelnym zpiisobem
urcit pomér pouziti prijatych zdanitelnych plnéni k ekonomické cinnosti, dariové organy mohou
pri stanoveni pomérného ndroku vyjit z vereiné dostupnych zdroji (vyrocnich zpriav) a urcit
pomérny  koeficient pomoci wvynosi za podnikatelskon (ekonomickou) cinnost a vynosi
za neekonomickou c¢innost v podobé zdikonem stanovenych poplatkii zatéZujicich vlastniky
& drzitele prijimaci verejnoprdavnibo wvysilani. Tato tzv. vynosovd metoda je v souladu
s dipravou podminek vzniku naroku na odpocet DPH podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 75 odst. 1
zakona o DPH, stejné jako cl. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z pridané hodnoty.
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[71] Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod odchylit se od své dosavadni
judikatury, ktera ramcové aprobovala vynosovou metodu urceni pomérného koeficientu,
ato predevSim vsituaci (ktera nastala ivsouzené véci), kdy platce dané neprokazal
skute¢ny podil pouziti zdanitelnych plnéni pro ekonomické ¢innosti a spravce dané
vychazel toliko z verejné dostupnych 0daji o jeho dinnosti. Zavéry, k nimz ohledné
vynosové metody spravce dané dospél, plné odpovidaji taktéz citované judikature SDEU
(zejm. rozsudky ve vécech Securenta, Gmina Ryjewo, Cesky rozhlas, Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego, Balgarska natsionalna televizia).

[72] Z této judikatury rovnéz vyplyvaji dostate¢na voditka pro posouzeni zikonnosti
vynosové metody; tato otazka jiz byla SDEU dostate¢né vyjasnéna (ve smyslu rozsudku
ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management, C-561/19, bod 36). Nebylo proto treba
se na SDEU obracet s predbéznou otazkou, jak navrhovala stézovatelka. Z vécné analyzy
argumentu stézovatelky provedené vyse v tomto rozsudku plyne, ze jak postup, tak vécné
posouzeni ucinéné zalovanym respektuje ramec stanoveny unijnim pravem.

[73] Posledni okruh namitek stézovatelky se tyka davodu odmitnuti metody, kterou
stézovatelka prezentovala ve vyjadfeni ze dne 13.5.2022, tj. v dal$im fizeni po prvnim
rusicim rozsudku. Tato stézovatelkou naposled prezentovana metoda uréuje pomérny
koeficient jako podil hodnory prijatych plnéni uréenych k tvorbé, porizeni a zpristupnéni
programového obsabu vysilaného na programu, v jehoZ ramci lze podle zvlastnibo pravnibo
predpisu [zakon ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového atelevizniho wvysilani
a o zméné dalsich zakont - pozn. NSS] uskutecriovat zdanitelna plnéni, nebo na internetu,
a hodnoty celkovych prijatych plnéni uréenych k tvorbé, porizeni a zp¥istupnéni programového
obsabu vysilaného na vsech programech nebo na internetu. Uvedend metoda, odpovidajici
znéni § 75 odst. 1 zakona o DPH G¢innému od 1. 7. 2017, tedy vychazi z podilu naklada
na vyrobu programového obsahu programa CT 1, CT 2, CT 4 Sport spolu s programovym
obsahem nainternetu k nakladdm navyrobu veskerého programového obsahu
stézovatelky.

[74]  Uvedena metoda evidentné odporuje zakladni podmince vzniku naroku na odpocet
DPH podle zakona o DPH (ve znéni do 30. 6.2017) v podobé pouziti prijatych
zdanitelnych plnéni v souvislosti s ekonomickou cinnosti k uskutecriovani plnéni, kterd jsou
predmétem DPH. Nenf toti¥ asi sporné, e rovnéZ na programech CT 1, CT 2, CT 4 Sport
1 na internetu stézovatelka primarné poskytovala svoji hlavni sluzbu, kterou je v souladu
s§2 a§3 zikona o Ceské televizi vefejnd sluzba voblasti televizniho vysilani.
Na uvedenych programech stézovatelka v relevantnim obdobi poskytovala zaroven
naprostou vétsinu z celkoveého rozsahu této verejné sluzby. Poskytovani vefejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani ovsem DPH nepodléha, proto DPH na vstupu zaplacena
za prijata zdanitelna plnéni, ktera jsou pouzita v souvislosti stouto hlavni dinnosti
stézovatelky, nelze odelist. Jiz jen zlogiky véci - pokud vefejna sluzba v oblasti
televizniho vysilani nepodléha DPH, nemuze v souvislosti s poskytovanim této sluzby
dojit k vybéru DPH na vystupu. Pfijeti metody navrhované stézovatelkou by znamenalo,
ze DPH zatézujici (na vstupu) veskeré naklady na tvorbu a poskytovani verejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani by z naprosto prevazujici ¢asti statu nebyla odvedena. Stat
by DPH vybral pouze ve zcela marginalnim rozsahu odvislém od dané zaplacené odbérateli
stézovatelky (na vystupu) v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti.
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[75] Kasa¢nimu soudu v projednavané véci nepfislusi posuzovat, jaky vliv na existenci
naroku na odpocet mélo zavedeni fikce vykonu ekonomické dinnosti provozovatela
vetejnopravniho vysilani v § 5 odst. 5 zdkona o DPH, tj. ani ptipadny (ne)soulad zakona
o DPH ve znéni zakona ¢.170/2017 Sb. s unijnim pravem. Je ovsem zfejmé, ze § 75
zakona o DPH ve znéni zdkona ¢. 170/2017 Sb. je s uvedenou fikci provazan. Bez této
fikce setoti? plné uplatni zavéry rozsudku SDEU ve véci Cesky rozhlas, podle nichz
poskytovani verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani financované televiznimi poplatky
neprestavuje ekonomickou c¢innost a DPH vubec nepodléha.

[76]  Z tohoto duvodu a rovnéz s ohledem na uvedené vyse k vazanosti spravniho organu

4 4 4 / v’ 7/ M 4 v M M VVv/
pravaim nazorem vyslovenym v rusicim rozsudku krajského soudu povazuje Nejvyssi

4 4 V. o/ 7 o v 4 v / v /4
spravni soud za postacujici odivodnéni zalovaného vbodu 75 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde tuto stézovatelkou navrhovanou metodu odmitl s poukazem na rozpor
s unijnim pravem anepripustné retroaktivni pouziti zdkona oDPH ve znéni
zakona ¢. 170/2017 Sb. Zdejsi soud ostatné takové odtvodnéni jiz v minulosti opakované
shledal dostateénym - viz napt. citované rozsudky . j. 4 Afs 129/2021-53
nebo ¢ j. 10 Afs 79/2022-56.  Pokud  stézovatelka  vtomto  ohledu  namitala
neprezkoumatelnost rozhodnuti  Zalovaného, apotazmo téz neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku méstského soudu, ktery odivodnéni zalovaného aproboval,
ani tomuto argumentu nelze prisvédcit.

[77] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[78] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 A% * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o v/ T /oo v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 v/ 4 v 7 a4 M M v/ / 4 4 vV A 4
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. :
éinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2025

David Hipsr
predseda senatu



